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PREMESSA 


In questo volume presentiamo alcuni fra i piü antichi scritti cri- 
stiani: la Lettera di Clemente ai Corinzi (detta anche Prima lettera 
di Clemente, per distinguerla dalla cosiddetta Seconda lettera di 
Clemente), le Didachaî (comunemente indicate con il singolare 
Didache) o Istruzioni degli apostoli, e sette lettere di Ignazio di 
Antiochia. La datazione precisa di ciascuno di essi rimane incer- 
ta, ma sicuramente appartengono all'arco temporale fra il 7o d.C. 
e le prime due decadi del II secolo, lo stesso periodo in cui fu- 
rono composte la maggior parte delle opere che successivamente 
entrarono a far parte del Nuovo Testamento. 

Rappresentano una generazione successiva a quella dei testi- 
moni oculari del Nazareno, ma certo a qualcuno dei nostri autori 
sarà capitato di incontrare e ascoltare un discepolo diretto di 
Gesü. Dunque, le parole di Gesü di Nazaret risuonano in questi 
scritti per essere state apprese ancora per via orale o grazie a 
brevi raccolte per noi perdute, anche se già alcuni vangeli erano 
stati composti. 

Ci mettono a contatto con i vari modi di radicamento del 
messaggio di Gesü, in ambienti geografici e sociali diversi (Roma, 
Corinto, l'Asia Minore, Antiochia e dintorni), come pure con le 
differenti modalità di sviluppo della venerazione e della riflessio- 
ne su di lui. L'uso stesso del termine «cristiano» non ὃ ancora 
uniformemente diffuso, come avviene del resto per gli scritti del 
Nuovo Testamento; il termine infatti ὃ assente nella Lettera di 
Clemente ai Corinzi, cosi come nelle lettere di Paolo; si trova 
invece nella Didache e in Ignazio: noi lo useremo comunque, in 
senso convenzionale, anche nel commento alla Lettera di Clemen- 
te, dato che questo scritto si riferisce alla propria comunità e agli 
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interlocutori come a gruppi religiosi che rimandano per la loro 
esistenza a Gesü (il) Cristo. 

Il problema dominante & quello dell'organizzazione e delle 
pratiche di vita delle comunità di cui gli autori sono espressione 
e di quelle a cui si rivolgono. Non mancano i conflitti, legati a 
diverse dinamiche di confronto e opposizione interna: fra carismi 
e ministeri in via di formazione o di consolidamento, fra gruppi 
di estrazione culturale e sociale differente, fra opinioni, o dottri- 
ne, divergenti a proposito dell'identità di Gesü e del significato 
della sua azione. Non in tutti i nostri autori sono presenti i vari 
tipi di conflitto elencati, ma ciascuno di essi dimostra quanto sia 
stato arduo, fin dalle origini, calare nel concreto della vita comu- 
nitaria il comandamento dell'amore, pur sentito come il lascito 
distintivo di Gesü. 

Nei nostri scritti compaiono elementi ereditati da precedenti 
tradizioni, sia comuni al giudaismo sia peculiari alle proprie co- 
munità, i quali spesso sembrano giustapposti o inglobati senza 
uno sforzo organico di ripensamento o di uniformazione. Molto 
— troppo - di queste tradizioni ci sfugge, irrimediabilmente perso, 
e il poco rimasto é paragonabile alle tessere superstiti di un mo- 
saico che si riconosce a stento. Se non si tiene conto di questa 
mescolanza di pieni e di vuoti, i secondi sovrastanti i primi, si 
rischiano gli errori di prospettiva tanto frequenti nella valutazione 
critica di queste fonti. Specie di Ignazio che, a fronte dell'insi- 
stente monotonia nelle affermazioni di carattere disciplinare — la 
materia che immediatamente lo interessa e su cui si impegna a 
fondo -, presenta folgoranti quanto fugaci lampi di carattere teo- 
logico, espressi con l'efficacia della sua personale creatività, ma 
che sottintendono una riflessione diffusa ai suoi tempi. Taluni 
suoi asserti, prossimi a suggestioni gnostiche o di altre dottrine 
poi considerate eretiche, presi senza valutare a dovere la nostra 
ignoranza dei punti di riferimento a lui contemporanei, hanno 
infatti condotto, erroneamente, a posticiparne la datazione. 

Un altro aspetto merita di essere preso in considerazione: le 
sollecitazioni su questi scrittori dell'ambiente greco-romano cir- 
costante, in un processo osmotico che interessa il giudaismo della 
diaspora e dunque anche il cristianesimo nascente. Come e piü 
che in Paolo di Tarso, il linguaggio civico della concordia e le 
modalità espressive della retorica ellenistica servono ad argomen- 
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tare il ragionamento sia nell'autore della Lettera di Clemente sia 
in Ignazio. La Didachè da questo punto di vista appare defilata. 

La fortuna di questi scritti disegna una storia tanto interes- 
sante quanto strettamente intrecciata con le vicende bimillenarie 
del cristianesimo. Nei primi tre secoli furono apprezzati e diffusi: 
la Lettera di Clemente addirittura, in area alessandrina, fu con- 
siderata alla stregua dei libri ispirati. Tuttavia, man mano che 
il cristianesimo si dotava di un patrimonio dottrinale più saldo 
e raffinato, di istituzioni consolidate e di una grande letteratu- 
ra, specie dal IV secolo in poi, sono caduti progressivamente in 
oblio oppure sono stati riscritti o modificati in funzione di nuove 
esigenze. La Lettera di Clemente fu soppiantata da altre opere di 
tradizione clementina, la Didachè fu parafrasata e incorporata in 
un’ampia raccolta di carattere disciplinare e liturgico, le Costitu- 
zioni apostoliche, della fine del IV secolo, e il Medioevo conobbe 
un Ignazio falsificato piuttosto che l’autentico Ignazio. Così la 
grande Riforma del XVI secolo ebbe a disposizione solo gli scrit- 
tori cristiani del II e del III secolo, un Ireneo, un Tertulliano, un 
Origene, ma ignoró i nostri autori, che vennero riscoperti ed editi 
successivamente, fra XVI e XIX secolo. 

Una volta posti all'attenzione della cristianità occidentale, 
ormai divisa in diverse confessioni, essi entrarono, per cosi dire, 
nell'occhio del ciclone. Il pensiero crístiano, almeno quello mag- 
gioritario, infatti reca in sé una tensione mai risolta e forse irresolu- 
bile fra il mito delle origini, per cui le fonti pià antiche tendono a 
essere considerate piü autorevoli, e la fiducia nello sviluppo storico 
guidato dalla provvidenza. Di conseguenza la Lettera di Clemente, 
nella quale la chiesa di Roma parla con precoce autorevolezza, 
fu sottoposta alle letture rispettivamente entusiaste e sospettose di 
cattolici e protestanti, mentre le lettere di Ignazio, strenuo difenso- 
re dell'autorità del vescovo, giustamente contestate come falsificate 
dai calvinisti presbiteriani nella recensione lunga (tredici lettere) 
diffusa nel Medioevo, trovarono un difensore tanto geniale quanto 
interessato nell'arcivescovo James Ussher, cappellano di Carlo I 
d'Inghilterra. Egli prima congetturò e poi provò (nel 1644) lesi- 
stenza di una loro recensione breve, la sola che gli permettesse, in 
quanto rivendicata come autentica, di utilizzare Ignazio a favore 
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delle tesi episcopaliane e regaliste!. Ma la storia non fini qui, e il 
lettore potrà leggerne gli sviluppi nelle pagine dedicate a Ignazio. 
Quanto alla Didaché, pubblicata per la prima volta solo alla fine 
del XIX secolo, essa rimise in discussione le convinzioni consoli- 
date sullo sviluppo della liturgia cristiana, presentando, fra l'altro, 
un'eucaristia diversa da quelle conosciute?. 

Tutti e tre i nostri scritti furono inseriti nella raccolta chia- 
mata dei Padri Apostolici. Si tratta di un corpus di opere cri- 
stiane antiche, inaugurato nel 1672 da Jean-Baptiste Cotelier’, 
messo insieme con il criterio che gli autori raccolti fossero stati 
o compagni o seguaci dei dodici apostoli: in sottofondo agiva 
la convinzione che questo loro stato garantisse la purezza della 
trasmissione del messaggio evangelico. La raccolta di Cotelier 
comprendeva Barnaba, Clemente, Erma, Ignazio e Policarpo. Se 
la definizione è chiara, in pratica però egli accorpa anche opere 
assai piu tarde, specialmente nella sezione di Clemente, per cui 
accetta anche le Costituzioni apostoliche, i Canoni apostolici, il 
corpus pseudo-clementino, con le Recognitiones e le omelie, ad- 
dirittura il Martirio di Clemente, composizione chiaramente leg- 
gendaria. D'altra parte, il fatto che la raccolta non avesse pre- 
cedenti nella tradizione antica rendeva possibile, mantenendo 
fermo il comune denominatore, ampliare il numero degli autori 
apostolici. Fu cosi che Andrea Gallandi, ripubblicando l'edizione 
di Cotelier (Venezia 1765), aggiungeva i frammenti di Papia di 
Gerapoli e ΙΑ Diogneto, e, quando Filoteo Bryennios diede alle 
stampe nel 1883 la Didachè, da lui scoperta dieci anni prima, essa 
venne messa all’inizio della raccolta. 

Gli studiosi concordano ormai sul carattere artificiale, costruito 
e ideologico della raccolta dei Padri Apostolici. Gli scritti apparten- 
gono a generi diversi, hanno impostazioni spesso completamente 
divergenti, come nel caso della Lettera di Barnaba e di quella di 
Clemente riguardo il giudaismo: gli esempi si potrebbero moltipli- 


! A. Brent, Ignatius of Antioch. A Martyr Bishop and the Origin of Episcopacy, Lon- 
don-New York 2007, pp. 1-11. 

? P.F. Bradshaw, Alle origini del culto cristiano. Fonti e metodi per lo studio della 
liturgia dei primi secoli (presentazione di M. Sodi), Città del Vaticano 2007 (ed. orig. 
Tübingen 2002), p. 139. 

> Sanctorum Patrum qui temporibus apostolicis floruerunt, Barnabae, Clementis, Her- 
mae, Ignatii, Polycarpi, opera edita et inedita, vera et suppositicia..., I-II, Paris 1672. 
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care. Tuttavia & un dato su cui riflettere il fatto che non vengano 
assolutamente meno e anzi si stiano pubblicando nuove edizioni 
o studi che recano la tradizionale dizione. Gregory e Tuckett, in- 
troducendo i due volumi che intendono aggiornare il lavoro di 
A Committee of the Oxford Society of Historical Theology sul 
tema The New Testament in the Apostolic Fathers, edito nel 1905, 
fanno notare! che la piü recente collezione in lingua inglese, quel- 
la di Bart D. Ehrman del 2003, che vuole rimpiazzare i volumi 
della Loeb curati da Kirsopp Lake nel 1904, contiene un numero 
di padri apostolici ancora maggiore della precedente. Entrambe 
queste raccolte sono a loro volta piü ampie della scelta fatta a 
suo tempo dall'Oxford Committee, che includeva testi centrali e 
non frammentari, cioè Didache, la Prima e la Seconda lettera di 
Clemente, le lettere di Ignazio, la lettera di Policarpo, la Lettera 
di Barnaba e il Pastore di Erma, scelta confermata anche da Gre- 
gory e Tuckett per il loro primo volume e ampliata al Martirio 
di Policarpo per il secondo volume. È bene, allora, che il lettore 
sia informato di quest'uso, sperando che la nostra trattazione gli 
permetta di considerare i testi commentati nelle loro molteplici 
diversità e nel rapporto con gli altri testi delle origini a noi giunti: 
essi rappresentano una costante sfida per gli studiosi a interrogarsi 
non solo sulle varie declinazioni della fede degli inizi, ma anche sui 
caratteri e le modalità della nascita di un’ortodossia cristiana, sulle 
strade via via percorse e su quelle interrotte. 

Visto il margine di incertezza nella cronologia relativa della 
Didachè e della Lettera di Clemente, nonostante la nostra ipotesi 
in favore della leggera anteriorità di quest’ultima, abbiamo posto 
per primo il testo della Didachè, anche per non separare visiva- 
mente i due successivi testi, che trattano, da diversa angolazione, 
argomenti affini. 

Ci auguriamo di pubblicare quanto prima un secondo volume 
dedicato alla lettera di Policarpo, al Pastore di Erma e alla Lettera 
di Barnaba, testi caratterizzati da una ricca gamma di temi omile- 
tici, che aggiungono ulteriori sfaccettature al complesso panorama 
delle origini del cristianesimo. 


I Curatori 


! AF. Gregory - C.M. Tuckett (edd.), Tbe Reception of the New Testament in the 
Apostolic Fatbers, Oxford 2005. 
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N.B. I Curatori hanno concordato l'impostazione del volume e 
si sono confrontati su ogni singola parte. In particolare a Manlio 
Simonetti si deve la cura integrale della Didaché, a Emanuela 
Prinzivalli quella della Prima lettera di Clemente ai Corinzi. Per 
Ignazio, l'introduzione generale, le introduzioni particolari, il 
testo critico, la traduzione e le note si debbono a Manlio Simo- 
netti, a eccezione del cap. 7 dell'introduzione generale, della tra- 
duzione, introduzione particolare e note delle lettere ai Romani 
e a Policarpo, scritti da Emanuela Prinzivalli. 
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DIDACHE 


Introduzione 


Nel 1883 Filoteo Bryennios, allora metropolita ortodosso di Ni- 
comedia, pubblicò a Costantinopoli l’editio princeps di un breve 
scritto di contenuto disciplinare e liturgico', da lui scoperto nel 
1873 nei ff. 76r-8ov di un codice dell'XI secolo conservato nella 
biblioteca del convento del Santo Sepolcro di Costantinopoli; nel 
1887 il codice fu portato a Gerusalemme, dove è stato contras- 
segnato come Hierosolymitanus 54 (= H). Lo scritto, che reca 
due titoli, Διδαχὴ τῶν δώδεκα ἀποστόλων e Ardayn κυρίου διὰ 
τῶν δώδεκα ἀποστόλων τοῖς ἔϑνεσιν, fu subito identificato con 
un'opera fino allora ritenuta scomparsa ma che era nominata da 
varie testimonianze antiche come Διδαχὴ (ο Διδαχαὶ) τῶν ἀπο- 
στόλων”; la sua pubblicazione permise di accertare che l'ampia 
raccolta canonistica di fine IV secolo conosciuta come Costitu- 
zioni apostoliche (Διαταγαὶ τῶν ἁγίων ἀποστόλων) all'inizio del 
libro VII (capp. 2-32) presenta una rielaborazione in complesso 
abbastanza fedele della nostra Didachè. Nel 1922 furono pubbli- 
cati, tra i papiri di Ossirinco, due frammenti, datati alla fine del 
IV secolo, che contengono D 1, 3c-4a e 2, 7-3, 2a (= P). L'anno 
successivo fu pubblicato un foglio di papiro (sec. V), attualmente 
conservato nel British Museum (Br. Mus. Or. 9271), contenente 
la versione copta (= c) di D το, 18-12, 2a. Alcune parti di una 
versione etiopica (= e), piuttosto libera, della D (8, 1-2a; 11, 3-5. 
7-12; 12, I-13, I; 13, 3-7), sono state incorporate nella versione 


! Ph. Bryennios, Διδαχῆ τῶν δώδεκα ἀποστόλων ἐκ τοῦ ἱεροσολυμιτικοῦ 
Χειρογράφου νῦν πρῶτον ἐκδιδομένη, Constantinople 1883. Il codice contiene 
inoltre la Lettera di Barnaba, la Prima e la Seconda lettera di Clemente, le Lettere di 
Ignazio (recensione lunga). 

? Cfr. infra, pp. 18-9. 
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etiopica dei Canoni ecclesiastici degli apostoli (o Costituzione ec- 
clesiastica degli apostoli), compilazione canonistica datata tra la 
fine del III e l'inizio del IV secolo!. 

Il contenuto della D, piuttosto vario, si ripartisce agevolmente 
in quattro parti, che si susseguono secondo un ordine logico. La 
prima (1-6, 2) & un'istruzione di argomento morale che s'indi- 
rizza individualmente ai membri della comunità ed è impostata 
completamente sulla presentazione del tema delle Due vie, la via 
della vita e la via della morte, ben conosciuto in ambito sia giu- 
daico sia classico. La seconda sezione (6, 3-10, 7), d'argomento 
liturgico e perciò a destinazione comunitaria, dà disposizioni 
in merito agli alimenti, al digiuno, alla prassi battesimale, alla 
preghiera e all'eucaristia. La terza sezione (11-5), d'argomento 
disciplinare, é piuttosto composita: prima tratta dell'accoglienza 
da riservare a profeti e apostoli, poi dell'assemblea domenicale e 
della confessione dei peccati, quindi passa a trattare di episcopi? 
e diaconi e di correzione fraterna. La quarta brevissima sezione 
(16) conclude coerentemente l'opera in quanto é d'argomento 
escatologico. Nel codice l'opera appare non completa ma, come 
si ricava anche dal confronto con le Costituzioni apostoliche, sono 
mancanti soltanto poche righe. 

La pubblicazione della D suscitó larghissimo interesse tra 
gli studiosi delle origini cristiane, interesse che dopo ben piü 
di un secolo non accenna a diminuire ma addirittura sembra 
essersi accentuato in questi ultimi decenni?. Già nel giugno del 


! Per dettagli in argomento, ved. Audet 1958, p. 22 sgg.; Niederwimmer 1989, p. 33 
sgg.; Visonà 2000, p. 259 sgg.; in particolare, per il papiro del testo copto, cfr. Jones 
- Mirecki 1995, p. 47 sgg. A questi testimoni antichi sarebbero da aggiungere i resti 
di una versione georgiana, ora perduta nella sua integrità, sulla cui valutazione gli 
studiosi moderni sono molto divisi e che comunque potrebbe fornire qualche lume 
soltanto per integrare il finale mutilo di H. Su questo testimone ved. Audet 1958, p. 
45 sgg.; Niederwimmer 1989, p. 44 sg.; Visonà 2000, p. 261 sg. 

? L'abituale traduzione di ἐπίσκοπος è «vescovo»; ma nel corso del II secolo la fun- 
zione gerarchica contraddistinta da questo nome si diversificó sostanzialmente e in 
modo definitivo da quello che appare essere stato il ruolo degli ἐπίσκοποι nella D e 
già nelle lettere autentiche di Paolo. Perciò, al fine di aderire più fedelmente al signifi- 
cato che il termine greco ha nella nostra opera, abbiamo preferito traslitterarlo sic et 
simpliciter in italiano, scusandoci col lettore per il neologismo che ne risulta. 

Per una rassegna critica degli studi sulla D cfr. Draper 1996a, p. 1 sgg.; per ampia 
bibliografia cfr. Harder — Jefford 1995, p. 368 sgg., e soprattutto il recente, informa- 
tissimo Del Verme 2004, pp. 5-111. 
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1884 Harnack pubblicava la sua edizione del nuovo scritto! e 
ben presto gli studi si moltiplicarono in Germania e anche in 
Inghilterra, ma paradossalmente in massima parte lungo una 
direttrice che portava a una valutazione riduttiva dell'opera. 
Infatti Harnack, come già Bryennios, era d'avviso che il secon- 
do dei due titoli che si leggono in H fosse quello originale, il 
che orientava a collocare la D nell'ambito della vasta letteratu- 
ra pseudo-apostolica d'argomento canonistico. Per di piü, oltre 
svariati punti di contatto con i vangeli canonici, soprattutto con 
quello di Matteo, e anche col Pastore di Erma, la presentazio- 
ne del tema delle Due vie richiamava l'omologa trattazione che 
conclude la Barn (18-20): in effetti, se le differenze tra i due 
testi sono notevoli, sono altrettanto evidenti le affinità. Il pro- 
blema del loro rapporto nella fase iniziale degli studi fu risolto, 
nonostante qualche sporadico dissenso (Zahn), a beneficio della 
Barn, alla quale l'autore della D si sarebbe direttamente ispirato. 
Anche il Pastore di Erma venne considerato anteriore, mentre 
nessuno dubitava che i contatti della D con il Vangelo di Matteo 
stessero a significare che l'autore della D avesse conosciuto quel 
vangelo. Da questo complesso di dati risultava una collocazione 
cronologica della D piuttosto tarda, non anteriore alla metà del 
Π secolo. Fu formulata addirittura l'ipotesi secondo cui la D sa- 
rebbe una finzione letteraria, di colorito volutamente arcaizzante 
e di tendenza montanista, al fine di avvalorare e dare una patina 
di tradizionalità agli entusiasmi carismatici e antistituzionali dei 
seguaci di Montano. La ferma reazione a questa tendenza, che 
ha segnato la svolta decisiva nella storia degli studi sulla D, si 
é avuta nel 1958, grazie al ponderoso studio di Audet?. Egli ha 
spiegato i punti di contatto tra la D e la Barn nel senso che en- 
trambe sarebbero derivate, indipendentemente una dall'altra, da 
una fonte comune, di provenienza giudaica; il contatto della D 
con Erma andrebbe risolto a favore di quella; quanto ai vangeli 


! A. von Harnack, Die Lehre der zwölf Apostel nebst Untersuchungen zur ältesten 
Geschichte der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts, Leipzig 1884. Questa 
edizione, fornita di commento e annessi vari, poté uscire a cosi breve distanza 
dall'editio princeps di Bryennios, perché Harnack ne aveva potuto prendere visione 
privatamente prima della pubblicazione. 


A questo testo, p. 1 sgg., rinviamo per dettagli sui precedenti studi e interpre- 
tazioni della D. 
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sinottici, l'autore della D avrebbe conosciuto e utilizzato non i 
vangeli quali oggi li leggiamo ma le fonti presinottiche da cui 
quelli sarebbero poi derivati. Dal complesso di questi dati Audet 
ha ricavato un'anticipazione cronologica della D tale da ripor- 
tarla agli anni 50-70 del I secolo e ne ha valorizzato al massimo 
la componente giudeocristiana!. 

I risultati dell'indagine di Audet sono stati largamente, anche 
se non completamente, accettati dagli studiosi successivi; non 
altrettanto le sue proposte riguardanti la struttura della D. In 
effetti egli ha distinto nell'attuale testo ben quattro strati reda- 
zionali, due dovuti, a breve intervallo, al redattore dello scritto, 
un terzo interpolato poco dopo, un quarto aggiunto a una certa 
distanza di tempo?. E ben nota la tendenza, riguardante non 
pochi scritti antichi sia classici sia cristiani, a ricostruire genesi 
e struttura di una data opera in modo da rilevarne diversi mo- 
menti e stratificazioni successive. Di fronte a esempi di questo 
modus operandi si danno, da parte degli studiosi interessati, tre 
possibili diverse reazioni: c'é chi accetta la ricostruzione propo- 
sta da quel dato studioso, ma é caso raro; piü di frequente o si 
rifiuta {η toto il procedimento, riaffermando l'unicità del redat- 
tore che avrebbe composto l'opera cosi come é giunta a noi, ov- 
vero si accetta, si, l'ipotesi della struttura composita dell'opera, 
ma non la ricostruzione proposta, in quanto ogni studioso che 
la pensa in questo modo non resiste alla tentazione di proporre 
una sua personale ricostruzione. Nel caso della D, gli studi in 
argomento successivi alla proposta di Audet si sono orientati 
lungo la seconda e terza direttrice: alcuni studiosi hanno soste- 
nuto e sostengono tuttora il carattere unitario della redazione 
dell'attuale testo e perciò l'unicità del redattore?; i più invece 
ritengono, come voleva Audet, che tale testo sia l'esito di una 
stratificazione redazionale, ma ogni studioso orientato in questo 


! Cfr. Audet 1958, p. 121 sgg. 
? Cfr. Audet 1958, p. 91 sgg. 

? Ricordo in questo senso de Halleux 1996 e i commenti di Schóllgen 1991; Nie- 
derwimmer 1989 e Visonà 2000. Ovviamente tutti convengono che nella D siano 
confluiti materiali tradizionali, preesistenti all'autore. Ma mentre i divisionisti so- 
stengono che la redazione originaria dell'opera sarebbe stata variamente arricchita 
da materiali aggiunti in uno o più momenti successivi, pli unitari ritengono che que- 
sti materiali tradizionali preesistenti sarebbero stati assemblati da un unico autore. 
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senso la ricostruisce a modo suo. Non é il caso di entrare troppo 
nel dettaglio su questo punto, sul quale avremo modo di ritorna- 
re, anche se soltanto episodicamente!: ci limitiamo a constatare 
che la tendenza a considerare unitaria la composizione della D, 
opera cioè di un unico autore (o redattore che dir si voglia, 
appare oggi abbastanza ben rappresentata: Rordorf - Tuilier, 
che nella prima redazione (1978) della loro edizione della D 
(SCh 248) avevano sostenuto il carattere seriore dei capp. 14-5 
rispetto al resto, nel successivo aggiornamento (1998) si sono 
convertiti all'ipotesi della redazione unitaria sulla base di fonti 
diverse utilizzate dall'autore. In questa direzione di recente Mi- 
lavec 2003 non ha esitato ad affermare che «the Didache has a 
marvellous unity from beginning to end» (p. XII). I sostenitori 
della composizione stratificata appaiono peró piü che mai ag- 
guerriti: & di ieri la pubblicazione di un dettagliato studio di 
Garrow 2004 il quale individua, nell’attuale testo della D, ben 
cinque stratificazioni successive, e anche il recentissimo lavoro 
di Hofrichter 2006 é orientato in senso divisionista. 

Come abbiamo detto, gli altri esiti della ricerca di Audet, pur 
con vari correttivi, hanno suscitato echi ben piü favorevoli che 
non la sua proposta di ricostruzione dell'opera. In effetti, anche 
se non manca chi ancora sostiene la derivazione dell'escatologia 
di D τό da quella dell'attuale Vangelo di Matteo‘, oggi è netta- 
mente prevalente l'ipotesi della dipendenza della D dalle tra- 
dizioni presinottiche alla pari dei vangeli”; Garrow 2004 arriva 
addirittura a capovolgere la primitiva impostazione del rapporto 
Matteo-D e a proporre che sia stato il redattore del vangelo a 
ispirarsi, piü che solo per qualche dettaglio, alla redazione ori- 


' Solo a mo’ di esempio ricordiamo Mitchell 1995, p. 227 sgg.; Draper 1996d, p. 
341 seg. 

? Il termine redattore evoca la concezione di diverse redazioni, opera appunto di 
redattori, posteriori all'autore della stesura originaria. Ma quando si sostiene che 
la redazione della D è unica e unitaria, i termini di autore e redattore in sostanza 
coincidono. 

? Cfr. anche p. 58 sgg. 

* Cfr. Tuckett 1996, p. 96 sgg.; Balabanski 1997; Tuckett 2005, p. 83 sgg. 

* Mi limito a citare Rordorf — Tuilier 1978, p. 83 sgg.; Draper 1996b, p. 72 sgg.; 
Visonà 2000, p. 115; sulla composizione all'incirca contemporanea della D e del 
Vangelo di Matteo, cfr. di recente Jefford 2005, p. 245 sgg. 


10 DIDACHE 


ginaria della D'. Audet per le coordinate filologiche dell'opera 
aveva proposto gli anni 50-70 del I secolo e l'ambiente antio- 
cheno?; ambedue queste proposte sono state largamente accet- 
tate, anche se alcuni studiosi propendono per una datazione piü 
bassa: fine del I secolo o anni iniziali del IP. Anche l'afferma- 
zione che la D avrebbe visto la luce in un ambiente cristiano 
fortemente giudaizzante appare oggi incontestata, fino al punto 
che, mettendola in stretta relazione col Vangelo di Matteo, la si 
è voluta interpretare, da parte di qualche studioso, come espres- 
sione di un giudeocristianesimo tendente all'osservanza integrale 
della Legge mosaica e perció d'ispirazione accesamente antipao- 
lina*. Questa tendenza sembra aver raggiunto il culmine nel già 
citato libro di Milavec 2003, il quale riduce la presenza cristiana 
nella D al minimo ineliminabile?. Non è mia intenzione revocare 
in dubbio queste convinzioni o soltanto ipotesi, e mi limito a 
qualche osservazione di contorno. 

Quanto alla datazione, considero quella degli anni 50-70, pur 
recentissimamente confermata’, come difficilmente sostenibile. 
L'accezione tecnica di κυριακή (14, 1) come giorno del Signore, 
cioè domenica’, e l'utilizzo di un hapax come χριστέµπορος (12, 
$) mi sembra che difficilmente si possano spiegare già a ridosso 
degli anni so, si che preferisco allinearmi con coloro che abbas- 
sano a fin verso la fine del I secolo e gli inizi del II Ja cronologia 
della D. Quanto al luogo di provenienza, pur essendo ancora va- 


! Cfr. Garrow 2004, p. 153. 

? Cfr. Audet 1958, p. 187 sgg. 

3 Cfr. i recenti Milavec 2003, p. 739; Hofrichter 2006, p. 11 sgg. In particolare, 
sull'ambiente antiocheno e i possibili collegamenti della D con |’ Ascensione di Isaia, 
sulla base di una suggestione di Norelli cfr. Visonà 2000, p. 213 sgg. Per Antiochia 
€ dintorni, cfr. anche Jefford 1995, p. 350; de Halleux 1996, p. 320; Draper 1996d, 


P. 363. 

* Cfr. Mitchell 1995, p. 226 sgg.; Flusser 1996, p. 195 sgg.; Draper 1996d, p. 340 
sgg.; Hofrichter 2006, p. 24. 

$ Per altro Milavec, quanto al rapporto della D con l'ambiente del Vangelo di Mat- 
teo, osserva: «The Gospel of Matthew and the Didache ... evoked two indipendent 
religious systems adressing common problems in different ways» (p. 739). 

$ Cfr. Hofrichter 2006, p. 24. 

? L'altra più antica occorrenza di κυριακή come termine indicativo della domenica 
si riscontra in Apoc. 1, 10, cioe verso la fine del I secolo. In questa occorrenza si 
legge κυριαχῆ ἡμέρα, mentre nella D soltanto κυριακή, il che significa che qui il 
termine ha già assunto compiutarnente carattere tecnico. 
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riamente sostenuta l'origine egiziana, già proposta da Harnack, 
è oggi di gran lunga prevalente l'ipotesi dell'origine siriaca, da 
non pochi puntualizzata ad Antiochia!. Mi chiedo con quale reale 
fondamento. Si adduce il collegamento della D con l'apostolato 
itinerante da una parte e col Vangelo di Matteo dall'altra, ma l'ori- 
gine siro-palestinese del Vangelo di Matteo & ben piu affermata 
che dimostrata e cosi dicasi per la specificità siriaca dell'aposto- 
lato itinerante. Credo che non abbia tutti i torti Niederwimmer 
1989 (p. 79) là dove afferma che, quanto alla localizzazione della 
D, brancoliamo nel buio («tappen wir im dunkeln»)?. Riguardo al 
rapporto della D con i vangeli sinottici e in particolare con quello 
di Matteo, sembra ormai dominante, salvo poche eccezioni, l'ipo- 
tesi della conoscenza, da parte dell'autore della D, non degli attuali 
vangeli ma della tradizione presinottica da cui quelli sono derivati, 
con netta preferenza per la tradizione rappresentata dalla fonte Q 
(= Quelle). Spinge in questo senso la constatazione delle numerose 
varianti che caratterizzano il testo della D là dove concorda con i 
vangeli di Matteo e anche di Luca. Al riguardo si deve considerare 
che questo materiale «evangelico» é riecheggiato liberamente nella 
D, e Visonà 2000, anche se considera «nettamente favorita l'ipotesi 
che il nostro compilatore non abbia attinto ai Sinottici ma a una 
fonte diversa», osserva giustamente che «proprio perché c'é un 
intervento (da parte dell'autore della D) sul materiale tradizionale, 
ci sembra ulteriormente preclusa la possibilità di pronunciarsi sul 
livello antecedente» (p. 115). Vorrei inoltre osservare, in quest'or- 
dine di idee, che con la D ci troviamo in epoca e in ambiente nei 
quali la comunicazione era soprattutto orale e soltanto saltuario il 
ricorso al testo scritto). E ovvio che quando l'autore della D addu- 
ce passi che trovano riscontro nei vangeli, egli cita a memoria e la 
memoria, anche in chi l'esercitava a livelli ormai ai nostri occhi del 
tutto inusuali, non era infallibile: stando cosi le cose, mi sembra 


! Cfr. la nota seguente. 

? Schóllgen 1991, p. 85, afferma che a favore dell'ambiente siro-palestinese si pos- 
sono addurre soltanto vaghi indizi. Rordorf - Tuilier 1978, p. 97 sg., pur propen- 
dendo per la Siria di lingua greca, escludono che si possa localizzare la D proprio 
ad Antiochia e preferiscono ipotizzare una comunità rurale, dato che nel cap. 15 si 
parla di primizie della terra e del bestiame, argomento non cogente ma certo non 
trascurabile. 


? Su questo argomento insiste in modo particolare Milavec 2003, pp. XXXII sgg., 
716 sgg. e passim. 
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pericoloso forzare in un senso o nell’altro convergenze e divergen- 
ze tra i vangeli e la D nella convinzione che il suo autore avesse 
tra le mani, secondo alcuni studiosi, o non l'avesse, secondo i più, 
un testo scritto del Vargelo di Matteo'. La difficoltà, nell'orien- 
tarsi in questo rapporto, é accentuata dal fatto che una cosa e 
parlare genericamente di fonti presinottiche e anche di fonte Q, 
altra cosa distinguere caso per caso tra quanto negli attuali vangeli 
deriverebbe da queste fonti e quanto sarebbe dovuto all'attività del 
redattore definitivo. Se il problema é di difficile soluzione anche là 
dove si ipotizza per la D una redazione unitaria sulla base di ma- 
teriali precedenti, la difficoltà aumenta, fino a diventare insolubile, 
là dove si ipotizzano successive stratificazioni: in questo caso per il 
confronto tra le diverse stratificazioni dei vangeli e quelle della D 
viene a mancare ogni solido punto di appoggio e le varie ipotesi 
appaiono costruite sulla sabbia nel tentativo di spiegare obscurum 
per obscurius". 

Un altro dato sul quale l'attuale consenso appare addirittura 
unanime riguarda la patina fortemente giudaizzante della D, tale 
da far pensare che l'ambiente nel quale essa ha tratto origine 
si considerasse ancora parte integrante del mondo giudaico pur 
con una specificazione, rispetto alle altre correnti ideologiche, 
che possiamo definire cristiana ante litteram’. Anche su questo 
punto peró bisogna intenderci per evitare di incorrere in qualche 
equivoco di non poco conto. Riconoscere il forte colorito giu- 
daizzante dell'opera non significa affatto ammettere, come ha so- 
stenuto qualcuno, che il suo autore condividesse un atteggiamen- 
to di fedeltà integrale alla Legge e alle sue osservanze^, quale si 


! Quattro volte (8, 2; 11, 3; 15, 3. 4) la D fa riferimento a un εὐαγγέλιον del Si- 
gnore. Quanti ancora sostengono la conoscenza, da parte dell'autore della D, dei 
vangeli sinottici non esitano a identificare questo vangelo con quello di Matteo 
(Tuckett, ecc.); ma si puó pensare sia a una tradizione orale sia a un testo scritto 
presinottico: Tuilier, in Jefford 1995, p. 18 sgg., lo identifica con la fonte Q, ma la 
sua sicurezza mi sembra alquanto esagerata. 

? Quando si arriva a ipotizzare che il Vangelo di Matteo avrebbe utilizzato le parti piü 
antiche della D e, a sua volta, sarebbe stato utilizzato dalle stratificazioni piü recenti 
di quest'opera (Garrow 2004, p. 249 e passim), è chiaro che sull'argomento è lecito 
dire tutto e il contrario di tutto. 

? Oltre Audet Niederwimmer Visonà, per quanto concerne specificamente i riscon- 
tri della D con la balakab giudaica, cfr. Alon 1996, p. 164 sgg. 

* Cfr. Draper 1996d, p. 348 sgg. 
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considera specifico dell'ala radicale della comunità primitiva che 
si riconosceva in Giacomo o addirittura lo scavalcava nel suo ol- 
tranzismo. À mio avviso, spinge in senso contrario già la semplice 
constatazione che il termine qualificante νόμος («Legge») non 
ricorre mai nella D, e questa assenza a beneficio del più generico 
e piü volte ricorrente ἐντολή, «precetto comando disposizione» 
(1, 5; 2, I; 4, 13, ecc.), forse non va considerata soltanto casuale. 
L'istruzione prebattesimale impartita al futuro neofita («novice», 
come ama chiamarlo Milavec) é fondata sul tema delle Due vie, 
dove i precetti che caratterizzano la via della vita, pur trovando 
quasi sistematica corrispondenza nella Legge, sono in massima 
parte precetti di morale corrente, anche quelli che vietano l'abor- 
to e la pederastia, si che di precettistica caratteristicamente legale 
in senso giudaico, nella D, c'é ben poco oltre la disposizione di 
carattere alimentare di 6, 3. E ipotizzare che solo in un secondo 
momento il neofita venisse familiarizzato con tale precettistica 
sarebbe affermazione puramente «speculativ». Siamo molto piü 
sul concreto affermando che la D accetta della Legge soltanto i 
precetti che enuncia esplicitamente nelle Due vie, cioé ben poco 
di specifico. Anche l'antipaolinismo della D! va debitamente 
ridimensionato: ancora una volta condividiamo la convinzione 
di Visonà 2000 (p. 49) «che la Didaché non sia antipaolina ma 
apaolina». Questo punto merita di essere approfondito. Da lungo 
tempo siamo abituati a considerare la comunità primitiva scissa 
in due tendenze contrapposte, quella di Giacomo e oltre, radi- 
calmente giudaizzante e legalista, e quella di Paolo, culturalmente 
anch'essa giudaizzante ma del tutto ostile all'osservanza legale e 
cultuale. Questa polarizzazione & un evidente effetto della caren- 
za di documentazione, tale che neppure un personaggio della sta- 
tura di Pietro riesce a trovarvi una collocazione piü precisa che 
non sia un generico tentativo di mediazione tra le due tendenze, 
per altro del tutto indimostrabile. Anche se la documentazione 
€ carente, il semplice buon senso, considerando da una parte 
l'autonomia dei predicatori itineranti delle prime due generazioni 
cristiane e dall'altra il loro livello culturale mediamente non esal- 
tante, impone di ipotizzare una quantità di posizioni intermedie 
tra quei due estremi, nelle quali si saranno variamenti fusi confusi 


! Cfr. Flusser 1996, p. 195 sgg. 
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giustapposti elementi di diverse estrazione e tradizione. Tornere- 
mo piü in là, per notazioni di dettaglio, su questo punto che ci 
sembra importante: ora ci limitiamo a concludere che l'autore 
della D e, verosimilmente, l'ambiente in cui egli si riconosceva, 
pur fortemente influenzati da tradizioni giudaiche, ci appaiono 
attestati su una direttrice che, senza aderire apertamente a sugge- 
stioni di stampo paolino, si caratterizzava per un'osservanza mo- 
rale esigente, si, ma che, ben lungi dal considerare ancora validi 
gli aspetti più qualificanti della Legge giudaica, cercava invece la 
sua identità, come vedremo tra breve, in ambito specificamente 
evangelico, perciò, sia pur ante litteram, cristiano. 

L'ovvia constatazione del contenuto composito della D non 
deve spingere senz'altro alla conclusione che l'attuale testo sia il 
risultato di un complesso di stratificazioni e interpolazioni suc- 
cessive, sulla base di un testo originario che, per conseguenza, 
viene ricostruito nei modi piü svariati. Α tal proposito dobbiamo 
tener conto che un'antica opera cristiana di contenuto discipli- 
nare e liturgico per forza di cose non poteva essere originale, 
perché il suo autore necessariamente metteva per scritto un com- 
plesso di precetti regole riti preghiere in uso nella comunità alla 
quale apparteneva. L'originalità si riduceva all'ordinamento che 
dava a questo materiale già tradizionale e, forse, a qualche spun- 
to particolare in contesti resi problematici per la sovrapposizio- 
ne di regole diverse!. E il caso, nella D, delle norme che, nella 
terza parte, hanno per oggetto profeti apostoli episcopi e diaconi, 
come vedremo meglio tra breve. Proprio questa normativa già 
tradizionale, e in gran parte tramandata oralmente, poteva essere 
il risultato di stratificazioni successive, donde la coesistenza di 
regole e norme istituzionali che potevano non armonizzare per- 
fettamente tra loro. In altri termini, la presenza, nella D, di dati 
che possono sembrare tra loro contraddittori o poco congruenti 
col contesto non significa necessariamente che là si siano avute 
interpolazioni o addirittura stratificazioni successive; proprio 
l'autore dello scritto potrebbe aver messo insieme materiali non 
perfettamente congruenti tra loro. Cosi, per esempio, la cosid- 
detta «sezione evangelica» (1, 3-6) appare avventizia rispetto al 


! Sulle fonti della D, cfr. soprattutto Niederwimmer 1989, p. 64 sgg. e, perla presen- 
tazione analitica di tali fonti, Niederwimmer 1995, p. 15 sgg. 
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contesto giudaizzante delle Due vie nel quale é inserita: per que- 
sto motivo viene considerata da tutti i divisionisti come aggiunta 
in un secondo momento nel testo originario della D; nulla vieta 
peró di ipotizzare che il suo autore conoscesse una versione delle 
Due vie che già conteneva l'interpolazione evangelica e l’abbia 
introdotta nella sua opera cosi come era, oppure che sia stato 
proprio lui a interpolare la sezione evangelica nel testo delle Due 
vie che aveva a disposizione. Sono d'avviso perció che non ci 
siano motivi cogenti che giustifichino la tendenza incontrollata, 
e tuttora molto ben rappresentata nell'ambito degli studi, a ma- 
nomettere indiscriminatamente l'attuale testo della D, solo che si 
ravvisi una vera o presunta contraddizione tra due concetti o una 
discontinuità tra due passi contigui, uno dei quali potrebbe forse 
essere collocato meglio altrove. Basta la constatazione che tutti 
i tentativi di ricostruire genesi stratificazioni struttura originaria 
della D hanno dato esiti di volta in volta diversi per convincersi 
che su questa strada si arriva non a qualche risultato condivi- 
sibile, bensi all'arbitrio pit completo. Non si puó escludere a 
priori la possibilità di qualche modesta interpolazione successiva 
alla redazione originaria, ma in ogni caso si deve procedere con 
i piedi di piombo. A 1, 4a ἀπέχου τῶν σαρκικῶν ἐπιϑυμιῶν 
«astieniti da desideri della carne» nello specifico contesto in cui è 
inserito ha l'aspetto di una glossa interpolata nel testo originario, 
e tale è considerata da molti studiosi': eppure questa espressione 
non ὁ attestata soltanto dal ms. di Gerusalemme (H) ma anche 
dal papiro (P) e indirettamente dalle Costituzioni apostoliche: 
perció, nonostante la difficoltà che provoca, & preferibile con- 
servarla nel testo?. 

Nel suo recente volume Milavec insiste variamente? sulla 
destinazione della D a beneficio dei neofiti di origine pagana 


! La considera interpolata anche Niederwimmer 1989 (cfr. p. 104), che pure sostiene 
in complesso il carattere unitario della D. 

? Questa presa di posizione complessivamente e genericamente conservativa & ispi- 
rata soprattutto da una considerazione di carattere metodologico. Non mi sfugge 
infatti che si puó correre il rischio di ritenere originaria qualche espressione inter- 
polata in un secondo tempo; considero per altro questo rischio accettabile a fronte 
del poco edificante spettacolo dell'indiscriminata manomissione del testo della D al 
quale ci fanno assistere i divisionisti col loro continuo caotico accavallare ricostru- 
zioni ognuna diversa dall'altra e per ciò stesso inaccettabili. 

! Cfr. Milavec 2003, pp. IX, 117 e passim. 
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(= gentili). In questo egli riprende un’affermazione che risale 
all'inizio degli studi sulla D, vale a dire a Harnack, e che trova 
il suo fondamento nel piü lungo dei due titoli dei quali il ms. di 
Gerusalemme correda il testo «Insegnamento del Signore per 
tramite dei dodici apostoli ai gentili (τοῖς ἔθνεσιν)». Ma ormai 
tutti siamo, o dovremmo essere, convinti che questo titolo, che 
Harnack riteneva originario, non lo é affatto ed ὃ stato appo- 
sto in un secondo momento non meglio precisabile!; quindi 
la destinazione dell'opera αἱ gentili, che pure tuttora ὃ quasi 
universalmente condivisa dagli studiosi, deve essere diversa- 
mente motivata: a me sembra che essa venga piü affermata che 
dimostrata. Ad esempio, non mi sembra affatto probante che 
la menzione di episcopi e diaconi si riscontri preferibilmente 
in chiese esterne al giudaismo?: si tratta di terminologia in uso 
nell'epistolario paolino, e nelle comunità paoline coesistevano 
fedeli di provenienza sia giudaica sia etnica; affermare che di- 
vieti come quello della magia e degli incantesimi abbiano per 
oggetto peccati tipicamente pagani e confermino quindi che la 
D si indirizzi a pagani convertiti? mi sembra addirittura fuor 
di luogo, sia perché nell'antichità i giudei, nonostante i divieti 
della Legge, la magia la praticavano abbondantemente sia so- 
prattutto perché una normativa di carattere totalizzante, come 
quella delle Due vie, non poteva non avere una destinazione 
indifferenziata*. Abbiamo già rilevato nella D l'assenza del ter- 
mine νόμος, ora segnaliamo che ἔϑνος vi è attestato due volte 
in contesti che nulla hanno a che vedere con la destinazione 
dell'opera?. Ritengo perció che l'autore della D avesse destina- 
to lo scritto indiscriminatamente a tutti i componenti della sua 
comunità, di provenienza sia giudaica sia etnica. 

Quando affermava che la D già originariamente era stata 


! Cfr. infra, pp. 18-9. 

? Cfr. Rordorf - Tuilier 1978, p. 20 sg. 

? Cfr. ibid., p. 149. Osserva più in generale Visonà 2000, p. 131 «Un'istruzione sui 
fondamenti religiosi e sui principi etici basilari, di ispirazione biblico-giudaica, 
come impartita nelle Due vie, € giustificata se indirizzata a dei pagani ma del tutto 
superflua se chi aspira al battesimo é un giudeo». 

* À maggior ragione consideriamo inaccettabile l'ipotesi di Mitchell 1995, p. 237, di 
una comunità strutturata su due livelli, il pià elevato di chi osserva compiutamente 
la Legge, uno inferiore di chi, di origine pagana, fa quello che puó (D 6, 2). 

5 Cfr. 1, 3; 14, 3 (citazione di Mal. 1, 14). 


INTRODUZIONE 17 


dedicata ai gentili, Harnack si riferiva a essa come a un vero 
e proprio manuale di contenuto liturgico morale e disciplinare 
da mettere in pratica da parte della comunitä cristiana, quella 
che viene definita una «Kirchenordnung», e questa destinazio- 
ne di ampia portata é tuttora variamente condivisa. Recente- 
mente peró si & reagito in modo radicale a questa che & sem- 
brata una sopravvalutazione dell'opera e si é molto ristretta la 
portata della sua finalità: correzione di abusi e introduzione di 
qualche nuova norma, adeguata al continuo sviluppo della co- 
munità ma tale da incontrare difficoltà a imporsi!. Mi pare che 
in questo modo si passi da un eccesso all'altro, perché non si 
tiene sufficientemente conto di un'ovvia caratteristica della piü 
antica prassi disciplinare e liturgica, per altro ben conosciuta, 
cioè il suo carattere di incompletezza, al quale necessariamen- 
te si accompagnava, nella celebrazione liturgica, la facoltà di 
improvvisare?. Se, per fare un esempio, nel trattare del batte- 
simo l'autore della D si é limitato a rammentare e fissare sol- 
tanto alcuni momenti dello svolgimento del rito, é perché egli 
non ha avuto mai l'intenzione di descriverlo minuziosamente, 
e tanto meno ha avuto qualche evidente intenzione polemica, 
che mi pare ravvisabile altrove soltanto a tratti, quando parla 
del digiuno e soprattutto verso la fine, quando si occupa della 
direzione della comunità. In altri termini, siamo in un momento 
che possiamo definire ancora incipiente, o quasi, della vita della 
comunità, in un contesto normativo che giorno per giorno, in 
relazione a sempre nuove contingenze che essa deve affronta- 
re, si viene modificando e arricchendo, con un alto quoziente 
di mobilità e di iniziativa personale, che solo gradualmente si 
andrà irrigidendo in norme sempre piü numerose particolareg- 
giate e vincolanti. Difficilmente si potrà credere che il nostro 
autore abbia inteso fornire un prontuario vincolante esteso a 
tutte le esigenze morali disciplinari e liturgiche della comunità 
attiva ai suoi giorni: egli avrà voluto fissare per scritto una serie 
di norme che riteneva importanti in quanto attinenti a momenti 


! Cfr. Schöllgen 1991, p. 43 sgg. 

? Cfr. Giustino, 1 Apologia 67 e Tertulliano, de spectaculis 39. In D το, 7, dopo che 
sono state riportate le preghiere eucaristiche, l'autore conclude «Lasciate che i pro- 
feti rendano grazie quanto vogliono». 
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forti della vita comunitaria, in massima parte già pacificamente 
in uso ma che per qualche punto in contestazione necessitavano 
di chiarimento e piü decisa presa di posizione. 


Il titolo! 


Il ms. di Gerusalemme (H) introduce il testo della D corre- 
dandolo di un duplice titolo: Διδαχή τῶν δώδεκα ἀποστόλων 
(«Insegnamento dei dodici apostoli»); Διδαχὴ κυρίου διὰ τῶν 
δώδεκα ἀποστόλων τοῖς ἔϑνεσιν («Insegnamento del Signore 
per tramite dei dodici apostoli ai gentili»). Ambedue i titoli? 
inseriscono l'opera nell'ambito della letteratura pseudo-aposto- 
lica di argomento disciplinare e liturgico; infatti per accrescere 
autorità alle norme contenute in queste opere si fingeva che 
esse fossero state emanate dal collegio dei dodici apostoli di 
Cristo. L'esempio piü insigne di questo genere di letteratura 
è costituito dalle Costituzioni apostoliche in otto libri, la cui 
redazione definitiva (fine del IV secolo) reca il titolo Avata- 
yai τῶν ἁγίων ἀποστόλων διὰ Κλήμεντος. Sia il primo editore 
della D, Bryennios, sia Harnack considerarono originario il ti- 
tolo lungo, e una sua abbreviazione l’altro; questa opinione fu 
inizialmente prevalente, mentre oggi si tende a ritenere il titolo 
lungo ampliamento di quello breve. Il problema posto dal titolo 
della D, però, è ben altro. Abbiamo già accennato che la D è 
citata più volte da scrittori antichi, tra i quali Eusebio e Ata- 
nasio’, nel contesto di liste di scritti canonici e paracanonici, 


! Cfr. Audet 1958, p. 91 sgg.; Rordorf - Tuilier 1978, p. 13 sgg.; Niederwimmer 
1989, p. 81 sgg.; Visonà 2000, p. 25 sgg.; Milavec 2003, p. 54 sgg. 

? Visonà 2000, p. 26 nt. 1, ritiene che soltanto il primo sia un titolo, «mentre il 
cosiddetto titolo lungo non é che l'esordio dell'opera, alla maniera della letteratura 
delle costituzioni» e rinvia all’esordio delle Costituzioni apostoliche. Ma il riscontro 
non mi sembra calzante, perché l'esordio delle Costituzioni è in forma epistolare e 
nulla ha in comune col titolo lungo della D; ritengo perciò che qui debba trattarsi 
di due titoli, nessuno dei due per altro originario ma secondario, come giustamente 
afferma Visonà (ibid.). 

? Cfr. Eusebio, Historia ecclesiastica ITI 25, 4 καὶ τῶν ἀποστόλων ai λεγόμεναι At- 
δαχαί; Atanasio, Lettere festali 39 (PG XXVI, col. 1437€) καὶ Διδαχὴ καλουμένη 
τῶν ἀποστόλων. In ambedue i testi il titolo dell'opera ricorre in un elenco di scritti 
paracanonici. Per le altre testimonianze, cfr. Audet 1958, p. 86 sgg.; Niederwimmer 
1989, p. 15 sgg.; Niederwimmer 1995, p. 22. 
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e non é mai presentata con i titoli che corredano il testo in 
H, bensì come Διδαχὴ (τῶν) ἀποστόλων ovvero Διδαχαὶ τῶν 
ἀποστόλων. Nello pseudo-ciprianeo de aleatoribus 4 (III-IV se- 
colo), un libero riecheggiamento di D 14, 2 è introdotto da et 
in doctrinis apostolorum. Il consenso della tradizione indiretta è 
tale da far ipotizzare, su questa sola base, che originariamente 
l'opera fosse riportata genericamente agli apostoli e non spe- 
cificamente al collegio dei Dodici, ai quali non c'é alcun ac- 
cenno, mentre nel cap. 11 si parla, insieme con i profeti, degli 
apostoli, cioé dei missionari itineranti, che anche in altre fonti 
vengono indicati come apostoli, ma che sono ben distinti dai 
Dodici. La convergenza dei due argomenti ci assicura che nes- 
suno dei due titoli di H puó essere considerato originario, e 
come tale la scelta si restringe al singolare o al plurale di dida- 
che: Διδαχῃ τῶν ἀποστόλων o Διδαχαὶ τῶν ἀποστόλων, con 
tre testimonianze per parte. Il ricorrere del singolare διδαχή 
ben quattro volte nel corso dell'opera (1, 3; 2, 1; 6, 1; 11, 2) di 
primo acchito sembra favorire il singolare anche nel titolo. Ma 
l'argomentazione é reversibile: se il singolare διδαχή, ben atte- 
stato nel corso dell'opera, fosse stato anche del titolo originario, 
come mai in tre testimoni il singolare si & alterato nel plurale? 
In questo senso il titolo al plurale va considerato /ectio diffi- 
cilior, sia pur di poco, rispetto a quello col singolare. Si deve 
anche tener conto che il plurale é attestato, oltre che in greco, 
anche nell'unica citazione latina, di provenienza completamente 
autonoma. Concludiamo perció che Διδαχαὶ τῶν ἀποστόλων 
(«Istruzioni degli apostoli») sia da preferire, sia pur leggermen- 
te, a Atdòayn τῶν ἀποστόλων, 


Le Due vie! 


La prima parte della D (1-6, 1) é costituita da una serie di prescri- 
zioni di carattere morale raggruppate nello schema detto delle Due 
vie, la via della vita (= della luce) e la via della morte (= delle tene- 


! Cfr, Audet 1958, p. 281 sgg.; Rordorf - Tuilier 1978, p. 22 sgg.; Wengst 1984, p. 20 
sgg.; Niederwimmer 1989, p. 89 sgg.; Visonà 2000, p. ες sgg.; Milavec 2003, p. 60 
sgg.; Kloppenborg 2005, p. 193 sgg. 
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bre), ma la presentazione di questo schema non é unitaria. Dopo 
una brevissima introduzione (1, 1-2), segue una breve prima parte 
(1, 3-6), introdotta da «Ecco l'insegnamento che ci danno queste 
parole», che è definita sezione evangelica perché il suo contenuto 
presenta evidenti punti di contatto con alcuni precetti dell'evan- 
gelico Discorso della montagna, perció un contenuto cristiano. La 
seconda parte (2, 1-7), introdotta da «Secondo precetto della dot- 
trina», contiene una serie di divieti presentati in forma imperativa 
«non ucciderai, non commetterai adulterio, ecc.». Nella terza parte 
(cap. 3) i precetti sono indirizzati a un non meglio specificato «fi- 
glio mio» (τέκνον uov)!, nominato piü volte nel corso di questa 
specifica precettistica, caratterizzata da maggiore varietà di presen- 
tazione rispetto a quella precedente: p. es., 3, 1-2 «Figlio mio ... 
non essere collerico, perché la collera spinge al delitto, né geloso 
né rissoso né irascibile, perché da tutto ció provengono i delitti, 
ecc.». Ai divieti, prevalenti, si aggiungono talvolta gli inviti: 3, 7 
«sii mite, perché i miti erediteranno la terra, ecc.». L'attuale cap. 
4 presenta solo all'inizio τέκνον pov, introdotto per collegare con 
la precedente questa nuova sezione, caratterizzata dall'alternanza 
di precetti negativi e positivi e dall'interesse per una precettistica 
a destinazione sociale. Infine il cap. 5 (5, 1-2) presenta molto piü 
in breve la via della morte: 5, 1 «Innanzitutto é malvagia e piena 
di maledizioni: omicidi adultèri concupiscenze fornicazioni furti 
atti di idolatria, ecc.». Già i primi editori rilevarono che lo schema 
delle Due vie si riscontra anche alla fine della Barn (capp. 18-29), 
dove é presentata come via della luce e via delle tenebre. Va subito 
precisato che la D e la Barn concordano per l'impostazione com- 
plessiva e per svariati dettagli dello svolgimento ma sono in buona 
parte indipendenti una dall'altra; inoltre mancano del tutto, nella 
Barn, sia la sezione evangelica sia la sezione téxvov µου della D?. 
Nel 1900 è stato pubblicato un testo in latino, intitolato de doctrina 
apostolorum, che in un primo tempo ὃ stato considerato come una 


! Di qui la denominazione di Die Teknon-Sprüche (Niederwimmer 1989, p. 123); Le 
«sentenze teknon» (Visonà 2000, p. 76). 

? [n Audet 1958, p. 138 sgg., sono riprodotti in colonne affiancate i testi della Barn, 
della D e della Doctrina, di cui parliamo qui di seguito, in modo che si possano rile- 
varne immediatamente convergenze e divergenze. Il tema delle Due vie attestato 
anche nei Canoni ecclesiastia degli apostoli, nominati qui sopra, e nell'Epitome dei 
canoni degli apostoli, sui quali cfr. Rordorf ~ Tuilier 1978, p. 118 sgg. 
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traduzione delle Due vie della D!. Successivamente si è dato più 
peso alle divergenze, in quanto, insieme con altre varianti, manca 
nella Doctrina la sezione evangelica, e i due angeli, dell'equità e 
dell'iniquità, nominati all'inizio trovano riscontro in Barn 18, ma 
non nella D. É evidente perció che la Doctrina non deriva diret- 
tamente da quest'opera: traduce in latino un testo greco in com- 
plesso molto pit vicino alla sezione delle Due vie della D che non 
della Barn. 

Lo schema binario in base al quale sono strutturate le Due 
vie ὃ molto antico e diffuso: si pensi al mito greco di Eracle 
al bivio delle vie della virtà e del vizio, attestato già in Prodi- 
co di Ceo nel V secolo a.C.?; ma quanto allo schema presente 
negli scritti menzionati qui sopra, bisogna cercarne le fonti in 
ambiente molto piü vicino, quello giudaico, soprattutto dopo 
che Audet ha messo in luce l'affinità strutturale e contenutistica 
delle Due vie della D e della Doctrina con un testo contenuto nel 
Manuale di disciplina di Qumran (ΙΟΣ 3, 13-4, 26). Assodata 
la provenienza dall'ambiente giudaico della fonte dalla quale di- 
pendono strutturalmente e contenutisticamente i nostri tre testi, 
non sono chiari i loro rapporti reciproci e tanto meno il rap- 
porto con questa fonte giudaica: € infatti evidente che nessuno 
dei tre puó dipendere direttamente né dal Manuale di disciplina 
né da altri testi giudaici da noi conosciuti*. Quanto ai reciproci 
rapporti dei tre testi, va subito rilevato, riguardo alla D e alla 
Barn, che all'interno dell'affinità strutturale, al di là di svariati 
stretti contatti verbali, in complesso il contenuto dei due testi 
é talmente diverso da escludere la possibilità che uno dipenda 
direttamente dall'altro. In tale ordine d'idee va anche tenuto nel 
debito conto che, mentre la D parla di due vie, della vita e della 
morte (1, 1), nella Barn le vie sono della luce e delle tenebre, e a 
esse sono preposti rispettivamente angeli di Dio e di Satana (18, 
1). Da questa discrepanza risulta che qui lo schema delle Due 
vie presenta una dimensione cosmologica, assente invece nella 


! Per l'edizione critica di questo testo, cfr. Rordorf - Tuilier 1978, p. 203 sgg. 
? Cfr. B. Scheer-Schäzler, Heracles and Bunyan’s Pilgrim, «Comparative Literature» 
1971, p. 240 spg. 

Cfr. Audet 1958, p. 159 sgg.; Audet 1996, p. 136 sgg., presenta affiancati i testi di 
1QS e del de doctrina apostolorum. 
* Su di essi cfr. Niederwimmer 1989, p. 55 sgg.; Visonà 2000, p. 55 SEE: 
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D, dove il significato dello schema & soltanto morale. Passando 
poi al de doctrina apostolorum, riscontriamo la conflazione delle 
due diverse impostazioni: «Ci sono due vie nel mondo, della vita 
e della morte, della luce e delle tenebre; vi sono preposti due 
angeli, uno dell'equità e uno dell'iniquità» (1, 1). Posto in questi 
termini il rapporto tra i due testi, non pare agevole decidere se 
la D abbia semplificato e ridotto alla sola dimensione morale una 
fonte piü fedelmente riprodotta dalla Doctrina, ovvero se questo 
testo abbia conflato due schemi originariamente in parte indipen- 
denti, rappresentati uno dalla D e l'altro dalla Barn. Quanto al 
rapporto tra la D e la Doctrina, abbiamo già rilevato che la diffe- 
renza piü notevole consiste nella presenza, nella D, della sezione 
evangelica, assente nella Doctrina: di qui la facile illazione che la 
D abbia cristianizzato un testo la cui originaria facies giudaica è 
attestata dalla Doctrina. Non va peró trascurato che D 1, 2 «Que- 
sta è la via della vita: innanzitutto amerai Dio che ti ha creato, 
in secondo luogo il tuo prossimo come te stesso» trova preciso 
riscontro in Doctrina 1, 2 «Questa è la via della vita: in primo 
luogo amerai il Dio eterno che ti ha creato, in secondo luogo 
il tuo prossimo come te stesso». Se é vero che i due precetti 
derivano dall'Antico Testamento, rispettivamente da Dezt. 6, 6 e 
Leu. 19, 18, il loro collegamento si ha in Ez. Matth. 22, 37-9, dal 
che sembrerebbe ricavarsi che l'ascendente immediato sia della 
D sia della Doctrina fosse un testo che già aveva episodicamente 
adattato in senso cristiano la sua immediata fonte giudaica!. Non 
é facile districarsi in questo labirinto: ci limitiamo a concludere 
che la Barn da una parte e la D e la Doctrina dall'altra discendo- 
no da un comune antenato giudaico, dal quale hanno ereditato 
sia la struttura binaria sia svariati precetti; piü direttamente la D 
e la Doctrina derivano, indipendentemente una dall'altra, da una 
fonte comune, da cui hanno tratto gran parte della precettistica 
delle Due vie e che forse era già stata superficialmente cristianiz- 
zata nella formula introduttiva. 

Passando ora a occuparci in modo specifico della sezione 
evangelica della D (1, 3-6)?, la sua assenza nella Doctrina è stata, 


! Cfr. Visonà 2000, p. 285. 
? Cfr. Audet 1958, p. 261 sgg.; Rordorf - Tuilier 1978, p. 85 sg.; Wengst 1984, p. 18 
sgg.; Niederwimmer 1989, p. 93 sgg.; Visonà 2000, p. 90 sgg. 
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da Audet! in poi, tante volte spiegata in quanto introdotta in 
un secondo tempo nel testo originario della D; un successivo 
interpolatore avrebbe inserito, chissà perché, l'inizio di 1, 4, gia 
da noi riportato qui sopra e che sembra quadrare tanto male nel 
contesto. Per quest'ultima espressione rinviamo alle note di com- 
mento e, quanto alla questione principale, osserviamo che non cí 
pare che l'ipotesi dell'interpolazione successiva alla stesura origi- 
naria della D sia stata dimostrata in modo cogente. Posto infatti 
che questa sezione, rispetto alla fonte da cui l'autore della D ha 
dedotto il testo delle Due vie, è stata senza dubbio interpolata?, 
non vedo perché l’interpolazione, se non già preesistente, non 
possa essere stata operata proprio dall’autore del nostro scritto?, 
che potrebbe averla inserita all’inizio della fonte che stava uti- 
lizzando, in modo che questa inserzione di materiale «evangeli- 
co» rendesse implicitamente cristiana anche tutta la precettistica 
successiva di contenuto veterotestamentario e perciò giudaico*. 
Quanto ai tanti evidenti contatti di questa sezione con espres- 
sioni dei vangeli di Matteo e di Luca, c’è chi li fa derivare diret- 
tamente da questi testi, mentre i più preferiscono ipotizzare, da 
parte dell'autore della D, l'utilizzazione di materiale presinottico, 
in modo particolare dalla fonte Q*. La difficoltà di orientarsi in 
questo ambito sta nell'evidente constatazione che il nostro auto- 
re non ha certo inteso introdurre esplicite citazioni di materiale 
evangelico e si è limitato a riecheggiarlo con la più grande liber- 
tà, il che ovviamente rende quanto mai aleatorio optare per una 
delle due soluzioni. Mi limito soltanto a rilevare che alcuni degli 
studiosi i quali optano per la derivazione dal materiale presinot- 


! Cfr. Audet 1958, p. 104 sgg. Per un riscontro recente, cfr. Garrow 2004, p. 66 sgg. 
? Infatti non compare nel de doctrina apostolorum. 

? E la soluzione proposta dagli studiosi che ritengono l'attuale D composta da un 
unico redattore: cfr. Niederwimmer 1989, p. 94; Schöllgen 1991, p. 31 sgg. 

* Sulla cristianizzazione del contenuto gíudaico delle Due vie cfr. Kloppenborg 1995, 
p. 88 sgg. All'ovvia ipotesi che la sezione evangelica sia stata introdotta al fine di cri- 
stianizzare le Due vie si oppone Milavec 2003, p. 98 sg., il quale ritiene che i precetti 
riguardanti l'amore per i propri nemici sarebbero stati introdotti, nella D, proprio 
all'inizio delle Due vie perché i neoconvertiti dovevano essere preparati a rispondere 
al cattivo trattamento al quale sarebbero stati sottoposti dagli estranei e anche dai 
loro familiari. Sul tema dell'ostilità di questi ultirni nei confronti dei neoconvertiti 
Milavec insiste più volte: cfr. la nota 7. 

* Cfr. supra, p. 11. 
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tico si valgono di questa soluzione per supportare una datazione 
molto alta della D, anni 50-70'; ancora una volta io non ravviso 
alcuna cogenza in questa deduzione: infatti, anche ammessa quel- 
la derivazione, essa non deve essere necessariamente riportata a 
epoca anteriore alla composizione dell'attuale Vangelo di Matteo, 
in quanto l'autore della D potrebbe essersi servito di fonti pre- 
sinottiche anche se quel vangelo era stato composto da qualche 
tempo, perché potrebbe non averlo conosciuto o comunque non 
averlo voluto sfruttare: troppo spesso non si tiene conto che la 
diffusione di un libro nell'antichità non era cosi rapida e genera- 
lizzata come ai giorni nostri, soprattutto per libri, come questi del 
primo cristianesimo, che si diffondevano per trascrizione privata. 
Se si prescinde dall'inserzione della sezione evangelica, la pre- 
sentazione del tema delle Due vie é articolata, nella D, in due parti 
di ineguale lunghezza: la via della vita (2-4), la via della morte (5). 
L'esposizione della via della vita non ha andamento omogeneo e, 
come abbiamo già accennato sopra, si ripartisce agevolmente in tre 
parti. Il cap. 2 presenta una serie di numerosi divieti, che comin- 
ciano da quelli di maggior peso: si proibiscono l'omicidio l'adul- 
terio la pederastia il furto l'idolatria la magia, ecc., per passare a 
peccati meno gravi e concludere con precetti positivi: pregare per 
gli altri, amarli. Segue una breve sezione (3, 1-6) ben caratterizzata 
per forma e contenuto e strutturata con perfetta simmetria: ognuno 
dei divieti é introdotto da «figlio mio» (téxvov µου) e, dopo un 
iniziale ammonimento generico, il divieto ha per oggetto una colpa 
minore, da evitare per non incorrere in una piü grave «Figlio mio 
. non essere collerico, perché la collera spinge al delitto» (3, 2). 
Questa breve sezione ha riscontro nella Doctrina ma non nel testo 
omologo della Barn, perció non apparteneva all'originaria formu- 
lazione delle Due vie, per quanto generica e comprensiva possa 
essere stata. Quali fossero originariamente formulazione e destina- 
zione di questo breve testo non appare chiaro, se cioé, cosi come 
lo leggiamo nella D, sia stato stralciato da un testo di piü vaste 
proporzioni ovvero abbia avuto vita autonoma. Se ne & rilevata 
l'ispirazione sapienziale e οἱ è pensato a un testo originariamente 
concepito per essere appreso a memoria?. La sua presenza nella 


! Cfr. Audet 1958, p. 199; Milavec 2003, p. 739. 
? Cfr. Visonà 2000, p. 76 sgg. 
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Doctrina vieta di ipotizzare che l'inserzione nello schema delle Due 
vie sia stata operata dall'autore della D: esso era parte integrante 
del piü diffuso testo da cui il nostro autore ha dedotto l'esposizio- 
ne delle Due vie. La terza parte (3, 7-4, 12) presenta andamento 
omogeneo, caratterizzato da netta prevalenza di precetti positivi 
rispetto ai pochi divieti; i precetti si susseguono secondo un certo 
ordine: ideale del cosiddetto povero di Jahvè (3, 7-10), relazione 
con i fratelli (4, 1-8), doveri domestici (4, 9-11), conclusione (4, 12- 
4). A fronte della complessità dell'esposizione della via della vita, 
quella della via della morte è molto più semplice, caratterizzata da 
una fitta serie di peccati, che comincia riprendendo quelli di cui si 
era fatto divieto all’inizio del cap. 2: omicidio adulterio fornicazio- 
ne idolatria magia, ecc., e continua con colpe via via relativamente 
meno gravi, fino all’avvertenza finale «Evitate, figli, tutto questo!». 


Transizione! 


Il breve cap. 6 fa da transizione tra la precettistica di contenuto 
morale delle Due vie e quella d'argomento liturgico. «Sta' attento 
che nessuno ti faccia deviare da questa via di dottrina, perché 
costui ti insegna al di fuori di Dio» (6, 1) conclude l'esposizione 
delle Due vie. Anche questo passo ha riscontro nella Doctrina, 
che però presenta una conclusione più ampia. Ci si chiede perciò 
se, rispetto alla fonte, sia stata la D ad abbreviare o la Doctrina 
ad amplificare; essendo più che probabile che questa fonte abbia 
contenuto, come l’attuale Doctrina, soltanto l'esposizione delle 
Due vie, è preferibile, ma sempre col beneficio del dubbio, la 
seconda delle due ipotesi, in quanto l’autore della D, volendo 
aggiungere molto altro materiale alla sua esposizione, non aveva 
interesse a sottolineare in modo particolare la fine di questa 
parte come invece l’autore della fonte, che concludeva qui la sua 
opera’. Di ben altra importanza è 6, 2 «Se infatti puoi sopportare 
tutto il giogo del Signore (ὅλον τὸν ζυγὸν τοῦ κυρίου), sarai 
perfetto; se non puoi, fa’ ciò che puoi». La menzione del giogo 


! Cfr. Audet 1958, p. 350 sgg.; Niederwimmer 1989, p. 152 sgg.; Visonà 2000, p. 
129 sgg. 
? Cfr. Visonà 2000, p. 121 sg. 
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richiama immediatamente le parole di Gesù in Ez. Matth. 11, 
29-30 «Prendete su di voi il mio giogo ... perché il mio giogo è 
soave e il mio peso è leggero», dove il giogo di Gesù si contrap- 
pone a quello della Legge, in effetti definita piü volte in questo 
modo sia nell'Antico sia nel Nuovo Testamento!. 5i pone perció 
l'interrogativo: l'autore della D ha fatto riferimento al giogo di 
Gesù e solo indirettamente a quello della Legge, ovvero ha inteso 
riferirsi direttamente alla Legge? Determinare di quale giogo si 
tratti ὃ molto importante per mettere in chiaro l'entità della di- 
mensione giudaica nella D; a tal fine la specificazione che il giogo 
é del Signore non ci é di aiuto in questa distretta, perché sia Dio 
sia Cristo sono definiti in questo modo nella D?. Ovviamente 
sono state date entrambe le risposte, con conseguente diversa in- 
terpretazione del precetto?. Se il giogo è quello dell'Antico Testa- 
mento, il precetto, che si vuole indirizzato a etnocristiani, signifi- 
Ca: se vuoi essere cristiano perfetto, devi osservare integralmente 
la Legge mosaica; se non ci riesci, fa' ció che puoi, il che farebbe 
logicamente pensare a cristiani di primo e secondo livello’. Se 
invece si intende il giogo di Gesu, l'autore della D si indirizza al 
cristiano invitandolo ad assumersi per intero questo giogo, che 
di fatto non é per niente lieve, stante la precedente precettistica 
evangelica che invita all'amore dei nemici, ecc. In questo secondo 
caso, in sintonia con quanto ho detto sopra non vedo perché il 
precetto si debba intendere indirizzato in modo specifico a un 
etnocristiano e non genericamente a ogni cristiano. Dato che ho 
già chiarito la mia posizione negativa riguardo all'enfatizzazione 


! Cfr. Jer. 2, 20; Lam. 3, 27; Ep. Gal. 5, 1. 

* Pur considerando che in svariate occorrenze del termine κύριος non appare 
chiaro se il riferimento sia a Dio ovvero a Gesü, contrariamente a quanto afferma 
Milavec 2003, p. 663 sgg., sono pià numerose le occorrenze in cui l'appellativo & 
indirizzato senza dubbio a Gesü (8, 2; 9, 5; 11, 2; 15, 4), mentre il riferimento a Dio 
é assolutamente sicuro soltanto a 14, 3 e quasi sicuro a 10, 5. 

? Rordorf - Tuilier 1978, p. 32; Niederwimmer 1989, p. 155, per giogo intendono 
quello di Gesü; Wengst 1984, p. 96; Draper 1996d, p. 354; Milavec 2003, p. 772 
sgg.; Kloppenborg 2005, p. 220 sg., sono per il giogo della Legge, come essa veni- 
va interpretata dalla comunità cristiana sotto l'influenza della tradizione di Gesù; 
Visona 2000, p. 129 sgg., armonizza le due interpretazioni; più o meno in questo 
ordine di idee Flusser 1996, p. 198 sg., ritiene che l'autore della D, in quanto in- 
tendeva il testo delle Due vie come ormai cristiano, ha interpretato in senso cristiano 
un'espressione che originariamente significava il giogo della Legge. 

* Cfr. Mitchell 1995, p. 236 sg. 
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della supposta presenza della Legge mosaica nella D, di fatto 
non nominata neppure una volta, ritengo che qui l'autore con 
giogo del Signore abbia inteso quello di Gesü, identificato con 
la precettistica delle Due vie, integrata dalla sezione evangelica. 

A 6, 3 & detto «Quanto poi agli alimenti, addossati (βάστα- 
σον) ció che puoi; comunque, astieniti assolutamente dalle carni 
consacrate agli idoli, perché questo è culto degli dèi morti». Il 
precetto si presenta come applicazione specifica del più com- 
prensivo precetto precedente. Evidentemente con alimenti (περὶ 
τῆς βρώσεως) il nostro autore ha inteso riferirsi ai tanti divie- 
ti di carattere alimentare contenuti nella Legge. É ben noto il 
contenzioso relativo ai divieti alimentari che costituì componente 
non secondaria delle controversie riguardanti l'osservanza delle 
norme giudaiche dalle quali fu funestata la primitiva comunità 
cristiana. Anche qui, come altrove, la varietà di tendenze andava 
da un estremo all'altro: i cristiani legalisti consideravano vinco- 
lante tutta la normativa della Legge, mentre i seguaci radicali di 
Paolo la ritenevano ormai del tutto priva di significato; il cosid- 
detto decreto apostolico additava la solita soluzione di compro- 
messo, limitando l'interdizione alle carni consacrate agli idoli, i 
cosiddetti idolotiti, e a quelle di animali strangolati (Act. Ap. 15, 
29). Avendo presente questa situazione, io ritengo che il precetto 
di D 6, 3 possa essere interpretato nel senso che l'autore, il quale 
era al corrente della disparità di orientamenti riguardo ai divieti 
alimentari, lasci liberi in materia i suoi interlocutori, con l'uni- 
ca eccezione del divieto di consumare gli idolotiti. Se abbiamo 
presente l'ambiguità dell’atteggiamento di Paolo riguardo agli 
idolotiti (1 Ep. Cor. 8, 1 sgg.) e quello della profetessa di Tiatira 
(Apoc. 2, 20), che non aveva remore a farne uso, l'autore della D, 
facendo propria la soluzione compromissoria del decreto aposto- 
lico, mostra un atteggiamento moderatamente giudaizzante. La 
collocazione del divieto alimentare a D 6, 3, immediatamente 
prima della precettistica battesimale, ha fatto pensare a un col- 
legamento norme alimentari-battesimo-eucaristia, tanto piü che i 
tre argomenti sono introdotti da περί ... περί ... περί (6, 3; 7, 
1; 9, 1). Anche se strutturalmente il collegamento può apparire 
valido, mi sembra che, quanto a contenuti, il precetto alimentare 


' Cfr. Visonà 2000, p. 312, con riferimento a Mitchell 1995, P- 237 Seg. 
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si colleghi piuttosto a quel che precede, cioè alla trattazione delle 
Due vie, nel senso che l'autore della D, data l'importanza che 
annetteva al divieto degli idolotiti, l'ha introdotto in appendice 
alle Due vie per specificare meglio il generico divieto di praticare 
l'idolatria, di 3, 4 e 5, 1. 


Battesimo! 


La sezione liturgica della D (7-10) si collega strutturalmente 
con quella precedente delle Due vie mediante la corrispondenza 
περὶ δὲ τῆς βρώσεως (6, 3) ... περὶ δὲ τοῦ βαπτίσματος (7, τ), 
e contenutisticamente in forza di «dopo aver recitato tutti que- 
sti precetti (ταῦτα πάντα προειπόντες)» (7, 1), da cui si evince 
che il candidato al battesimo prima del rito doveva aver recitato 
tutto il precedente testo delle Due vie’. Va comunque precisato 
che l'utilizzazione di quel testo, dal contenuto cosi comprensivo e 
dettagliato, non era limitata soltanto a introdurre la celebrazione 
del rito battesimale. Anche la sezione liturgica € stata variamente 
vivisezionata dai divisionisti, e in proposito entreremo tra breve in 
dettaglio: qui ci limitiamo a esternare la nostra convinzione che 
anche questa parte dell'opera sia unitaria, nel senso che il materiale 
qui contenuto, quanto mai tradizionale e derivato al nostro autore 
per via quasi certamente orale’, é stato da lui disposto secondo 
un ordine logico che contempla la successione battesimo, digiuno 
e preghiera, eucaristia. La parte dedicata al battesimo (cap. 7) é 
essenziale nella sua triplice ripartizione: formula battesimale (7, 1), 
disposizioni riguardo all'acqua (7, 2-3), digiuno prebattesimale (7, 


! Cfr. Audet 1958, p. 357 sge.; Rordorf - Tuilier 1978, p. 35 sg.; Niederwimmer 
1989, p. 158 sgg.; Rordorf 19968, p. 212 sgg.; Visonà 2000, p. 357 sgg.; Milavec 
2003, p. 232 Sgg. 

* Cfr. Rordorf - Tuilier 1978, pp. 35 e 170, che ritengono inaccettabile l'ipotesi di Au- 
det 1958, pp. 58 sg., 358 sg., di considerare questa espressione come interpolazione 
posteriore. Niederwimmer 1989, p. 159, ritiene che l'espressione sia stata introdotta 
dal redattore della D ricavandola da una Vorlage preesistente, il che & accettabile se 
si ritiene che essa fosse soltanto orale; mi sembra infatti difficile che la normativa 
battesimale della D fosse stata già messa per scritto. 

? Rordorf - Tuilier 1978, p. 35, ritengono che la ricorrenza della formula περὶ δέ 
possa significare la derivazione da una fonte scritta: ma l'argomento non mi sembra 
convincente. 
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4). Sulla traccia di Audet 1958 (pp. 357, 359), & diffusa l'opinione 
che i vv. 2-3 siano da considerare un'aggiunta posteriore rispet- 
to al testo originario, limitato a 7, 1 + 7, 4!, e l'argomento forte 
per suffragare questa ipotesi è stato ravvisato nel passaggio dalla 
seconda persona plurale di 7, 1 («battezzate») alla seconda singo- 
lare di 7, 2-3 («battezza, ecc.»)?; va rilevata però l’inconsistenza 
di questa argomentazione nel contesto di un’opera di contenuto 
precettistico e scritta senza eccessiva preoccupazione di ordine sti- 
listico da un autore poco familiarizzato non solo con la retorica ma 
anche con la grammatica?. Consideriamo perciò unitaria la breve 
pericope. La formula battesimale è la stessa di Eu. Mattb. 28, 19 
«battezzate nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito santo», 
ed è ripetuta due volte, a 7, 1 con l'articolo, a 7, 3 senza l'arti- 
colo; data la complessità della normativa relativa all'uso dell’arti- 
colo nella lingua greca, questa variazione qui va considerata non 
significativa. Più rilevante è apparsa invece la differenza tra questa 
formula battesimale trinitaria e quella che si ricava da 9, 5, dove 
si permette di partecipare all'eucaristia soltanto a coloro che sono 
stati battezzati nel nome del Signore (oi βαπτισδέντες εἰς ὄνομα 
κυρίου): in effetti di battesimo nel nome del Signore si parla piü 
volte nel Nuovo Testamento (Act. Ap. 2, 38; 10, 48; Ep. Gal. 3, 27, 
ecc.) e questa formula battesimale é considerata piü antica rispet- 
to all'altra: perciò la discrepanza tra i due passi della D sembra 
avvalorare due diverse stratificazioni redazionali. Tale discrepanza 
peró puó derivare semplicemente dal fatto che il nostro autore ha 
assemblato materiali disparati, ma soprattutto può essere spiegata® 


! Cfr. Mitchell 1995, p. 249 sg. Rordorf - Tuilier 1978, p. 36, seguiti da Niederwim- 
mer 1989, p. 159, ritengono che i vv. 2-3 siano stati introdotti dal redattore della D, 
che cosi avrebbe aggiunto una normativa piü recente rispetto a quella piü antica. 
L'argomentazione, non cogente, può (non deve) essere accolta purché non si ipotizzi 
che la norma tradizionale (7, 1-4) integrata dall'autore della D (7, 2-3) fosse neces- 
sariamente una Vorlage già scritta. 

? Cfr. Audet 1958, p. τος sgg. 

5 Il passaggio dalla seconda plurale alla seconda singolare in un medesimo contesto 
si riscontra più volte nei vangeli: cfr. Eu. Mattb. 5, 38-42; 6, 1-4; Eu. Luc. 6, 27-36. 
i Ctr. Schóllgen 1991, p. 42 sg.; Visonà 2000, p. 142. Va respinta, perché priva di 
ogni supporto documentario, l'ipotesi di Rordorf 19962, p. 217 sg., secondo cui la 
formula trinitaria sarebbe stata adottata per il battesimo degli etnocristiani, mentre 
per i giudeocristiani era sufficiente quella nel nome di Cristo. Con la consueta fan- 
tasia Milavec 2003, p. 272, ipotizza che il Signore della formula cristologica fosse 
inteso come Cristo dai giudeocristiani e come Dio dagli etnocristiani. 
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in base al diverso contesto, nel senso che la vera e propria formu- 
la battesimale è soltanto quella trinitaria, mentre in 9, ς si allude 
genericamente al battesimo come rito d'iniziazione cristiana, la cui 
peculiarità era di essere impartito sempre, al di là della formula 
specifica, nel nome di Cristo. 

La sezione battesimale della D interessa lo studioso non sol- 
tanto per quello che dice ma anche per quello che tace. In primo 
luogo il nostro autore, se si preoccupa di quanto più o meno fred- 
da debba essere l'acqua battesimale, tace sia del luogo in cui il bat- 
tesimo andava amministrato sia di colui che doveva amministrar- 
lo; e se il silenzio sul luogo é poco significativo perché é difficile 
che in epoca tanto arcaica già si disponesse per il battesimo di un 
luogo ad hoc, piü significativo e il silenzio sul ministro, qualificato 
soltanto come «colui che battezza» (6 βαπτίζων). Milavec, in base 
alla sua peculiare ipotesi secondo cui ogni «novizio» sarebbe stato 
istruito da un apposito «mentore»!, ravvisa in questo il ministro 
del rito*; ma se si cerca di stare con i piedi in terra, l'incertezza 
resta, e il silenzio della D in proposito appare significativo alla 
luce della disposizione che si legge in Ignazio d'Antiochia, di non 
molto posteriore alla D e secondo vari studiosi attivo nello stesso 
ambiente‘, quanto al divieto di battezzare senza la presenza del 
vescovo o di un suo delegato (S 8, 2). Questo silenzio fa pensare 
che nella comunità del nostro autore non si fosse posta ancora 
esplicitamente la questione su chi dovesse essere il ministro del 
battesimo: il buon senso ci suggerisce che quell'ufficio dovesse 
essere demandato a membri autorevoli della comunità, indipen- 
dentemente dal far parte, o no, della gerarchia*. Ma l'ipotesi che 
la facoltà di battezzare fosse accordata a ogni fedele? sembra tro- 
vare conforto nella notizia dell’Arzbrosiaster® che nella comunità 


! Cfr. Milavec 2003, p. 76. Questa strana affermazione è supportata dalla constatazio- 
ne che i precetti delle Due vie sono impartiti usando la seconda persona singolare. 
Ma allora come la mettiamo col decalogo? 

? Cfr. Milavec 2003, p. 243. 

? Cfr. supra, p. 11. 

* Cfr. de Halleux 1996, p. 303. 

* Cfr. Wengst 1984, p. 97; Rordorf 1996a, p. 215. In polemica con Rordorf, Mitchell 
1995, p. 250, preferisce dichiararsi agnostico, limitandosi a rilevare l'estraneità della 
D a quanto di li a non molto avrebbe affermato Ignazio, S 8, 2, circa l'esigenza che 
al battesimo fosse presente il vescovo. 

* Ctr. in Ephesios 4, 11-12, 3-4 (CSEL 81, 3, p. 99 sg.) 
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primitiva, priva ancora di una regolare struttura gerarchica, tutti 
insegnavano e tutti battezzavano. Altri silenzi riguardano gli effet- 
ti del battesimo, la connessione con l'opera salvifica di Cristo, il 
dono dello Spirito santo. Proprio questi silenzi hanno suggerito a 
qualcuno di ritenere la D uno scritto volutamente limitato alla trat- 
tazione di alcune questioni disputate!. Se questa ipotesi è senz’al- 
tro eccessiva, d’altra parte sarebbe arbitrario ricavare da tali silenzi 
una concezione del battesimo molto primitiva e completamente 
diversa da quella tradizionale. Non dimentichiamo che la D non 
ha inteso essere altro che una sorta di azde-memoire in un'epoca in 
cui comunicazione e assimilazione venivano praticate soprattutto 
per via orale e nella prassi liturgica aveva larga parte l’iniziativa 


personale del celebrante. 


Digiuno e preghiera 


Il cap. 8 della D, che tratta del digiuno e della preghiera, viene 
considerato come un excursus, che interrompe la successione 
battesimo-eucaristia, suggerito dalla menzione del digiuno alla 
fine della sezione battesimale?. Valorizzando questa interpre- 
tazione del posto occupato dall’attuale cap. 8 nella struttura 
dell’opera, si è giunti alla solita conclusione che esso vada 
considerato come un’interpolazione posteriore nella continuità 
battesimo-eucaristia?. Il carattere di excursus del capitolo non 
comporta necessariamente un’interpolazione posteriore, per- 
ché esso può essere stato introdotto proprio dall'autore della 
D. A me pare che su questa linea si possa fare anche un passo 
avanti. L'asserita continuità battesimo-eucaristia ha significato 
soltanto se si consideri l’eucaristia, quale è descritta nei capp. 
9 e 10 della D, come continuazione del rito battesimale, alla 
quale cioè prendevano parte i neofiti subito dopo la celebra- 
zione del loro battesimo*. Ma nella prassi liturgica della co- 
munità l’eucaristia, celebrata settimanalmente, godeva di vita 


! Cfr. Schöllgen 1991, pp. 45 e 47; Seeliger 1996, p. 176. 

? Cfr. Audet 1958, p. 367 sgg.; Rordorf - Tuilier 1978, p. 36 sgg.; Niederwimmer 
1989, p. 165 sgg.; Visonà 2000, p. 145 sg.; Milavec 2003, p. 289 sgg. 

Cfr. Draper 1996c, p. 227. 

* Questa ipotesi é stata di recente ribadita da Milavec 2003, pp. 234, 354 6 passim. 
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autonoma rispetto alla celebrazione battesimale, senza con- 
fronto piü rara: non vedo perciö nella successione battesimo- 
eucaristia degli attuali capp. 7 e 9-10 una cogenza tale da non 
permettere all'autore della D di inserire il richiamo al digiuno 
e alla preghiera, cioe a due manifestazioni importanti della 
vita comunitaria tra loro tradizionalmente vincolate in ambi- 
to giudaico. Per entrambe viene prescritto che si digiuni e si 
preghi non come fanno gli ipocriti (8, 1 μετὰ τῶν ὑποκριτῶν; 
8, 2 ὡς οἱ ὑποκρίται). Questa definizione negativa richiama 
immediatamente i tanti passi evangelici nei quali Gesü inter- 
pella come ipocriti i suoi avversari, in modo particolare Scribi 
e Farisei!: conseguentemente anche in questi ipocriti della D 
per lungo tempo sono stati ravvisati i giudei. Rordorf peró ha 
osservato che sarebbe sorprendente che uno scritto come la D, 
tanto legato alle tradizioni giudaiche, si esprimesse in modo 
cosi violento all'indirizzo dei giudei. Egli ritiene perció che 
nel nostro testo vengano qualificati cosi negativamente gruppi 
di giudeocristiani che continuavano la prassi giudaica sia per 
il digiuno sia per la preghiera?. La proposta di Rordorf ha ri- 
scosso qualche consenso?, ma anche molti dissensi*: in effetti 
l'argomento su cui é fondata appare addirittura inconsistente, 
in quanto l'essere legati a una determinata tradizione non si- 
gnifica andare d'accordo con gli altri che vi partecipano: anzi 
le liti tra parenti sono sempre le piü aspre. 

Ai giorni prescritti per il digiuno, lunedi e giovedi dei giudei, 
si sostituiscono mercoledi e venerdi. Si é cercato di mettere in 
relazione questo digiuno con tradizioni di Qumran, ma senza 
raggiungere risultati convincenti?. Quanto alla preghiera comu- 
nitaria, il Padre nostro, da recitare tre volte al giorno come le Di- 
ciotto benedizioni dell'eucologia giudaica, essa nella D é proposta 
secondo una recensione che é quanto mai vicina, salvo varianti 


! Cfr. Eu. Mattb. 15, 7; 23, 11. 15, ecc. 

? Cfr. Rordorf - Tuilier 1978, p. 36 sg. 

3 Cfr. Milavec 2003, p. 301 sgg.; Del Verme 2004, p. 143 sgg. 

* Cfr. Schöllgen 1991, p. 47; Niederwimmer 1989, p. 166; Draper 1996c, p. 231 sgg.; 
Visonà 2000, p. 146 sgg. 

* Cfr. Visonà 2000, p. 149 sgg. Non risulta evidente il motivo per cui i cristiani 
dovessero digiunare il mercoledi e il venerdi; per tentativi di spiegazione già pro- 
posti dagli antichi, cfr. Schöllgen 1991, p. 47; Visonà 2000, p. 149 sg. 
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di ben poco conto!, a quella del Vangelo di Matteo che, come si 
sa, é notevolmente diversa da quella tradita nel Vangelo di Luca. 
Anche nella D il Padre nostro ὃ introdotto come pronunciato da 
Gesü, con riferimento al suo vangelo: ὡς ἐκέλευσεν ὁ κύριος 
ἐν τῷ εὐαγγελίῳ αὐτοῦ (8, 2). Se si deve riferire l’allusione al 
vangelo come a un testo scritto, esso non può essere altro che 
quello di Matteo?, ma, come abbiamo già rilevato?, il termine 
εὐαγγέλιον può essere inteso anche in senso più generico, come 
indicativo del messaggio predicato da Gesù. In effetti ritengo dif- 
ficile ipotizzare che qui l’autore della D abbia fatto ricorso a un 
testo scritto per riportare una preghiera che era recitata quotidia- 
namente nella sua comunità: essa vi era in uso in una redazione 
molto vicina a quella che Matteo ha proposto nel suo vangelo. 


Eucaristia‘ 


I capp. 9 e 10 della D costituiscono un testo coerente, struttural- 
mente connesso con quanto precede dalla ripresa di περί (περὶ 
δὲ τῆς εὐχαριστίας), anche se irto di difficoltà di vario genere. 
Si articola in tre parti principali: 9, 2 ringraziamento sul calice; 9, 
3-4 ringraziamento alla frazione del pane; 10, 2-6 ringraziamento 
dopo essersi saziati (μετὰ δὲ τὸ ἐμπλησὺήῆναι), che termina con 
«Chi è santo venga (ἐρχέσϑω), chi non lo è si penta. Marana- 
tha. Amen» (10, 6). L'autore della D, nel riportare questi testi 
già in uso nella comunità, di suo ha aggiunto soltanto qualche 
espressione di collegamento: l'avvertenza di 9, 5, che permette 
di partecipare all'eucaristia soltanto a chi fosse stato già battez- 
zato «infatti a questo riguardo il Signore ha detto: "Non date 
αἱ cani ció che & santo"», e l'osservazione conclusiva «Lasciate 
che i profeti rendano grazie quanto vogliono» (1o, 7), da cui si 


! Cfr. le note ad loc. 

? Cfr. Tuckett 1996, p. 93 sg. 

> Cfr. supra, p. 12 nt. 1. 

* Cfr. Audet 1958, p. 372 sgg.; Rordorf - Tuiler 1978, p. 38 sgg.; Vengst 1984, p. 
43 sgg.; Niederwimmer 1989, p. 173 sgg.; Mazza 1992, p. 20 sgg.; Betz 1996, p. 244 
Seg.; Visonà 2000, p. 15 5 sgg.; Milavec 2003, p. 354 sgg.; Claussen 2005, p. 135 sgg.; 
Schwiebert 2008, p. 59 sgg. 

* Sebbene non sia mancato chi ha esercitato anche qui il furor divisionista: cfr. Riggs 
1995, p. 265 sg., il quale considera il cap. 10 anteriore al cap. 9. 
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ricava quanto l'azione liturgica fosse ancora lasciata alla libera 
iniziativa del celebrante. La prima difficoltà che presenta questa 
sezione della D o, per essere piü esatti, la parte finale, da 10, 3b 
in poi, € di carattere testuale, in quanto, come abbiamo annotato 
all'inizio, un testo papiraceo ci ha trasmesso la traduzione copta 
dei capp. 10, 3b-12, 2a, e alcuni studiosi hanno valutato questo 
testo complessivamente più attendibile di quello greco di H, col 
risultato di considerare originariamente terminata la D a 12, 2a e 
di preferire, in caso di contrasto, le lezioni di questa traduzione 
a quelle del testo greco. Tale ipotesi ha riscosso ben poca appro- 
vazione da parte degli studiosi interessati!. Per entrare più nel 
vivo della problematica, da molto tempo è stata evidenziata, pur 
con qualche recente contrasto, la patina fortemente giudaizzante 
di queste preghiere: quella del cap. 10 presenta notevoli punti di 
contatto con la preghiera di ringraziamento (Birkat ba-mazon), 
come è stata ricostruita nella forma originale da Finkelstein, la 
quale conclude il pasto rituale giudaico: «la preghiera di Didache 
ro non è altro che la Birkat ha-mazon, se pure cristianizzata»?. 
Quanto alle preghiere del cap. 9, esse presentano punti di con- 
tatto con il Osddush, rito consistente in due benedizioni, all'inizio 
del pasto del sabato o del giorno festivo, sul calice e sul pane’. 
Il carattere giudaizzante delle preghiere dei capp. 9-10 e l'in- 
vito di 10, 6 a entrare o a pentirsi, rivestono un ruolo molto 
importante quanto alla possibilità, o no, di risolvere il problema 
più spinoso che propone la D, quello relativo al significato com- 
plessivo dei capp. 9-10. Il termine che li qualifica, eucaristia (ev- 
χαριστία), e la menzione del calice e della frazione del pane tro- 


! Per dettagli su questo problema cfr. Rordorf 1996b, p. 56 sgg. 

` Cfr. Mazza 1992, p. 24, al quale (p. 23 sgg.) rinviamo per un'ampia disamina in argo- 
mento; ved. anche Alon 1996, p. 187 sgg. Il rapporto della preghiera eucaristica della 
D con la Birkat ha-mazon & stato di recente fortemente contestato da Milavec 2003, 
Ρ. 416 sgg. In effetti non senza ragione Heinemann ha messo in dubbio, riguardo alle 
conclusioni di Finkelstein e di altri, che questa preghiera, attestata nel Talmud babi- 
lonese, possa essere cronologicamente anticipata al I secolo d.C., secondo un modo di 
procedere oggi ampiamente diffuso tra gli studiosi dell’antico giudaismo, ma di dub- 
bia correttezza metodologica. Ancora più di recente Claussen 2005, p. 144 sgg., pur 
attenendosi in sostanza all'opinio uulgata circa la dipendenza di D 9-10 dalla Birkat 
ha-mazon, non nasconde la fondatezza delle critiche di Heinemann a Finkelstein e, tra 
l'altro, ammette che «after Heinemann it is no longer feasible to search for an original 
form of the Bırkat ba-mazon in the first century» (p. 150). 

? Cfr. ancora Mazza 1992, p. 39 sgg. 
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vano immediato riscontro nell'eucaristia sacramentale cristiana, 
che in quel tempo veniva celebrata nel contesto di una cena ri- 
tuale. Quindi il complesso di queste preghiere rappresenterebbe 
una vera e propria anafora eucaristica. Α questa interpretazione 
osta rudemente l'assenza di ogni accenno al corpo e al sangue di 
Cristo e di ogni collegamento con l'Ultima cena di Gesü, elemen- 
ti fondamentali di ogni altra anafora eucaristica!. Per risolvere 
questa difficoltà é stato proposto un ampio ventaglio di possibili 
soluzioni, che per comodità raggruppiamo in due principali?: una 
afferma che i capp. 9-10 rappresentano una vera e propria ana- 
fora eucaristica, l'altra lo περα’. Quanti negano (Audet, Rordorf, 
Schóllgen, Niederwimmer, ecc.) si fanno forti, oltre che dell'as- 
senza che abbiamo rilevato, dell'invito di το, 6 («chi & santo 
venga»), inteso come invito a chi é in adatta condizione morale 
a prendere parte alla vera e propria consacrazione eucaristica col 
ricordo dell'Ultima cena, di cui le preghiere dei capp. 9-19 co- 
stituirebbero una sorta di «prefazio». A questo proposito Audet 
ha addirittura ipotizzato uno spostamento degli interessati da un 
locale all'altro*. Il punto debole di questa tesi é proprio l'assen- 
za, nella D, di quella che dovrebbe essere la parte fondamentale 
della celebrazione, in quanto parlare di disciplina dell'arcano in 
data tanto alta non ha senso?. Uno dei piü autorevoli sostenitori 
di questa ipotesi ammette: «Indubbiamente, non sappiamo come 
vada completata la parte mancante. E neppure sappiamo per- 
ché οἷα mancante»$. I punti di forza di questa tesi rappresentano 


! Un'eccezione sarebbe rappresentata dalla Anafora (siriaca) di Addai e Mari, che in 
origine non conteneva il ricordo della Cena: cfr. Visonà 2000, p. 173. Nel Vangelo 
di Giovanni nulla si legge, durante l'Ultima cena, delle parole della consacrazione 
eucaristica, e tale assenza ha fatto accostare questo vangelo alla D (Claussen 2005, 
P. 135 sgg.). Mai riscontri verbali tra D 9-10 e Eu. Io. 6 e 17 che Claussen evidenzia 
(p. 158 sgg.) sono troppo generici per essere significativi, e la sua conclusione che 
possano risalire alla stessa tradizione liturgica («the Fourth Gospel and the Didache 
may be seen as belonging to the same liturgical tradition»: p. 163) & ben poco con- 
vincente. In realtà i due testi appaiono ideologicamente lontanissimi uno dall'altro. 
? Per una recente rassegna in argomento, cfr. Rordorf 1996b, p. 62 sgg. 

? Per una posizione intermedia, che considera i Capp. 9-19 come attestanti uno 
sed di transizione dalla cena rituale all'eucaristia vera e propria, cfr. Riggs 1995, 
p. 265. 

‘Cfr. Audet 1958, p. 410 sgg. 

° Cfr. Rordorf 1996b, p. 75. 

$ Ibid. 
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ovviamente i punti deboli dell’ipotesi di quanti sostengono che 
i capp. 9-10 della D costituiscono un'anafora eucaristica vera e 
propria (Wengst, Mazza, Betz, Visonà, Milavec, Hofrichter, ecc.). 
Costoro rilevano gli elementi in comune col racconto di Paolo 
e quello dei sinottici, che attestano anche la successione bene- 
dizione del calice-benedizione del pane, oltre quella pià usuale 
a termini invertiti!, e ipotizzano una celebrazione non fondata, 
come quella attestata da Paolo, sul ricordo della morte di Gesù?, 
dove 9, 3, in cui si ringrazia dopo la frazione del pane, potrebbe 
aver rappresentato l'anamnesi, cioè il ricordo dell’istituzione?. 
Quanto al peso di questa carenza, prima facte tanto grave, esso è 
senza dubbio indebolito dalla constatazione che in nessun punto 
della D si accenna alla morte di Gesù, indizio probabilmente di 
una concezione cristologica molto arcaica e soprattutto non in 
linea con l'interpretazione che della figura e dell'opera di Gesù 
aveva dato Paolo. E ovvio che in questo caso si debba consi- 
derare molto arcaica anche questa celebrazione eucaristica, pur 
se non necessariamente anteriore perfino alla testimonianza di 
Paolo. Quanto alla difficoltà proposta dall'invito di 10, 6, certa- 
mente un elemento forte a favore della tesi opposta, il successivo 
richiamo escatologico Maranatha («Signore, vieni») potrebbe in- 
cludere anche l'invito a venire: «Non sarebbe piü rispondente al 
contesto e all'elevatezza di accenti una convocazione nel consesso 
destinato ad essere accolto nel regno atteso e per lui preparato?», 
si chiede Visonà 2000 (p. 174), al quale per altro non sfugge 
la precarietà della proposta, per cui preferisce non insistere su 
questa che, come l'altra, resta un'ipotesi. 

Come abbiamo già avuto occasione di ricordare, l'autore 
della D, dopo aver riportato le preghiere eucaristiche, aggiunge 
«Lasciate che i profeti rendano grazie quanto vogliono» (10, 7). 
Da questa conclusione ricaviamo che l'azione eucaristica poteva 
essere presieduta anche da altri, oltre che dai profeti, e mentre 
al profeta, in quanto ispirato direttamente dallo spirito divino, 
é accordata piena libertà nel compiere quell'azione, se chi pre- 


! Per dettagli in argomento, si rinvia alle note ad loc. 

? Cfr. Mazza 1992, p. 77 sgg. Difficilmente, per altro, si potrà seguire Mazza dove 
ipotizza che il Paolo di 1 Ep. Cor. 10, 1 possa aver conosciuto l'originaria anafora 
eucaristica della D, cioé prima che essa fosse incorporata in quest'opera. 

? Cfr. Milavec 2003, p. 389. 
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siedeva a essa non era profeta, sembrerebbe che fosse tenuto a 
rendere grazie sulla base delle preghiere riportate dalla D. Ma 
chi era questo celebrante non profeta? Come in precedenza non 
viene specificato il ministro del battesimo, ora viene taciuto chi 
poteva presiedere l'azione liturgica oltre il profeta. A questo 
punto il nuovo silenzio, aggiungendosi al precedente, ci induce 
in sospetto. Dato infatti che, come vedremo tra breve, la situa- 
zione gerarchica nella comunità della D appare conflittuale nel 
contrasto fra tradizione (profeti apostoli maestri) e innovazione 
(episcopi diaconi), ci chiediamo se quei silenzi del nostro autore 
non siano stati intenzionali, nel senso che proprio il presiedere al 
battesimo e all'eucaristia, fondamentali riti comunitari, fosse uno 
dei punti nevralgici intorno ai quali si polarizzava quel contrasto. 
Se la D, come è opinione largamente diffusa, è stata composta o 
ad Antiochia (del che non sono affatto convinto) o in una comu- 
nità non lontana della Siria, non possiamo non tener conto che, 
di lia non molto, ad Antiochia si sarebbe instaurato, con Ignazio, 
l'istituto dell'episcopato monarchico e certamente non in modo 
indolore. In questa ottica il conflittuale assetto gerarchico della 
comunità della D starebbe a significare un momento, un aspetto 
dei contrasti che avrebbero portato alla sostituzione, nella regio- 
ne, del vecchio ordinamento con il nuovo. 

Il frammento della versione copta, di cui sopra abbiamo fatto 
cenno, a 10, 7 fa seguire una breve preghiera, che manca in H ed 
€ invece attestata nelle Costituzioni apostoliche (VII 27), nella quale 
si rende grazie per il »zyron (unguento, olio profumato)!. L'accor- 
do tra il copto e le Coszituzioni assicura che questa preghiera e 
molto antica, cosi che vari studiosi l'hanno ritenuta originariamen- 
te pertinente alla D e in un secondo tempo espunta nell'ambito 
della tradizione alla quale risale il codice H, e l'hanno interpretata 
come riferita o all'unzione battesimale o a quella per gli infermi?. 
Altri studiosi invece considerano questo frustolo come interpola- 
zione operata nel testo genuino della Ὁ}; altri ancora rimangono 


! Per il testo completo, cfr. la nota 75. 
? In quest'ordine di idee va ricordato soprattutto Wengst 1984, che addirittura in- 
troduce la preghiera nel testo della D da lui criticamente costituito, dandone una 
retroversione in greco. Per altre indicazioni, cfr. Visonà 2000, p. 190. 

Cfr. Niederwimmer 1989, p. 206 sgg.; Rordorf 1996b, p. 61. 
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incerti!. Mi fa propendere per la seconda soluzione il fatto che 
questa preghiera nel testo copto faccia seguito a 10, 7 «Lascia che 
i profeti rendano grazie quanto vogliono», che l'autore della D ha 
inserito, dopo aver riportato le preghiere eucaristiche, per rilevare 
la libertà lasciata ai profeti nel celebrare. Se infatti la preghiera sul 
myron fosse stata riportata nel testo originario della D, essa avreb- 
be dovuto essere inserita prima e non dopo 10, 7, in quanto non 
ci sarebbe stato motivo perché fosse concessa al profeta la facoltà 
di improvvisare riguardo alle preghiere sul vino e sul pane e non 
anche a quella sul zzyron. 

Per addentrarci un po’ di più nei contenuti di queste preghie- 
re e riallacciandoci a quanto abbiamo osservato circa l'assenza 
di ogni riferimento alla morte e risurrezione di Cristo, rileviamo 
ancora che l'appellativo abituale con cui la D nomina Cristo ὃ 
παῖς (9, 2. 3; 10, 2. 3), ovviamente nel significato di servo, come 
é detto anche di Davide (ο, 2); l'appellativo υἱός, «figlio», ricorre 
soltanto nella formula battesimale (7, 1. 3), di per sé, in quanto 
tale, poco significativa dal punto di vista della concezione cri- 
stologica della D, tanto piü che la definizione di figlio di Dio, 
se priva di adeguati chiarimenti, era generica, come in definitiva 
anche quella di κύριος, «Signore». Quest'ultima sembra acqui- 
stare spessore in quanto nella D é chiamato cosi anche Dio?, ma 
il suo valore formulare invita a non sopravvalutarla. Di recente 
€ stata attirata l'attenzione, piü di quanto non sia stato fatto in 
precedenza, sull'assenza anche del termine Χριστός», In realtà 
esso è attestato una volta, a 9, 4 nell'espressione διὰ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ, ma la concorrenza, in giacitura analoga, dell'espressione 
διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδός σου, presente ben quattro volte, autorizza 
a ipotizzare che probabilmente in questo unico caso l'utilizzo di 
Χριστός vada spiegato come modifica di un'originaria formula 
cristologica uguale alle altre. Comunque, anche ad accettarla per 
genuina, non puó non sorprendere la sua isolata occorrenza a 
fronte delle cinque di Ἰησοῦς (9, 2. 3. 4; 10, 2. 3). In senso con- 
trario hanno poco significato le occorrenze di χριστιανός (12, 4) 
e di χριστέµπορος (12, 5), la prima ormai tradizionale e la secon- 


! Cfr. Schöllgen 1991, p. 55; Visonà 2000, p. 191. 
* Cfr. p. 26 πι. 2. 
3 Cfr. Hofrichter 2006, p. τι sgg. 
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da di significato negativo. Insomma, tenendo conto che l'appel- 
lativo di Cristo indica la dignità messianica di Gesu, sembra che 
la tradizione cristologica alla quale fa capo la D non abbia avuto 
simpatia per questa dignità che, per altro, sappiamo essergli stata 
riconosciuta anche dai cristiani di tendenza piü giudaizzante. 
Nella D la funzione di Gesü sembra essere dunque soltanto quel- 
la di mediatore, intermediario, per tramite del quale Dio ha fatto 
conoscere alla comunità la sua volontà e il suo disegno salvifico!. 
La comunità prega come aveva insegnato Gesü ma non fa di lui 
l'oggetto della sua invocazione?. Il regno messianico € evocato 
piü volte in queste preghiere, come realtà di cui si auspica la 
realizzazione (9, 4; 10, 5) e la vigna dell'enigmatica espressione 
«per la santa vite di Davide, tuo servo, che ci hai rivelato per 
tramite del tuo servo Gesü» (9, 2), tra le tante interpretazioni 
che ne sono state date, ὃ stata intesa anche messianicamente?. 
Dato che la realizzazione del regno non puó avvenire che per 
tramite di Gesü, la connessione Gesü-regno messianico sembra 
effettuata. Resta comunque la constatazione che la missione di 
Gesü quale Messia non ὃ mai esplicitamente proposta dalla D. 
Dobbiamo stare attenti a non concludere conguagliando senz'al- 
tro la cristologia arcaica, che sembra evincersi dalle preghiere dei 
capp. 9-19, con quella dell'autore della D, che abbiamo ipotiz- 
zato attivo verso la fine del I secolo. Come ben si sa, la liturgia 
è naturaliter conservativa, cosi che, pur se ancora in uso, quelle 
preghiere potrebbero non aver rappresentato piü la concezione 
cristologica del nostro ignoto autore, il quale nella sua opera non 
ha inteso affatto impegnarsi in senso dottrinale. Vorrei comun- 
que osservare che quella cristologia arcaica, pur se da intendere 
come relitto non piü rispondente alle convinzioni in materia di 
una comunità di fine I secolo, difficilmente puó essere localizzata 
ad Antiochia, che nel mondo antico fu sempre all'avanguardia 
della riflessione cristologica. 


l La formula διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδός σου ricorre quattro volte (9, 2. 3; 10, 2. 3) e 
διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ una volta (9, 4). 

? Cfr. Mitchell 1995, p. 233. 

? Per dettagli, cfr. Visonà 2000, p. 177 sgg. 
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I capp. 11-5, privi di collegamento strutturale con i precedenti e 
pertinenti a materia diversa, presentano un andamento non del 
tutto omogeneo e costituiscono contenutisticamente un blocco 
in gran parte, ma non completamente, unitario. Distinguiamo 
agevolmente tre parti di ineguali dimensioni: i capp. 11-3 trat- 
tano della normativa riguardante apostoli profeti e dottori; il 
breve cap. 14 dà alcune norme concernenti la presenza alla li- 
turgia domenicale; il cap. 15 tratta degli episcopi e dei diaconi. 
L'aspetto non del tutto omogeneo di questa parte della D ha sol- 
lecitato l'attività dei divisionisti fautori di stratificazioni succes- 
sive. À questo proposito abbiamo rammentato sopra che l'ipo- 
tesi più ovvia, quella relativa al carattere seriore dei capp. 14-5, 
è stata proposta da Rordorf — Tuilier che però in un secondo 
tempo l'hanno respinta?. In effetti si puó spiegare unitariamente 
questo blocco di capitoli ipotizzando che qui l'autore della D 
abbia assemblato materiale tradizionale con altro relativo a fatti 
nuovi nella conduzione gerarchica della comunità, e abbia colto 
l'occasione per inserire alcuni precetti che a me sembrano intesi 
a integrare il contenuto dei capp. 9-10, altamente tradizionale 
e che proprio per questo egli li abbia introdotti nella sezione 
liturgica della D senza modifiche e aggiunte). Con questa ulti- 
ma osservazione intendo riferirmi alle norme contenute nel cap. 
14: in effetti sia la notazione sull'occorrenza domenicale della 
liturgia eucaristica sia quella sulla preliminare confessione dei 
propri peccati aggiungono dettagli esterni importanti a quella 


! Cfr. Audet 1958, p. 433 sgg.; Rordorf - Tuilier 1978, p. 49 sgg.; Niederwimmer 
1989, p. 209 sgg.; Draper 1995, p. 284 sgg.; Draper 1996d, p. 340 sgg.; de Halleux 
1996, p. 300 sgg.; Visonà 2000, p. 193 sgg.; Milavec 2003, p. 582 sgg. 

? Per una piü radicale proposta divisionista, cfr. Draper 1996d, p. 343 sgg. 

! Intendo qui precisare che, in ossequio al criterio metodologico precedentemente 
esposto (cfr. p. 15 nt. 2), anche qui propendo per l'interpretazione unitaria dei capp. 
11-5, ma non mi nascondo una certa perplessità. Essa è motivata da una considera- 
zione di carattere non contenutistico ma strutturale, in quanto deriva non dal pre- 
sunto contrasto tra gerarchia vecchia e nuova, soddisfacentemente spiegabile, ma 
dall'attuale presenza del cap. 14, del tutto estraneo, quanto al contenuto, alla mate- 
ria dei capp., rispettivamente, 11-3 e 15. Cid che vi viene esposto si collega piuttosto 
con l'argomento dei capp. 9-10, cosi che ci saremmo attesi di leggerlo prima degli 
attuali capp. 11-3 e non dopo, dove interrompe la continuità dei capp. 11-3 e 15 € 
perciò ha l'apparenza di una inserzione. Cfr. la nota 99. 
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che era stata, nei capp. 9-10, soltanto esposizione d'argomento 
eucologico!. Ben più impegnativo il discorso riguardante quella 
che un po’ anacronisticamente per comodità definiamo gerar- 
chia della comunità, dove prima si parla di apostoli profeti e 
dottori e poi ex abrupto di episcopi e diaconi. Come abbiamo già 
avuto occasione di rilevare, siamo evidentemente in un periodo 
di transizione, di passaggio da una gerarchia primitiva, missio- 
naria carismatica e itinerante?, a una stanziale, per cui quella, 
pur di fatto decaduta di prestigio, è ancora formalmente in vi- 
gore e fruisce dell'autorità della tradizione, mentre si fa strada 
la nuova, pur non senza contrasti, se il nostro autore, che la 
ritiene equivalente per autorità all'antica (15, 1), sente perö l'esi- 
genza di raccomandarla alla considerazione della comunità (15, 
2). Nel contesto dei capp. 11-3 colpisce da una parte la grande 
reputazione di cui godono soprattutto i profeti, che debbono 
essere considerati alla pari di quelli che erano stati i sommi sa- 
cerdoti giudaici (13, 3) e perció destinatari di primizie di ogni 
genere (13, 3-7), dall'altra la minuziosa cura con cui il nostro 
autore specifica gli svariati modi per distinguere il falso apostolo 
profeta maestro rispetto a quello vero e per impedire che nella 
comunità vengano a risiedere degli sfruttatori del lavoro altrui 
(capp. 11-2). Questa casistica sembra essere stata il suo interesse 
preminente, ed é sintomatico che, a proposito delle primizie, 
egli dica ai suoi lettori: se tra voi non c'é profeta, datele ai poveri 
(13, 4). Non si tratta certo di un'eventualità puramente teorica: 
ci si puó addirittura chiedere quanti forestieri saranno stati in 
grado di superare tutti i vagli ai quali la comunità li sottometteva 
prima di riconoscere l'autenticità del loro carisma. Insomma, il 


! In questo contesto, caratterizzato dall'indicazione della liturgia domenicale con 
evidente riferimento alle preghiere eucaristiche dei capp. 9-10, in 14, 1-3 per ben tre 
volte è attestato il termine θυσία, «sacrificio», con citazione di Mal. 1, 11. 14, il che 
potrebbe far pensare che l'autore della D attribuisse significato sacrificale a quella 
liturgia eucaristica. Ma il passo non & di agevole decifrazione, cosi che per i dettagli 
rinviamo alle note ad loc. 
? Per qualche dettaglio sui componenti, qui nominati, di questa gerarchia, apostoli 
maestri profeti, si rinvia alle note di commento. Su questo argomento, cfr. Schéllgen 
1991, p. 58 sgg.; Patterson 1995, p. 314 sgg.; Niederwimmer 1996, p. 321 sgg.; 
f ISONA 2000, p. 196 sgg. 

Sul contesto giudaico dell'argomento delle primizie, cfr. Del Verme 2004, p. 190 
sgg. 
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profeta va rispettato in virtü di questo suo carisma, sembra dire 
il nostro autore, ma ὃ meglio non averlo tra i piedi, perché epi- 
scopi e diaconi, che sono dei nostri, sono in grado di sostituirlo 
nella direzione della comunità’. 

Piü di uno studioso ha trovato strano che in un contesto nel 
quale si fa parola di ben cinque categorie in qualche modo par- 
tecipi della gerarchia, apostoli profeti maestri episcopi diaconi, 
vengano omessi i presbiteri, che per altra via sappiamo ben at- 
tivi nelle comunità primitive; il collegio presbiterale é infatti la 
struttura gerarchica meglio testimoniata nella chiesa primitiva 
prima dell'avvento dell'episcopato monarchico. Assenza tanto 
piü sorprendente in uno scritto cosi profondamente imbevuto 
di tradizioni giudaiche, in quanto anche il presbiterato era isti- 
tuzione di origine giudaica, che provvedeva alla direzione delle 
sinagoghe. Per ovviare a questa difficoltà, c'é chi ha pensato che 
essi fossero presenti nella comunità ma non vengano nominati 
nella D perché non rivestivano ancora una carica elettiva, ripor- 
tandoci a un'epoca molto antica «in cui i presbiteri sono ancora 
solo "gli anziani" della comunità, che in quanto tali godono di 
prestigio e autorità, e non è ancora avvenuto l'incorporamento 
di questo istituto giudeocristiano nella struttura vescovi-diaconi 
che si sviluppa a contatto con l'ambiente ellenistico»?. Per quel 
poco che ne sappiamo, l’istituto del collegio presbiterale è il 
piu antico attestato nelle comunità cristiane piü giudaizzanti e 
la sua incorporazione nel contesto della struttura dell'episco- 
pato monarchico ne determinó un forte declassamento. Vorrei 
rilevare che la D, dove sono nominate esplicitamente quelle 


! Di parere completamente opposto & de Halleux 1996, p. 314, il quale considera 
perfettamente armonica e pacifica la coesistenza di apostoli profeti e maestri con 
episcopi e diaconi. 

? Cfr. Visonà 2000, p. 213. Rordorf - Tuilier 1978, p. 74 sg. ritengono inutile doman- 
darsi perché nella D non vengano nominati i presbiteri; affermano - non esattamen- 
te - che nelle antiche comunità presbiteri ed episcopi esercitavano le stesse funzioni 
in quanto governavano collegialmente la comunità - il che si sa dei presbiteri ma 
non certo degli episcopi. Concludono che nel vocabolario della chiesa primitiva il 
termine πρεσβύτερος era verosimilmente piü antico di ἐπίσκοπος, il che é tutto 
da dimostrare. Schóllgen 1991, p. 73, considera la D anteriore alla fusione tra pre- 
sbiteri e vescovi, che egli ritiene attestata già nelle pseudo-paoline Lettere pastorali. 
Ma gli episcopi della D, anche solo per il fatto di essere nominati al plurale, sono 
ben lontani dal vescovo monarchico quale già sembra apparire nelle Pastorali. 


INTRODUZIONE 43 


che, un po' anacronisticamente, definiamo componenti della 
gerarchia: apostoli profeti maestri episcopi diaconi, mentre il 
termine πρεσβύτερος é totalmente assente, presenta esattamen- 
te la stessa situazione! delle lettere autentiche di Paolo, dove 
πρεσβύτερος non ricorre mai, neppure nella normale accezio- 
ne anagrafica; considerare la coincidenza meramente casuale mi 
pare un po' difficile. Per tentare una spiegazione, mi rifaccio 
a quanto ho osservato sopra circa l'opportunità di ipotizzare 
tra gli estremi del paolinismo e del giudeocristianesimo radicale 
un ventaglio di posizioni variamente intermedie, ispirate dalla 
diversa impostazione ideologica dei primi missionari. In tale 
contesto anche l'anomalia di una gerarchia apparentata termi- 
nologicamente con quella paolina in una comunità che sembra 
estranea ai fondamenti ideologici della riflessione di Paolo non 
appare inspiegabile?. 


Escatologia? 


Chiude la D una breve sezione (cap. 16) d’argomento escato- 
logico e di tono parenetico, strutturalmente non connessa col 
resto dell’opera* ma che richiama dal punto di vista ideologico 
il Maranatba di 10, 6. In effetti questa chiusa che sembra poco 
congruente con la tematica fondamentale dell'opera va spiegata 
tenendo conto di quanto forte fosse la tensione escatologica delle 
prime generazioni cristiane, nell'attesa del ritorno glorioso del 
signore Gesü. E questo infatti il tono che pervade il breve testo, 
che insiste nell'avvertire i destinatari dell'opera a guardarsi dai 


! Cfr. 1 Ep. Cor. 12, 28; Ep. Phil. 1, 1. 

7 Mi pare che vada in questo senso la breve spiegazione di Niederwimmer 1989, 
Ρ. 242. 

? Cfr. Audet 1958, p. 469 sgg.; Rordorf - Tuilier 1978, p. 80 sgg.; Wengst 1984, p. 59 
sgg.; Niederwimmer 1989, p. 256 sgg.; Bammel 1996, p. 364 sgg.; Seeliger 1996, p. 
373 sgg.; Visonà 2000, p. 229 sgg.; Milavec 2003, p. 622 sgg. 

* Per tale motivo si & pensato che originariamente questa chiusa della D, o qual- 
cosa di simile, concludesse il trattato delle Due vie, si che il richiamo escatologico 
avrebbe avuto soprattutto lo scopo di rafforzarne la dimensione parenetica del 
contenuto morale: Bammel 1996, p. 364 sgg. In senso contrario, cioè a favore del 
significato completamente escatologico dell'attuale cap. 16, cfr. Visonà 2000, P. 
130 sgg. 
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falsi profeti, che saranno attivi negli ultimi tempi, e soprattutto 
dal κοσμοπλανής, il seduttore del mondo, che compirà segni e 
prodigi e si farà passare per Figlio di Dio, fino al momento in 
cui arriverà il Signore e con lui tutti i santi, nel senso che non 
tutti risorgeranno ma soltanto i santi!. Siamo nell'ambito di una 
tematica che conosciamo da altri testi più o meno coevi, la Se- 
conda lettera ai Tessalonicesi, che oggi si propende ad abiudicare 
a Paolo, l’Apocalisse canonica, il discorso escatologico della tra- 
dizione sinottica, soprattutto secondo la versione del Vangelo d; 
Matteo (24). Questo passo quindi ha riproposto il problema del 
rapporto della D con i vangeli sinottici ed essendo in ribasso, 
anche se non ancora estinta?, la primitiva tendenza a far dipende- 
re la nostra opera dal Vangelo di Matteo, oggi prevale l'opinione 
della derivazione indipendente dei due testi da una fonte giudai- 
ca. Rinviando per due interessanti dettagli alle note di commen- 
to, ricordiamo che il testo tràdito in H appare incompleto, ma il 
riscontro con le Costituzioni apostoliche (VII 32) ci assicura che 
mancano soltanto poche righe. 


! I che ha fatto pensare a un influsso millenarista: Rordorf - Tuilier 1978, p. 199; Vi- 
sonà 2000, p. 236 sg. Niederwimmer 1989, p. 267 nt. 28, non si pronuncia; Seeliger 
1996, p. 379 nt. 35, é sulla negativa. 

? Sulle orme di Tuckett, cfr. Balabanski 1997. Con perfetta equità il divisionista 
Garrow 2004 sostiene (p. 249 e passim) che il Vangelo di Matteo ha utilizzato le parti 
più antiche della D e ne è stato utilizzato dalle parti più recenti. Per un'ampia e 
documentata disamina della questione, cfr. Niederwimmer 1989, p. 248 sgg. 
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Nota al testo 


Abbiamo presentato sopra i testimoni grazie ai quali conosciamo, diret- 
tamente o indirettamente, la Didaché. Qui ci limitiamo a rammentare 
che la tradizione diretta è circoscritta al ms. di Gerusalemme (H), al 
quale si aggiunge il frustolo tramandato nel papiro di Ossirinco (P). 
La tradizione indiretta è copiosa per i capitoli iniziali, che presentano 
il tema delle Due vie (1-5): Lettera di Barnaba, de doctrina apostolorum, 
Canoni ecclesiastici degli apostoli ed Epitome dei canoni, oltre al libro 
VI delle Costituzioni apostoliche (CA), che con la sua rielaborazione 
ci soccorre per l’intera opera. Per la parte di essa che segue alle Due 
vie, oltre alle Costituzioni apostoliche disponiamo dei frammenti delle 
versioni in copto e in etiopico. In queste condizioni è ovvio che il testo 
critico della D va fondato essenzialmente su H, un ms. inficiato soltanto 
da pochi errori materiali, in parte già corretti da Bryennios. Ma nelle 
poche righe per le quali ci soccorre P, alcune lezioni di questo testimone 
mettono in crisi l'attendibilità di H: in 1, 3 il suo φιλεῖτε si fa preferire 
ad ἀγαπᾶτε di H perché supportato da CA, mentre subito dopo (1, 
4) il suo σαρκικῶν ἐπιϑυμιῶν, che concorda con 1 Ep. Pet. 2, 11, in- 
duce a respingere l'ampliamento pleonastico σαρκικῶν xat σωματικῶν 
ἐπιϑυμιῶν di H, tanto più che qui CA amplia più intelligentemente 
in σαρχικῶν καὶ κοσμικῶν ἐπιϑυμιῶν. Questa constatazione induce 
a ipotizzare che in H, più recente di P, si siano introdotte alterazioni 
che, ben compaginate col testo originario, oggi appaiono difficilmente 
individuabili. In casi di questo genere la tradizione indiretta solo molto 
sporadicamente ci potrà essere d’aiuto: perciò là dove non ci soccorre 
P, vale a dire per la quasi totalità dell’opera, il testo di H va corretto 
soltanto in casi del tutto eccezionali. A questi criteri ci siamo attenuti 
per la nostra revisione critica del testo della D, fondata sui dati proposti 
nelle edizioni Audet, Rordorf -- Tuilier, Wengst e Schöllgen, giustifican- 
do nelle note di commento i non molti casi nei quali ci siamo distaccati 
da tutti o dalla maggioranza degli editori. L'apparato critico che correda 
questa nostra revisione è ridotto all'essenziale, in quanto fa ricorso alla 
tradizione indiretta soltanto là dove essa è di una qualche utilità per 
l'apprezzamento del testo tràdito. 


CA 
CE 
Ep 
Doctr 


Ba 
edd. 


Conspectus siglorum 


Hierosolymitanus 54 

Pap. Oxyrinch. 1782 (1, 3 ουχὶ καί ... 1, 4 ἐπιϑυμιῶν; 2, 
7 ἐλέγξεις ... 3, 2 τὸν φόνον) 

Constitutiones apostolorum 

Canones ecclesiastici sanctorum apostolorum 

Epitome canonum sanctorum apostolorum 

de doctrina apostolorum 

Translatio coptica (10, 3 toig ἀνθρώποις ... 12, 2 εἰ μέν) 
Translatio aethiopica 

Barnabae epistula 


consensus editionum Audet Rordorf -- Tuilier Schöllgen 
Wengst 


(AIAAXAI TON ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ) 
[Διδαχὴ τῶν δώδεκα ἀποστόλων. 
Διδαχὴ κυρίου 
διὰ τῶν δώδεκα ἀποστόλων τοῖς ἔϑνεσιν] 


1, 1. Ὁδοι δύο εἰσί, µία τῆς ζωῆς καὶ µία τοῦ ϑανάτου, δια- 
φορὰ δὲ πολλὴ μεταξὺ τῶν δύο ὁδῶν. 2. Ἡ μὲν οὖν ὁδὸς τῆς 
ζωῆς ἐστιν αὕτη: πρῶτον ἀγαπήσεις τὸν ϑεὸν τὸν ποιήσαντά 
σε, δεύτερον τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν, πάντα δὲ ὅσα ἐὰν 
δελήσης μὴ γίνεσϑαί σοι, καὶ σὺ ἄλλῳμῆποίει. 1.Τούτων δὲ 
τῶν λόγων ἢ διδαχή ἐστιν αὕτη: εὐλογεῖτε τοὺς καταρωμένους 
ὑμῖν καὶ προσεύχεσθε ὑπὲρ τῶν ἐχϑρῶν ὑμῶν, νηστεύετε δὲ 
ὑπὲρ τῶν διωκόντων ὑμᾶς: ποία γὰρ χάρις, ἐὰν φιλῆτε τοὺς 
φιλοῦντας ὑμᾶς; οὐχὶ καὶ τὰ ἔϑνη τοῦτο ποιοῦσιν; ὑμεῖς δὲ 
φιλεῖτε τοὺς μισοῦντας ὑμᾶς καὶ οὐχ ἕξετε ἐχϑρόν. 4.᾿Απέ- 
YOU τῶν σαρχικῶν ἐπιϑυμιῶν. Eav τίς σοι δῷ ῥάπισμα εἰς τῆν 
δεξιὰν σιαγόνα, στρέψον αὐτῷ καὶ τῆν ἄλλην, καὶ ἔσῃ τέλειος: 
ἐὰν ἀγγαρεύσῃ σέ τις μίλιον ἕν, ὕπαγε μετ᾽ αὐτοῦ δύο: ἐὰν 
AON TLE τὸ ἱμάτιόν σου, δὸς αὐτῷ καὶ τὸν χιτῶνα: ἐὰν λάβῃ τις 
ἀπὸ σοῦ τὸ σόν, μὴ ἀπαίτει᾽ οὐδὲ γὰρ δύνασαι. s. Παντὶ τῷ 


διδαχαὶ τῶν ἀποστόλων Eusebius Ps.Cyprianus Audet Wengst διδαχὴ τῶν 
ἀποστώλον Athanasius διδαχὴ τῶν δώδεκα ἀποστόλων. διδαχὴ κύριου διὰ 
τῶν δώδεχα ἀποστόλων τοῖς ἔϑνεσιν H (de) doctrina apostolorum Doctr; cf. 
supra, pp. 18-9 

1, 8-9. φιλῆτε τοὺς φιλοῦντας CA Auder: ἀγαπᾶτε τοὺς ἀγαπῶντας H cett. 
edd.; cf. comm. ad loc. 9. τοῦτο P CA Audet: τὸ αὐτὸ H cett. edd. 10. 
φιλεῖτε P CA Audet: ἀγαπᾶτε H cett. edd. | ἄκουε ti δε δεῖ ποιοῦντα σῶσαί 
σου τὸ πνεῦμα πρῶτον πάντων post ἐχϑρόν add. P 10-1. ἀπέχου H CA: 
ἀπόσχου Ρ 11. τῶν σαρκικῶν P Audet (= 1 Ep. Pet. 2, 11): τῶν σαρκικῶν 
καὶ σωματικῶν H cett. edd. τῶν σαρκικῶν καὶ κοσμικῶν CA 


(ISTRUZIONI DEGLI APOSTOLI) 
(Insegnamento dei dodici apostoli. 
Insegnamento del Signore 
per tramite dei dodici apostoli ai gentili]! 


1, 1. Ci sono due vie, una della vita e una della morte, ma c'e 
grande differenza tra le due vie. 2. Questa è la via della vita: 
innanzitutto amerai Dio che ti ha creato, in secondo luogo il 
tuo prossimo come te stesso; non fare ad altri tutto ció che non 
vorresti fosse fatto a te). 3. Ecco l'insegnamento che ci danno 
queste parole: benedite quelli che vi maledicono*, pregate per i 
vostri nemici, digiunate? per quelli che vi perseguitano. Quale 
infatti il merito, se amate quelli che vi amano? Non fanno cosi 
anche i pagani? Amate® invece quelli che vi odiano, e non avrete 
nemico. 4. Astieniti dai desideri della carne’. Se uno ti schiaf- 
feggia sulla guancia destra, porgigli anche l'altra, e sarai perfetto; 
se uno ti costringe ad andare con lui per un miglio, fanne due 
con lui; se ti toglie il mantello, dagli anche la tunica; se ti toglie il 
tuo, non richiederlo, perché non puoi*. 5. Da? a ognuno che ti 


I, 1. Cf. Ier. 21, 8; Eu. Matth. 7, 13-4 . Cf. Deut. 6, 5; Eu. Matth. 22, 
37 4. Cf. Leu. 19, 18; Eu. Matth. 22, 39 i Cf. Tob. 4, 15; Eu. Matth. 7, ες 
Eu. Luc. 6, 31 7. Cf. Eu. Matth. 5, 44. 46-7; Eu. Luc. 6, 27-8. 32-3 


Cf. Eu. Matth. ς , 44; ^ gu. Luc. 6, 27 11. Cf. 1 Ep. Pet. 2, 11 | Cf. Eu. Matth. 
$, 39; Eu. Luc. A 29 13. Cf. Eu. Matth. 5, 41 14. Cf. Eu. Matth. 5, 40; 
Eu. Luc. 6, 29 15. Cf. Eu. Luc. 6, 3o 
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αἰτοῦντί σε δίδου καὶ un ἀπαίτει: πᾶσι γὰρ ϑέλει δίδοσϑαι 
ὁ πατὴρ ἐκ τῶν ἰδίων χαρισμάτων. Μακάριος ὁ διδοὺς κατὰ 
τὴν ἐντολήν: ἀϑῷος γάρ ἐστιν. Οὐαὶ τῷ λαμβάνοντι: εἶ μὲν γὰρ 
χρείαν ἔχων λαμβάνει τις, ἀϑῷος ἔσται: ὁ δὲ ur] χρείαν ἔχων 
δώσει δίκην, ivati ἔλαβε xal εἰς τί’ ἐν συνοχῇ δὲ γενόμενος 
ἐξετασϑήσεται περὶ ὧν ἔπραξε καὶ οὐκ ἐξελεύσεται ἐκεῖϑεν, 
μέχρις οὗ ἀποδῷ τὸν ἔσχατον κοδράντην. 6.᾿Αλλὰ καὶ περὶ 
τούτου δὲ εἴρηται: «Ἱδρωσάτω ἡ ἐλεημοσύνη σου εἰς τὰς χεῖρας 
σου. μέχρις ἂν γνῶς τίνι δῷς». 

2,1. Δευτέρα δὲ ἐντολῆτῆς διδαχῆς: — 2.00 φονεύσεις, οὐ 
μοιχεύσεις. οὐ παιδοφϑορήσεις, οὐ πορνεύσεις, οὐ κλέψεις, 
OU μαγεύσεις, οὐ φαρμακεύσεις, OU φονεύσεις TEXVOV EV 
φϑορᾷ οὐδὲ γεννηϑὲν ἀποκτενεῖς, οὐκ ἐπιϑυμήσεις τὰ τοῦ 
πλησίον. 1. Οὐκ ἐπιορκήσεις, οὐ ψευδομαρτυρήσεις, οὐ 
κακολογήσεις, OÙ μνησικακήσεις. 4. Οὐχ ἔσῃ διγνώμων 
οὐδὲ δίγλωσσος: παγὶς γὰρ ϑανάτου ἢ διγλωσσία. 5. Οὐκ 
ἔσται ὁ λόγος σου ψευδής, οὐ κενός, [ἀλλὰ μεμεστωμένος 
πράξει] 6.00% ἔσῃ πλεονέχτης οὐδὲ ἅρπαξ οὐδὲ ὑποκριτῆς 
οὐδὲ κακοήϑης οὐδὲ ὑπερήφανος. Ov λήψῃ βουλὴν πονηρὰν 
κατὰ τοῦ πλησίον σου, 7. οὐ μισήσεις πάντα ἄνϑρωπον, 
ἀλλὰ οὓς μὲν ἐλέγξεις, περὶ ὧν δὲ προσεύξη, οὓς δὲ ἀγαπήσεις 
ὑπὲρ τὴν ψυχήν σου. 

3, 1. Téxvov µου, φεῦγε ἀπὸ παντὸς πονηροῦ καὶ ἀπὸ παντὸς 


23. ἱδρωσάτω Bryennios edd.: ἱδρωτάτω H 

2, 3. σου post téxvov add. CA 4. γεννηϑὲν CA CE edd.: yevvndevra H 
natum Doctr 4-5. τοῦ πλησίον H CE: τοῦ πλησίον oov CA Ba proximi tui 
Doctr 8. ψευδής, οὐ κενός H: κενὸς CA κενὸς οὐδὲ ψευδής CE uacuum 
nec mendax Doctr 8-9. ἀλλὰ μεμεστωμένος πράξει H, om. CA Doctr, 
seclusi cum Wengst et Niederwimmer; cf. comm. ad loc. 12-3. ἀλλὰ οὓς ... 
τὴν ψυχήν σου H: om. CA Doctr; cf. comm. ad loc. 12. περὶ ὧν δὲ P CE: 
περὶ de ov H Audet 

3, 1. ἀπὸ παντὸς πονηροῦ H CE: ἀπὸ παντὸς πράγματος πονηροῦ P ἀπὸ 
παντὸς χακοῦ CA ab bomine malo Doctr 1-2. καὶ ἀπὸ παντὸς ὁμοίου 
αὐτοῦ H CE CA (αὐτῷ): καὶ ὁμοίου αὐτοῦ P et bomine simulatore Doctr 
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chiede, e non richiedere, perché il Padre vuole che si faccia parte 
a tutti dei suoi doni. Beato chi dà secondo il precetto!®, perché è 
senza colpa. Guai!! a chi prende: se uno prende perché ha biso- 
gno, ὃ senza colpa; ma se non ha bisogno, dovrà rendere conto 
spiegando per qual motivo e a qual fine abbia preso. Imprigio- 
nato, sarà esaminato per tutto ció che ha fatto, e non uscirà di 
prigione finché non avrà pagato fino all'ultimo spicciolo!?. 6. 
Per questo é detto: «Sudi la tua elemosina nelle tue mani, finché 
tu sappia a chi dai»". 

2, 1. Secondo precetto della dottrina'^. 2. Non ucciderai, 
non commetterai adulterio, non praticherai la pederastia, non 
fornicherai, non ruberai, non eserciterai magia né incantesimi, 
non ucciderai tuo figlio mediante l'aborto né lo sopprimerai ap- 
pena sarà nato, non desidererai i beni del tuo prossimo. 1. 
Non spergiurerai, non darai falsa testimonianza, non sparlerai, 
non serberai rancore. 4. Non avrai due pensieri e due lingue, 
perché avere due lingue é trappola mortale. 5. La tua pa- 
rola non sarà né menzognera né vana, [ma piena di concretez- 
za] 6. non sarai avido né rapace né falso! né maligno né 
superbo; non mediterai un consiglio malvagio contro il tuo pros- 
simo. 7. Non odierai nessuno, ma alcuni riprenderai, per altri 
pregherai, altri amerai piü della tua stessa anima". 

3, 1. Figlio mio!*, evita tutto ciò che è male e che vi somi- 


16. Cf. Eu. Matth. 5, 42; Eu. Luc. 6, 3o 22. Cf. Eu. Matth. 5, 26; Eu. Luc. 
12, 59 23. Sir. 12, 1 (2) 

2, 1. Cf. Ex. 20, 13-5; Deut. 5, 17-21 s. Cf. Zach. 5, 3; Eu. Matth. 5, 33 | 
Cf. Ex. 20, 16; Deut. 5, 20 6. Cf. Ex. 21, 16 | Cf. Prou. 12, 28 | Cf. Sir. 5, 
9 7. Cf. Tob. 14, 10; Ps. 17, 6 
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ὁμοίου αὐτοῦ. 2. Μηγίνου ὀργίλος, ὁδηγεῖ γὰρ ἡ ὀργὴ πρὸς 
τὸν φόνον, μηδὲ ζηλωτὴς μηδὲ ἐριστικὸς μηδὲ ϑυμικός: Ex γὰρ 
τούτων ἁπάντων φόνοι γεννῶνται. 

3. Τέκνον µου, μὴ γίνου ἐπιδυμητής, ὁδηγεῖ γὰρ ἢ èn- 
ϑυμία πρὸς τῆν πορνείαν, μηδὲ αἰσχρολόγος μηδὲ ὑψηλό- 
φϑαλμος: ἐκ γὰρ τούτων ἁπάντων μοιχεῖαι γεννῶνται. 

4. Téxvov µου, μὴ γίνου οἰωνοσκόπος, ἐπειδὴ ὁδηγεῖ εἰς 
τῆν εἰδωλολατρίαν, μηδὲ ἐπαοιδὸς μηδὲ μαϑηματιχὸς μηδὲ 
περικαϑαίρων, μηδὲ ϑέλε αὐτὰ βλέπειν (μηδὲ ἀκούειν) Ex 
γὰρ τούτων ἁπάντων εἰδωλολατρία γεννᾶται. 

5. Τέκνον µου, μὴ γίνου ψεύστης, ἐπειδὴ ὁδηγεῖ τὸ ψεῦσμα 
εἰς τὴν κλοπήν, μηδὲ φιλάργυρος μηδὲ κενόδοξος: Ex γὰρ 
τούτων ἁπάντων κλοπαὶ γεννῶνται. 

6. Τέκνον µου, μὴ γίνου γόγγυσος, ἐπειδὴ ὁδηγεῖ εἰς τὴν 
βλασφημίαν, μηδὲ αὐϑάδης μηδὲ πονηρόφρων: ἐχ γὰρ τούτων 
ἁπάντων βλασφημίαι γεννῶνται. 

7. lob. δὲ πραύς, ἐπεὶ οἱ πραεῖς χληρονομήσουσι τὴν γῆν. 
8.Γίνου μακρόϑυμος xai ἐλεήμων καὶ ἄκαχος καὶ ἠσύχιος καὶ 
ἀγαϑὸς καὶ τρέμων τοὺς λόγους διὰ παντός, οὓς ἤκουσας. ο. 
Οὐχ ὑψώσεις σεαυτὸν οὐδὲ δώσεις τῇ ψυχῇ σου ϑράσος. Οὐ 
κολληϑήσεται ἡ ψυχή σου μετὰ ὑψηλῶν, ἀλλὰ μετὰ δικαίων καὶ 
ταπεινῶν ἀναστραφήσῃ. το.Τὰ συμβαίνοντα σοι ἐνεργήματα 
ὡς ἀγαϑὰ προσδέξῃ, εἰδώς ὅτι ἄτερ ϑεοῦ οὐδὲν γίνεται. 

4, 1. Τέχνον µου, τοῦ λαλοῦντός σοι τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ 
μνησθήσῃ νυκτὸς xai ἡμέρας, τιμήσεις δὲ αὐτὸν ὡς xú- 


2. ὁδηγεῖ γὰρ ἡ ὀργὴ H CE: ἐπειδὴ ὁδηγεῖ ἡ ὀργή P (recte?) 4. φόνοι 
H (εκ corr.): φόνος H (ante corr.) CE irae Doctr | γεννῶνται edd.: γένωνται 


H γίνεται CE nascuntur. Doctr 7. ἁπάντων H: om. CA CE Ep IO. 
βλέπειν H: εἰδέναι CE Ep uidere Doctr | (μηδὲ ἀκούειν) CE Ep: nec audire 
Doctr, om. H; cf. comm. ad loc. 20. τοὺς λόγους διὰ παντός H: τοὺς 


λόγους CA CE Ep 22. κολληδήσεται ἣ ψυχή σου H: κολληδήση τῇ ψυχῇ 
σου Ep sunges te animo Doctr 

4, 1. τοῦ λαλοῦντός H: τὸν λαλοῦντά CA CE Ep 2. μνησϑήσῃ H: 
μνησϑήσῃ de (om. Ep) αὐτοῦ CA CE Ep memineris Doctr 
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glia. 2. Non essere collerico, perché la collera spinge al delitto, 
né geloso né rissoso né irascibile, perché da tutto ciò provengono 
i delitti”. 

3. Figlio mio, non praticare la concupiscenza, perché conduce 
alla fornicazione; non dire oscenità e non occhieggiare, perché di 
qui nascono gli adultèri. 

4. Figlio mio, non dedicarti alla divinazione, perché conduce 
all'idolatria, né agli incantesimi né all'astrologia né alle purifica- 
zioni?*: rifiuta di vedere (e ascoltare)?! tutto questo, perché di 
qui nasce l’idolatria. 

ς. Figlio mio, non essere menzognero, perché la menzogna 
conduce al furto?, né avido né vanaglorioso, perché da tutto 
questo nascono i furti. 

6. Figlio mio, non mormorare, perché la mormorazione porta 
alla calunnia; non essere arrogante né malevolo, perché da tutto 
questo nascono le calunnie. 

7. Sii mite, perché i miti erediteranno la terra”. 8. Sii 
paziente misericordioso benevolo tranquillo buono e conside- 
ra sempre con timore le parole che hai ascoltato. 9. Non ti 
esalterai e non renderai tracotante la tua anima. Essa non starà 
attaccata ai potenti, ma tu starai insieme con i giusti e con gli 
umili. 10. Accetterai per buone tutte le vicissitudini che ti ca- 
piteranno, sapendo che niente avviene che Dio non voglia”*. 

4, 1. Figlio mio”, ti ricorderai notte e giorno di colui che ti 
annuncia la parola di Dio, lo onorerai quasi fosse il Signore’, 


3, 9. Cf. Deut. 18, 10 18. Cf. Ps. 36, 11; Eu. Matth. 5, 5 19. Cf. Is. 66, 2 
4, 1. Ο{. Ep. Hebr. 13, 7 
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ριον’ ὅϑεν γὰρ ἡ κυριότης λαλεῖται, ἐκεῖ κύριός ἐστιν. 2. 
Ἐκζητήσεις δὲ καϑ᾽ ἡμέραν τὰ πρόσωπα τῶν ἁγίων, ἵνα 
ἐπαναπαῇς τοῖς λόγοις αὐτῶν. 3. Οὐ ποιήσεις σχίσμα, 
εἰρηνεύσεις δὲ μαχομένους: κρινεῖς δικαίως, oU λήψη 
πρόσωπον ἐλέγξαι ἐπὶ παραπτώματι. 4. Οὐ διψυχήσεις 
πότερον ἔσται ἢ οὔ. 5. Mr] yLvov πρὸς μὲν τὸ λαβεῖν ἐκτεί- 
νων τὰς χεῖρας, πρὸς δὲ τὸ δοῦναι συσπῶν. 6. Ἐὰν ἔχῃς 
διὰ τῶν χειρῶν σου, δὸς εἰς λύτρωσιν ἁμαρτιῶνσου. 7.Οὐ 
διστάσεις δοῦναι οὐδὲ διδοὺς γογγύσεις: γνώσῃ γὰρ τίς ἐστιν 
ὁ τοῦ μισϑοῦ καλὸς ἀνταποδότης. 8.Οὐχ ἀποστραφήσῃ τὸν 
ἐνδεόμενον, συγκοινωνήσεις δὲ πάντα τῷ ἀδελφῷ σου καὶ 
οὐχ ἐρεῖς ἴδια εἶναι" εἰ γὰρ ἐν τῷ ἀϑανάτῳ κοινωνοί ἐστε, 
πόσῳ μᾶλλον ἐν τοῖς ϑνητοῖς; ο. Οὐκ ἀρεῖς τὴν χεῖρά σου 
ἀπὸ τοῦ υἱοῦ σου ἢ ἀπὸ τῆς ϑυγατρός σου, ἀλλὰ ἀπὸ νεότητος 
διδάξεις τὸν φόβον τοῦ ϑεοῦ. 10. Oùx ἐπιτάξεις δούλῳ σου 
ἢ παιδίσχη, τοῖς ἐπὶ τὸν αὐτὸν ϑεὸν ἐλπίζουσιν, ἐν πικρίᾳ σου, 
μήποτε ov ur] φοβηϑήσονται τὸν ἐπ᾽ ἀμφοτέροις ϑεόν: οὐ γὰρ 
ἔρχεται κατὰ πρόσωπον χαλέσαι, ἀλλ᾽ Eq’ οὓς τὸ πνεῦμα toi- 
μασεν. τι. Ὑμεῖς δὲ οἱ δοῦλοι ὑποταγήσεσθε τοῖς χυρίοις 
ὑμῶν ὡς τύπῳ ϑεοῦ ἐν αἰσχύνῃ καὶ φόβῳ. 12. Μισήσεις 
πᾶσαν ὑπόχρισιν καὶ πᾶν ὃ μη ἀρεστὸν τῷ χυρίῳ. τι.Οὐμῆ 
ἐγκαταλίπῃς ἐντολὰς κυρίου, φυλάξεις δὲ ἃ παρέλαβες, μήτε 
προστιθεὶς μήτε ἀφαιρῶν. 14. Ἐν ἐκκλησίᾳ ἐξομολογήσῃ 
τὰ παραπτώματά σου καὶ οὐ προσελεύσῃ ἐπὶ προσευχήν σου 
ἐν συνειδήσει πονηρᾷ. Αὕτη ἐστὶν ἡ ὁδὸς τῆς ζωῆς. 


j. ἐπαναπαῆς H: ἐπαναπαύσῃ CE Ep Wengst ἐπαναπαύη CA | ποιήσεις CA 
CE Ep edd.: ποϑήσεις H facies Doctr | σχίσμα H Ep: σχίσματα CA CE Wengst 
dissenstones Doctr 7. παραπτώματι CA CE Ep Ba Wengst: παραπτώμασιν 
H cett. edd. 9. τὰς χεῖρας H CE Ba: τὴν χεῖρα CA Wengst manum Doctr 
12. 0 CA CE Ba: nH 17. διδάξεις H Ba: διδάξεις αὐτοὺς CE Ep Audet 
Wengst docebis eos Doctr 23. ὃ un ἀρεστὸν τῷ κυρίῳ H: ὃ μὴ ἀρέσκει τῷ 
κυρίῳ Ep ὃ οὐκ ἔστι ἀρεστὸν τῷ ϑεῷ Ba ὃ ἐὰν N ἀρεστὸν xvEiw ποιήσεις 
CA ὃ μὴ ἀρεστὸν τῷ Θεῷ οὐ ποιήσεις Wengst quod deo non placet non facies 
Doctr 24. φυλάξεις H CA: φυλάξῃ Ep custodi Doctr 25. Ev ἐκκλησίᾳ 
H: om. CA Ep Ba, deest in Doctr 
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perché dove € proclamata la sua sovranità là c'è il Signore. 2. 
Ricercherai ogni giorno la presenza dei santi, per trovare soste- 
gno nelle loro parole. 3. Non provocherai divisione ma ricon- 
cilierai quelli che sono tra loro in contrasto; giudicherai con ret- 
titudine; non farai favoritismi?’ per correggere un peccato. 4. 
Non dubiterai se sarà o no. — 5. Non stendere la mano per 
prendere e non chiuderla nel dare. 6. Se avrai qualcosa grazie 
all'opera delle tue mani, la darai in sconto dei tuoi peccati”. 7. 
Non esiterai a dare e non rimpiangerai di aver dato, perché co- 
noscerai chi è colui che ti dà la buona ricompensa. 8. Non 
allontanerai chi è nel bisogno, ma farai partecipe di tutto il tuo 
fratello, e non dirai che sono cose tue?°; se partecipate ambedue 
dell'immortalità, quanto più di ciò che perisce! οφ. Non disto- 
glierai la tua mano da tuo figlio o da tua figlia?!, ma insegnerai 
loro fin da giovani il timore di Dio. το. Non darai ordini con 
asprezza al tuo servo o alla tua serva che sperano nello stesso 
Dio, affinché non avvenga che essi smettano di temere Dio che è 
al di sopra degli uni e degli altri: non viene infatti a chiamare se- 
condo l'apparenza, ma coloro che lo spirito ha preparato”. ΙΙ. 
Voi servi vi sottometterete ai vostri padroni come all’immagine di 
Dio, con rispetto e timore. 12. Odierai ogni ipocrisia? e tutto 
ciò che non è gradito al Signore. — r3. Non trascurerai i precetti 
del Signore, custodirai ciò che hai ricevuto, senza aggiungere e 
senza togliere’. 14. Nella chiesa? confesserai i tuoi peccati e 
non ti avvierai alla preghiera con cattiva coscienza. Questa è la 
via della vita. 


6. C£. Prou. 21, 9 8. Cf. Deut. 15, 7-8; Sir. 4, 31 1ο. Cf. Prou. 19, 
17 12. Cf. Sir. 4, 5 14. Cf. Act. Ap. 4, 32 24. Cf. Deut. 4, 2; 13, I 
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5, 1. Ἡ δὲ τοῦ θανάτου ὁδός ἐστιν AUTH’ πρῶτον πάντων 
πονηρά ἐστι καὶ κατάρας μεστή: φόνοι, μοιχεῖαι, ἐπιϑυμί- 
αι, πορνεῖαι, κλοπαί, εἰδωλολατρίαι, μαγεῖαι, φαρμακί- 
αι, ἁρπαγαί, ψευδομαρτυρίαι, ὑποκρίσεις, διπλοκαρδία, 
δόλος, ὑπερηφανία, xaxia, αὐϑάδεια, πλεονεξία, αἰσχρολο- 
yia, ζηλοτυπία, ϑρασύτης, ὕψος, ἀλαζονεία, (ἀφοβία), 2. 
διῶκται ἀγαϑῶν, μυσοῦντες ἀλήδειαν, ἀγαπῶντες ψεῦδος, οὐ 
γινώσκοντες μισϑὸν δικαιοσύνης, où κολλώμενοι ἀγαϑῷ οὐδὲ 
κρίσει διχαίᾳ, ἀγρυπνοῦντες οὐχ εἰς τὸ ἀγαϑόν, ἀλλ᾽ εἰς τὸ 
πονηρόν: ὧν μακρὰν πραύτης καὶ ὑπομονή, μάταια ἀγαπῶντες, 
διώκοντες ἀνταπόδομα, οὐκ ἐλεοῦντες πτωχόν, OU πονοῦντες 
ἐπὶ καταπονουμένῳ, οὐ γινώσκοντες τὸν ποιήσαντα αὐτούς, 
φονεῖς τέχνων, φϑορεῖς πλάσματος ϑεοῦ, ἀποστρεφόμενοι 
τὸν ἐνδεόμενον, χαταπονοῦντες τὸν ϑλιβόμενον, πλουσίων 
παράχλητοι, πενήτων ἄνομοι χριταί, πανϑαμαρτητοί. Ῥυσϑεί- 
ητε, τέχνα, ἀπὸ τούτων ἁπάντων. 

6, 1. Ὅρα un τις σε πλανήσῃ ἀπὸ ταύτης τῆς ὁδοῦ τῆς 
διδαχῆς, ἐπεὶ παρεκτὸς ϑεοῦ σε διδάσκει. 2. Εἰ μὲν γὰρ 
δύνασαι βαστάσαι ὅλον τὸν ζυγὸν τοῦ χυρίου, τέλειος ἔσῃ εἰ 
δ᾽ οὐ δύνασαι, ὃ δύνῃ,τοῦτοποίει. 1. Περὶ δὲ τῆς βρώσεως, 
ὃ δύνασαι βάστασον: ἀπὸ δὲ τοῦ εἰδωλοϑύτου λίαν πρόσεχε' 
λατρεία γάρ ἐστι ϑεῶν νεκρῶν. 

7, 1. Περὶ δὲ τοῦ βαπτίσματος, οὕτω βαπτίσατε ταῦτα nav- 
τα προειπόντες, βαπτίσατε εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς xal τοῦ 
υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐν ὕδατι ζῶντι. 2. Ἐὰν δὲ μῆ 
ἔχῃς ὕδωρ ζῶν, εἰς ἄλλο ὕδωρ βάπτισον: ei δ᾽ ov δύνασαι ἐν 
ψυχρῷ, ἐν ϑερμῷ. 1. Ἐὰν δὲ ἀμφότερα un ἔχης, ἔκχεον εἰς 


$, 2-3. ἐπιϑυμίαι H: ἐπιϑυμίαι παράνομοι CA desideria mala Doctr 6. 
(ἀφοβία) CA Ba: om. H non timentes Doctr; cf. comm. ad loc. | ϑεοῦ post 
ἀφοβία add. Ba Audet 15-6. ῥυσδείητε τέχνα H: abstine te fili Doctr 
ῥυσϑείητι τέκνον con. Audet 

6, 1-2. ἀπὸ ταύτης τῆς ὁδοῦ τῆς διδαχῆς H: ἀπὸ τῆς εὐσεβείας CA ab bac 
doctrina Doctr 

7, 1. τοῦ H: om. CA 1-2. ταῦτα πάντα προειπόντες H: del. Audet 
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5, 1. Questa poi è la via della morte”. Innanzitutto è malvagia 
e piena di maledizioni: omicidi adultèri concupiscenze fornica- 
zioni furti atti di idolatria e di magia incantesimi violenze false 
testimonianze ipocrisie doppiezza" inganno tracotanza malvagi- 
tà arroganza avidità turpiloquio gelosia insolenza superbia mil- 
lanteria (temerarietà)*. 2. Persecutori dei buoni, nemici della 
verità, amanti della menzogna, ignoranti della ricompensa della 
giustizia, non attaccati al bene e al giusto giudizio, sempre attenti 
non al bene ma al male. Lontane da loro mitezza e pazienza, 
amano le cose vane, perseguono la gratificazione, non hanno 
compassione del povero, non si danno pensiero di chi è afflitto, 
non conoscono colui che li ha creati, uccidono i figli, distruggono 
l'opera di Dio, allontanano chi è nel bisogno, affliggono chi è 
oppresso, difendono i ricchi e giudicano iniquamente i poveri, 
peccano in tutto’. Evitate, figli, tutto questo! 

6, 1. Sta’ attento che nessuno ti faccia deviare da questa via 
di dottrina, perché costui ti insegna al di fuori di Dio. 2. Se 
infatti puoi sopportare tutto il giogo del Signore, sarai perfetto; 
se non puoi, fa’ ciò che puoi". 3. Quanto poi agli alimenti, 
addossati ciò che puoi; comunque, astieniti assolutamente dalle 
carni consacrate agli idoli, perché questo è culto degli dèi morti". 

7,1. Quanto al battesimo”, battezzate così: dopo aver recitato 
tutti questi precetti“, battezzate nel nome del Padre, del Figlio e 
dello Spirito santo, in acqua corrente. 2. Se non hai acqua cor- 
rente, battezza in altra acqua; se non puoi battezzare con acqua 
fredda, battezza con acqua tiepida®. 3. Se non hai a disposi- 


6, 3. Cf. Eu. Matth. τι, 29-30 j. Cf. Act. Ap. 15, 29 
7, 2. Eu. Matth. 28, 19 
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τὴν κειραλὴν τρὶς ὕδωρ εἰς ὄνομα πατρὸς καὶ VLOD καὶ ἁγίου 
πνεύματος. 4. Πρὸ δὲ τοῦ βαπτίσματος προνηστευσάτω ὁ 
βαπτίζων καὶ ó βαπτιζόμενος καὶ εἴ τινες ἄλλοι δύνανται: 
κελεύεις δὲ νηστεῦσαι τὸν βαπτιζόμενον πρὸ μιᾶς ἢ δύο. 

8, 1. Αἱ δὲ νηστεῖαι ὑμῶν UN ἔστωσαν μετὰ τῶν ὑποκριτῶν: 
νηστεύουσι γὰρ δευτέρᾳ σαββάτων καὶ πέμπηῃ. ὑμεῖς δὲ vn- 
στεύσατε τετράδα καὶ παρασκευήν. 2. Μηδὲ προσεύχεσϑε 
ὡς οἱ ὑποκριταί, ἀλλ᾽ ὡς ἐκέλευσεν ὁ κύριος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ 
αὐτοῦ, οὕτω προσεύχεσθε: 


Πάτερ ἡμῶν ὁ ἐν τῷ οὐρανῷ, 

ἁγιασϑήτω τὸ ὄνομά σου, 

ἐλϑέτω ἢ βασιλεία σου, 

γενηϑήτω τὸ ϑέλημα σου ὡς ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς: 
τὸν ἄρτον ἡμῶν τὸν ἐπιούσιον δὸς ἡμῖν σήμερον, 
καὶ ἄφες ἡμῖν τὴν ὀφειλὴν ἡμῶν, 

ὡς καὶ ἡμεῖς ἀφίεμεν τοῖς ὀφειλέταις ἡμῶν, 

καὶ μὴ εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἰς πειρασμόν, 

ἀλλὰ ῥῦσαι ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ πονηροῦ: 

ὅτι σοῦ ἐστιν 1) δύναμις καὶ ἢ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. 


3. Τρὶς τῆς ἡμέρας οὕτω προσεύχεσϑε. 
9, 1. Περὶ δὲ τῆς εὐχαριστίας, οὕτω εὐχαριστήσατε: 2. 
πρῶτον περὶ τοῦ ποτηρίου 


Εὐχαριστοῦμέν σοι, πάτερ ἡμῶν, 
ὑπὲρ τῆς ἁγίας ἀμπέλου Δαυὶδ τοῦ παιδός σου, 


7. προνηστευσάτω H: νηστευσάτω ΟΑ 7-8. ὁ βαπτίζων καὶ H: om. CA 
8, 2-3. νηστεύσατε H Ep.: fj τὰς πέντε νεστεύσατε ἡμέρας CA 4- 
ἐκέλεισεν H Ep.: διετάξατο CA ς. αὐτοῦ H: om. CA e 6. τῷ οὐρανῷ 
H: τοῖς οὐρανοῖς CA (= Eu. Matth. 6, 9) 9. γενηϑήτω CA (= Eu. Matth. 6, 
ιο): γεννηϑήτω H 11. τὴν ὀφειλὴν H: τὰ ὀφειλήματα CA (= Eu. Matth. 
6, 12) 15. 1) βασιλεία καὶ ante ἣ δύναμις add. CA 

9, 1. οὕτω Η: οὕτως Brvennios edd. (cf. 10, lin. 1) 
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zione né l'una né l'altra, versa acqua tre volte sulla testa nel 
nome di Padre e Figlio e Spirito santo. 4. Prima del battesimo, 
digiunino preliminarmente sia chi battezza‘’ sia chi è battezzato 
e altri che lo possono. Disponi che chi viene battezzato digiuni 
in precedenza per uno o due giorni. 

8, r. Non digiunate negli stessi giorni in cui digiunano gli 
ipocriti. Costoro digiunano il secondo e il quinto giorno della 
settimana; voi digiunate il quarto giorno e il giorno della prepa- 
razione. 2. Non pregate come gli ipocriti, ma pregate come il 
Signore ha comandato nel suo vangelo*, così: 


Padre nostro che sei in cielo°®, 

sia santificato il tuo nome, 

venga il tuo regno, 

sia fatta la tua volontà come in cielo anche in terra. 
Dacci oggi il nostro pane quotidiano 

e rimetti a noi il nostro debito, 

come anche noi rimettiamo?! ai nostri debitori, 

e non ci indurre in tentazione, 

ma liberaci dal maligno, 

poiché tua è la potenza e la gloria nei secoli?2. 


3. Pregate in questo modo tre volte al giorno”. 
9, 1. Quanto all’eucaristia°*, rendete grazie in questo modo. 
2. Prima, per il calice: 


Ti rendiamo grazie, Padre nostro, 
per la santa vite?? di Davide, tuo servo, 


6. Cf. Eu. Matth. 28, 19 
8, 6. Cf. Eu. Matth. 6, 9-13 


10 
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ἧς ἐγνώρισας ἡμῖν διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδός cov: 
σοὶ ἢ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. 


3. Περὶ δὲ τοῦ χλάσματος: 


Εὐχαριστοῦμέν σοι, πάτερ ἡμῶν, 

ὑπὲρ τῆς ζωῆς καὶ γνώσεως, 

ἧς ἐγνώρισας ἡμῖν διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδός oov: 
σοὶ ἢ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. 


4. Ὥσπερ ἦν τοῦτο (τὸ) κλάσμα διεσκορπισμένον ἐπάνω 
τῶν ὀρέων καὶ συναχϑὲν ἐγένετο ἕν, 
οὕτω συναχϑήτω σου ἢ ἐκκλησία ἀπὸ τῶν περάτων τῆς 
[γῆς εἰς τῆν σὴν βασιλείαν: 
ὅτι σοῦ ἐστιν ἢ δόξα καὶ ἡ δύναμις διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
[εἰς τοὺς αἰῶνας. 


5. Μηδεὶς δὲ φαγέτω μηδὲ πιέτω ἀπὸ τῆς εὐχαριστίας ὑμῶν, 
ἀλλ᾽ οἱ βαπτισϑέντες εἰς ὄνομα κυρίου: καὶ γὰρ περὶ τούτου 
εἴρηκεν ὁ χύριος' «Μὴ δῶτε τὸ ἅγιον τοῖς χυσί». 


10, 1. Μετὰ δὲ τὸ ἐμπλησθῆναι οὕτως εὐχαριστήσατε: 


2. Εὐχαριστοῦμέν σοι, πάτερ ἅγιε, 
ὑπὲρ τοῦ ἁγίου ὀνόματός σου, 
οὗ κατεσκήνωσας ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν, 
καὶ ὑπὲρ τῆς γνώσεως xai πίστεως καὶ ἀϑανασίας, 
ἧς ἐγνώρισας ἡμῖν διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδός σου’ 
σοὶ 1] δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. 
1. Σύ, δέσποτα παντοκράτορ, 
ἔχτισας τὰ πάντα ἕνεκεν τοῦ ὀνόματός σου, 


9. xai γνώσεως om. CA 12. τὸ ante κλάσμα add. Bryennios edd. I3. 
ἕν H: εἷς ἄρτος CA 15. Ἰησοῦ Χριστοῦ H edd.: cf. p. 18 16. φαγέτω 
H: ἐσδιέτω CA 17. ἀλλ᾽ H: ἀλλὰ μόνοι CA 

10, 1. τὸ ἐμπλησθῆναι H: τὴν μετάληψιν CA 4. ταῖς καρδίαις ἡμῶν 
RIS edd.: ταῖς καρδίαις ὑμῶν H ἡμῖν CA 6. ἐγνώρισας H: ἔδωκας 
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che ci hai rivelato per tramite del tuo servo Gesù. 
Sia a te gloria nei secoli. 


3. Per il pane spezzato”®: 


Ti rendiamo grazie, Padre nostro, 

per la vita e la conoscenza”, 

che ci hai rivelato per tramite del tuo servo Gesü. 
Sia a te gloria nei secoli. 


4. Come questo pane spezzato era disseminato 
sui monti?! e raccolto è diventato una cosa sola, 
cosi si raccolga la tua chiesa dai confini della terra nel tuo 
[regno 
perché tua è la gloria e la potenza per tramite di Gesù Cristo’? 
[nei secoli. 


s. Nessuno mangi né beva dalla vostra eucaristia se non quelli 
che sono stati battezzati nel nome del Signore. Infatti a questo 
riguardo il Signore ha detto: «Non date ai cani ciò che è santo» $!. 


10, 1. Dopo che vi siete saziati®’, rendete grazie cosi: 


2. Ti rendiamo grazie, Padre santo, 
per il tuo santo nome, 
che hai fatto abitare nei nostri cuori), 
e per la conoscenza, la fede e l'immortalità, 
che ci hai rivelato per tramite del tuo servo Gesü. 
A te la gloria nei secoli. 
3. Tu, sovrano*^ onnipotente, 
hai creato tutte le cose a gloria del tuo nome, 


9, 18. Eu. Matth. 7, 6 
Io, 9. Cf. Sap. 1, 14 


20 


25 


66 DIDACHE 


τροφήν τε καὶ ποτὸν ἔδωκας τοῖς ἀνϑρώποις εἰς 
[ἀπόλαυσιν, ἵνα σοι εὐχαριστήσωσιν. 
Ἡμῖν δὲ ἐχαρίσω πνευματικὴν τροφῆν καὶ 
ποτὸν καὶ ζωὴν αἰώνιον 
διὰ (Ἰησοῦ) τοῦ παιδός σου. 
4. Πρὸ πάντων εὐχαριστοῦμέν σοι, ὅτι δυνατὸς εἶ: 
σοὶ 1] δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. 
5. Μνήσϑητι, κύριε, τῆς ἐκκλησίας σου, 
τοῦ ῥύσασθαι αὐτὴν ἀπὸ παντὸς πονηροῦ 
καὶ τελειῶσαι αὐτὴν ἐν τῇ ἀγάπῃ σου, 
καὶ σύναξον αὐτὴν ἀπὸ τῶν τεσσάρων ἀνέμων, 
[τὴν ἁγιασδεῖσαν,] εἰς τὴν σῆν βασιλείαν, 
ἣν ἡτοίμασας αὐτῇ: 
ὅτι σοῦ ἐστιν ἢ δύναμις καὶ ἢ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. 
6. Ἐλϑέτω χάρις καὶ παρελϑέτω ὁ κόσμος οὗτος. 
‘Qoavva τῷ Ded Δαυίδ. 
Εἴ τις ἅγιός ἐστιν, ἐρχέσϑω: 
εἴ τις οὐχ ἔστι, μετανοείτω: 
μαραναϑα. Αμήν. 


7. Τοῖς δὲ προφήταις ἐπιτρέπετε εὐχαριστεῖν, ὅσα δέλουσιν. 
11, 1. Ὃς ἂν οὖν ἐλδὼν διδάξῃ ὑμᾶς ταῦτα πάντα τὰ προ- 
ειρηµένα, δέξασϑε αὐτόν: 2. ἐὰν δὲ αὐτὸς ó διδάσκων 


16. ἵνα σοι εὐχαριστήσωσιν H: om. CA c 13. Ἰησοῦ c: om. H 15. σοὶ 
c συ H 17. τοῦ ῥύσασϑαι H c: καὶ ῥῦσαι CA 20. τῆν ἁγιασϑεῖσαν 
H, om. CA c, seclusi cum Wengst 24. ὡσαννὰ CA c: ὡς ἀννᾶ H | bed H: 
οἴκῳ c Audet vi CA; cf. comm. ad loc. 25. ἔστιν H c: om. CA | ἐρχέσδω 
H c: προσερξέσϑω CA 28. ὅσα H: ὡς c | ὅσα ϑέλουσιν om. CA | περὶ 
δὲ τοῦ λόγου (τοῦ λόγου om. CA) τοῦ μύρου οὕτως εὐχαριστήσατε λέγοντες 
(λέγοντες om. CA) Εὐχαριστοῦμέν σοι, πάτερ (Det δημιουργὲ τῶν ὅλων καὶ 
CA) ὑπὲρ (τῆς εὐωδίας add. CA) τοῦ μύρου (καὶ ὑπὲρ τοῦ ἀϑανάτου αἰῶνος 
add. CA) οὗ ἐγνώρισας ἡμῖν διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδός σου: σοὶ (ὅτι σοῦ ἐστιν 
CA) ἡ δόξα (xai fj δύναμις CA) εἰς τοὺς αἰῶνας: ἀμήν post ϑέλουσιν add. 
CA c; cf. comm. ad loc. 


11, 2. δέξασϑε H c: προσδέξασϑε CA 
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hai dato da mangiare e da bere agli uomini, affinché, 
[godendone, ti rendessero grazie$$, 
ma a noi hai donato cibo e bevanda 
spirituale e vita eterna?" 
per tramite del tuo servo (Gesü). 
4. Per tutto questo ti rendiamo grazie, perché sei potente. 
A te la gloria nei secoli. 
s. Ricordati, Signore, della tua chiesa, 
per liberarla da ogni male 
e renderla perfetta nel tuo amore. 
Raccoglila&? dai quattro venti®, 
[santificata,] nel tuo regno, 
che hai preparato per lei, 
perché tua é la potenza e la gloria nei secoli. 
6. Venga la grazia" e passi questo mondo!!. 
Osanna al Dio di Davide”. 
Chi é santo venga”, 
chi non lo é si penta. 


Maranatha”*. Amen. 


7. Lasciate che i profeti rendano grazie quanto vogliono”°. 
11, 1. Chi” dunque viene per insegnarvi" tutto quanto è stato 
detto prima, accoglietelo. 2. Ma se chi insegna, fuorviato, im- 


24. Cf. Eu. Matth. 21, 9. 15 27. Cf. 1 Ep. Cor. 16, 22 


20 
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στραφεὶς διδάσχῃ ἄλλην διδαχὴν εἰς τὸ καταλῦσαι, μὴ αὐτοῦ 
ἀκούσητε: εἰς δὲ τὸ προσϑεῖναι δικαιοσύνην xai γνῶσιν xv- 
giov, δέξασϑε αὐτὸν ὡς κύριον. 1. Περὶ δὲ τῶν ἀποστόλων 
καὶ προφητῶν κατὰ τὸ δόγμα τοῦ εὐαγγελίου οὕτω ποιήσα- 
τε. 4. Πᾶς δὲ ἀπόστολος ἐρχόμενος πρὸς ὑμᾶς δεχϑήτω ὡς 
κύριος 5. OU μενεῖ δὲ (εἰ μὴ) ἡμέραν μίαν: ἐὰν δὲ Ñ χρεία, 
xai τὴν ἄλλην: τρεῖς δὲ ἐὰν μείνῃ, ψευδοπροφήτης ἐστίν. 6. 
Ἐξερχόμενος δὲ ὁ ἀπόστολος μηδὲν λαμβανέτω εἰ μὴ ἄρτον, 
ἕως οὗ αὐλισϑῇ- ἐὰν δὲ ἀργύριον aith, ψευδοπροφήτης È- 
στίν. 7. Καὶ πάντα προφήτην λαλοῦντα ἐν πνεύματι οὐ 
πειράσετε οὐδὲ διαχρινεῖτε' πᾶσα γὰρ ἁμαρτία ἀφεϑήσεται, 
αὕτη δὲ ἡ ἁμαρτία οὐκ ἀφεϑήσεται. 8. Οὐ πᾶς δὲ ὁ λαλῶν 
ἐν πνεύματι προφήτης ἐστίν, ἀλλ᾽ ἐὰν ἔχῃ τοὺς τρόπους κυ- 
oiov. ᾿Απὸ οὖν τῶν τρόπων γνωσϑήσεται ὁ ψευδοπροφήτης 
καὶ ὁ προφήτης. ο. Καὶ πᾶς προφήτης ὁρίζων τράπεζαν ἐν 
πνεύματι, οὐ φάγεται ἀπ᾽ αὐτῆς, εἰ δὲ μήγε, ψευδοπροφήτης 
ἐστί. το. Πᾶς δὲ προφήτης διδάσκων τῆν ἀλήδειαν, εἰ ἃ διδά- 
σχει οὐ ποιεῖ, ψευδοπροφήτης ἐστίν. 11. Πᾶς δὲ προφήτης 
δεδοχιμασμένος ἀληϑινός, ποιῶν εἰς μυστήριον κοσμικὸν 
ἐχκλησίας, μὴ διδάσκων δὲ ποιεῖν, ὅσα αὐτὸς ποιεῖ, οὐ κρι- 
ϑήσεται ἐφ᾽ ὑμῶν: μετὰ ϑεοῦ γὰρ ἔχει τὴν κρίσιν: ὡσαύτως 
γὰρ ἐποίησαν καὶ οἱ ἀρχαῖοι προφῆται. τα. Ὃς δ᾽ ἂν εἴπῃ 
ἐν πνεύματι᾽ δός por ἀργύρια ἢ ἕτερά τινα, οὐκ ἀκούσεσθε 


3:4. pm αὐτοῦ ἀκούσητε H: μὴ τοῦ τοιούτου ἀκούσητε c τῷ τοιούτῳ un 
συγχορεῖτε εὐχαριστεῖν ΟΑ 6. δόγμα H e: ῥῆμα (ῥήματαρ) c 7. 


δὲ H Audet: om. c secl. cett. edd. 8. εἰ une om. H c 9. xai tnv 
ἄλλην Ἡ: δύο ἡμέρας c 11. αἰτῇ Η: λαμβάνῃ c I3. πειράσετε ex 
-tal H: πειράζεσϑε c | διακρινεῖτε H: διακρίνετε περὶ αὐτοῦ c 16. 


γνωσϑηήσεται H e: γνώσεσϑε c 16-7. ὁ ψευδοπροφήτης καὶ ὁ προφήτης 
Η: πᾶς ὁ ψευδοπροφήτης ἢ προφήτης e τὸν προφήτην εἰ ἀληϑινός ἐστιν 
ς 17. δρίζων c e: ὁ ῥίζων H 19-20. ἃ διδάσχει οὐ ποιεῖ H: οὐ ποιεῖ 
αὐτήν c (ut uid.) οὐ ποιεῖ τῆν ἀλήϑειαν e 21-2. ποιῶν εἰς μυστήριον 
κοσμικὸν ἐκκλησίας μὴ διδάσκων δὲ ποιεῖν ὅσα αὐτὸς ποιεῖ. H: διδάσκων 
καὶ μαρτυρῶν παράδοσιν κοσμικῆν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ c ποιῶν ἐν ἐκκλησίᾳ 
ἀνθρώπων καὶ ποιῶν παρανόμως e; cf. comm. ad loc. 
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partisce insegnamento diverso per la vostra rovina, non presta- 
tegli ascolto??. Se invece insegna per accrescere giustizia e cono- 
scenza del Signore, accoglietelo come se fosse il Signore. 3. 
Quanto agli apostoli e ai profeti, comportatevi secondo la norma 
del vangelo?. 4. Ogni apostolo che viene da voi sia accolto 
come il Signore; — 5. ma non rimarrà se non un giorno; se sara 
necessario, anche un altro giorno; ma se resta tre giorni, ὁ un 
falso profeta. 6, Quando poi se ne va, l'apostolo non prenda 
se non del pane, per poter fare tappa. Ma se chiede denaro, é un 
falso profeta. 7. Ogni profeta che parla per ispirazione dello 
spirito?! non mettetelo alla prova e non giudicatelo, perché ogni 
peccato sarà rimesso ma questo peccato non sarà rimesso", 8. 
Non però ognuno che parli per ispirazione dello spirito è pro- 
feta, ma se si comporta secondo il modo di vita del Signore. In 
effetti falso profeta e profeta si riconosceranno dal loro modo di 
vita. 9. Ogni profeta che per ispirazione dello spirito ordina 
di preparare una mensa®, non mangerä da essa; altrimenti, é un 
falso profeta. 10. Ogni profeta che insegna la verità, se non 
mette in pratica ciò che insegna è un falso profeta. τι. Ogni 
profeta che sia stato esaminato e sia risultato vero profeta, se 
agisce in vista del mistero della chiesa nel mondo ma non insegna 
di fare tutto ciò che fa lui, non sarà giudicato da voi perché il 
suo giudizio l'ha con Dio*.. In questo modo infatti hanno agito 
anche gli antichi profeti. 12. Ma se uno sotto ispirazione dello 
spirito dice: Datemi del denaro o qualche altra cosa, non presta- 


11, 13. Cf. Eu. Matth. 12, 31 
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αὐτοῦ: ἐὰν δὲ περὶ ἄλλων ὑστερούντων εἴπῃ δοῦναι, μηδεὶς 
αὐτὸν κρινέτω. 

12, 1. Πᾶς δὲ ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου δεχδή- 
τω’ ἔπειτα δὲ δοκιμάσαντες αὐτὸν γνώσεσϑε, σύνεσιν γὰρ 
ἔχετε δεξιὰν καὶ ἀριστεράν. 2. Ei μὲν παρόδιός ἐστιν ὁ 
ἐρχόμενος, βοηϑεῖτε αὐτῷ, ὅσον δύνασϑε: οὐ μενεῖ δὲ πρὸς 
ὑμᾶς ei μὴ δύο ἢ τρεῖς ἡμέρας, ἐὰν ᾖ ἀνάγκη. 3. Εἰ δὲ 
ϑέλει πρὸς ὑμᾶς καϑῆσϑαι, τεχνίτης ov, ἐργαζέσϑω xai 
φαγέτω. 4. Ei δὲ οὐχ ἔχει τέχνην, κατὰ τὴν σύνεσιν ὑμῶν 
προνοήσατε, πῶς μὴ ἀργὸς ped’ ὑμῶν ζήσεται χριστιανός. — 5. 
Εἰ δ᾽ οὐ ϑέλει οὕτω ποιεῖν, χριστέμπορός ἐστι’ προσέχετε 
ἀπὸ τῶν τοιούτων. 

13, 1. Πᾶς δὲ προφήτης ἀληϑινός, ϑέλων καϑῆσϑαι πρὸς 
ὑμᾶς, ἄξιός ἐστι τῆς τροφῆς αὐτοῦ. 2.Ὡσαύτως διδάσκαλος 
ἀληϑινός ἐστιν ἄξιος καὶ αὐτὸς ὥσπερ ὁ ἐργάτης τῆς τροφῆς 
αὐτοῦ. 3. Πᾶσαν οὖν ἀπαρχὴν γενημάτων ληνοῦ καὶ 
ἅλωνος, βοῶν τε xai προβάτων λαβὼν δώσεις τῆν ἀπαρχὴν 
τοῖς προφήταις: αὐτοὶ γάρ εἶσιν οἱ ἀρχιερεῖς ὑμῶν. 4. 
Ἐὰν δὲ μὴ ἔχητε προφήτην, δότε τοῖς πτωχοῖς. 5. Ἐὰν 
σιτίαν ποιῇς, τὴν ἀπαρχὴν λαβὼν δὸς κατὰ τὴν ἐντολήν. — 6. 
Ὡσαύτως κεράμιον οἴνου ἢ ἐλαίου ἀνοίξας, τὴν ἀπαρχὴν 
λαβὼν δὸς τοῖς προφήταις. 7.᾿Αργυρίου δὲ καὶ ἱματισμοῦ 
καὶ παντὸς κτήματος λαβὼν τὴν ἀπαρχήν, ὡς ἄν σοι δόξῃ, δὸς 
κατὰ τῆν ἐντολήν. 

14, 1. Κατὰ χυριαχῆν δὲ χυρίου συναχϑέντες χλάσατε ἄρτον 


26. ἄλλων H: ἄλλον e Wengst τινων c 

12, I. Ò ἐρχόμενος H: πρὸς ὑμᾶς add. CA ce 3. ἔχετε CA c e Audet 
Wengst: ἔξεται H ἔξετε Bryennios Rordorf - Tuilier Schöllgen 7. καὶ οὐχ 
ἐργάζεται post τέχνην add. e 

13, 4. γενημάτων H Rordorf - Tuilier Schöllgen: γεννημάτων CA Audet 


Wengst 5. THY ἀπαρχὴν om. CA 9. ἐλαίου H: ἐλαίου καὶ μέλιτος 
e ἐλαίου καὶ μέλιτος καὶ ἀκροδρύων CA ιο. προφήταις Η: ἱερεῦσιν 
CA πτωχοῖς e 


14, I. κατὰ κυριακῆν H: xa" ἡμέραν Audet 
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tegli ascolto. Se invece vi dice di dare a favore di altri che hanno 
bisogno, nessuno lo giudichi®. 

12, 1. Ognuno®* che viene nel nome del Signore sia accolto. 
In seguito, avendolo esaminato, lo conoscerete, perché sapete 
comprendere destra e sinistra". 2. Se chi viene é di passaggio, 
soccorretelo per quanto potete; ma non rimarrà presso di voi 
se non due o tre giorni, se ce ne sarà necessità. 3. Nel caso 
invece che voglia risiedere presso voi, se ha un mestiere lavori e 
mangi. 4. Se non ce l'ha, provvedete assennatamente per evi- 
tare che un cristiano viva presso di voi nell’ozio®. — 5. Se poi 
non vuole comportarsi in questo modo, é uno che traffica con 
Cristo: guardatevi da questi tali. 

13, 1. Ogni vero profeta”, se vuole risiedere presso di voi, 
è meritevole del suo nutrimento”. 2. Analogamente, anche il 
vero maestro è meritevole del suo nutrimento, come ogni lavo- 
ratore?, 3. Perciò prenderai e darai ai profeti ogni primizia? 
dei prodotti del torchio e dell’aia, dei buoi e delle pecore, perché 
essi sono i vostri sommi sacerdoti”. 4. Se mai non aveste alcun 
profeta, date ai poveri”. 5. Se fai il pane”, prendi le primizie 
e dalle secondo il precetto”. 6. Analogamente, se avrai aperto 
un orcio di vino o di olio, prendi le primizie e dalle ai profe- 
ti. 7. Prendi le primizie del denaro, dei vestiti e di ogni bene? 
e dalle come ti sembrerà opportuno, secondo il precetto. 

14, 1. Nella? domenica del Signore!° riuniti spezzate il pane 
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καὶ εὐχαριστήσατε, προεξομολογησάμενοι τὰ παραπτώματα 
ὑμῶν, ὅπως καϑαρὰ fj ϑυσία ὑμῶν ᾖ. 2. Πᾶς δὲ ἔχων τὴν 
ἀμφιβολίαν μετὰ τοῦ ἑταίρου αὐτοῦ μὴ συνελϑέτω ὑμῖν, ἕως 
οὗ διαλλαγῶσιν, ἵνα un κοινωϑῇ ὁ ϑυσία ὑμῶν. 3. Αὕτη 
γάρ ἐστιν ἡ ῥηδεῖσα ὑπὸ κυρίου: «Ἐν παντὶ τόπῳ xai χρόνῳ 
προσφέρειν μοι ϑυσίαν καϑαράν: ὅτι βασιλεὺς μέγας εἰμί, 
λέγει κύριος, καὶ τὸ ὄνομά µου ϑαυμαστὸν ἐν τοῖς ἔϑνεσι». 

15, 1. Χειροτονήσατε οὖν ἑαυτοῖς ἐπισκόπους xai δια- 
κόνους ἀξίους τοῦ κυρίου, ἄνδρας πραεῖς καὶ ἀφιλαργύρους 
καὶ ἀληϑεῖς καὶ δεδοχιμασμένους: ὑμῖν γὰρ λειτουργοῦσι καὶ 
αὐτοὶ τῆν λειτουργίαν τῶν προφητῶν καὶ διδασκάλων. 2. 
Μὴ οὖν ὑπερίδητε αὐτούς: αὐτοὶ γάρ εἶσιν οἱ τετιμημένοι 
ὑμῶν μετὰ τῶν προφητῶν xat διδασκάλων. 1. Ἐλέγχετε δὲ 
ἀλλήλους μὴ ἐν ὀργῇ ἀλλ’ ἐν εἰρήνῃ, ὡς ἔχετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ: 
καὶ παντὶ ἀστοχοῦντι κατὰ τοῦ ἑτέρου μηδεὶς λαλείτω μηδὲ 
παρ᾽ ὑμῶν ἀκουέτω, ἕως οὗ μετανοήσῃ. 4. Τὰς δὲ εὐχὰς ὑμῶν 
καὶ τὰς ἐλεημοσύνας καὶ πάσας τὰς πράξεις οὕτω ποιήσατε, 
ὡς ἔχετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τοῦ κυρίου ἡμῶν. 

16, 1. Γρηγορεῖτε ὑπὲρ τῆς ζωῆς ὑμῶν: ot λύχνου ὑμῶν un 
σβεσϑήτωσαν, καὶ αἱ ὀσφύες ὑμῶν μὴ ἐκλυέσϑωσαν, ἀλλὰ 
γίνεσϑε ἕτοιμοι: οὐ γὰρ οἴδατε τὴν ὥραν, ἐν ᾗ ὁ κύριος ἡμῶν 
ἔρχεται. 2. Πυχνῶς δὲ συναχϑήσεσϑε ζητοῦντες τὰ ἀνήχοντα 
ταῖς ψυχαῖς ὑμῶν: οὐ γὰρ ὠφελήσει ὑμᾶς ὁ πᾶς χρόνος τῆς 
πίστεως ὑμῶν, ἐὰν μὴ ἐν τῷ ἐσχάτῳ χαιρῷ τελειωϑῆτε. 3. 
Ἐν γὰρ ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις πληϑυνϑήσονται οἱ ψευδο- 
προφῆται χαὶ φϑορεῖς, χαὶ στραφήσονται τὰ πρόβατα εἰς 


2. προεξομολογησάµενοι H: καὶ ἐξομολογησάμενοι CA 1. καϑαρὰ Η: 
ἄμεμπτος CA | ὑμῶν CA: ἡμῶν H 6. καὶ χρόνῳ H: om. CA (= Mal. 1, 
11) 7. προσφέρειν μοι H: μοι προσενεχϑήσεται CA (cf. προσάγεται 
Mal. 1, 14) | ϑυσίαν καϑαράν H: θυμίαμα καὶ θυσία καδαρά CA (cf. Mal. 
TE | ἐγώ ante εἰμί add. CA 8. παντοκράτωρ post κύριος add. CA (5Ξ 
Mal. 1, 14) 

15, 1-2. καὶ πρεσβυτέρους ante καὶ διακόνους add. CA 1. ἀληδεῖς H: 
φιλαλήδεις CA 

16, 1. ὑμῶν CA: ἡμῶν Η (ut uid.) 8. τοῦ λόγου post φδορεῖς add. CA 
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e rendete grazie, dopo aver confessato!” i vostri peccati, affinché 
il vostro sacrificio? sia puro. 2. Chi è in lite col suo compa- 
gno non si unisca con voi, finché non si siano riappacificati, per 
evitare che il vostro sacrificio sia contaminato!®. 3. In effetti 
il Signore!" dice esattamente cosi: «In ogni luogo e tempo offri- 
temi un sacrificio puro, perché sono un gran re -- dice il Signore 
- eil mio nome é degno di ammirazione da parte delle genti». 

15, 1. Eleggetevi'5 episcopi e diaconi!® degni del Signore, 
uomini miti disinteressati sinceri provati, affinché anch'essi svol- 
gano per voi il ministero dei profeti e dei maestri", 2, Non 
disprezzateli, perché sono quelli di voi che sono stati onorati 
insieme con i profeti e i maestri. — 3. Correggetevi l'un l'altro 
senza irritarvi ma pacificamente, come avete nel vangelo!®, e se 
uno sbaglia nei confronti di un altro, nessuno da parte vostra gli 
parli né gli presti ascolto, finché non si sia pentito. 4. Preghie- 
re elemosine e ogni azione fatele cosi come avete nel vangelo del 
nostro Signore. 

16, 1. Vegliate!® sulle vostre vite; le vostre lampade non si 
spengano, i vostri fianchi non siano scoperti, ma siate pronti, per- 
ché non sapete in quale momento viene il nostro Signore!!?, — 2. 
Vi riunirete di frequente per ricercare ció che si conviene alle 
vostre anime, perché non vi gioverà tutto il tempo della vostra 
fede se non sarete perfetti nel momento finale!!. 3. Infatti 
negli ultimi giorni? οἱ moltiplicheranno i falsi profeti e i cor- 


14, 6. Mal. 1, 11. 14 


16, 1. Cf. Eu. Luc. 12, 35; Eu. Matth. 24, 42. 44 7. Cf. Eu. Matth. 7, 15; 24, 
11-2 
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λύκους, καὶ ἢ ἀγάπη στραφήσεται εἰςμῖσος 4. αὐξανούσης 
γὰρ τῆς ἀνομίας μισήσουσιν ἀλλήλους καὶ διώξουσιν xai 
παραδώσουσι, καὶ τότε φανήσεται ὁ χοσμοπλανῆς ὡς υἷὸς 
ϑεοῦ xai ποιήσει σημεῖα xat τέρατα, καὶ ἢ γῆ παραδοϑήσεται 
εἰς χεῖρας αὐτοῦ, καὶ ποιήσει ἀϑεμίτα, ἃ οὐδέποτε γέγονεν 
ἐξ αἰῶνος. 5. Tote ἥξει ἡ χτίσις τῶν ἀνϑρώπων εἰς τὴν 
πύρωσιν τῆς δοχιμασίας, καὶ σκανδαλισϑήσονται πολλοὶ καὶ 
ἀπολοῦνται: οἱ δὲ ὑπομείναντες ἐν τῇ πίστει αὐτῶν σωϑήσον- 
ται ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ καταϑέματος. 6. Καὶ τότε φανήσεται τὰ 
σημεῖα τῆς ἀληδείας πρῶτον σημεῖον ἐκπετάσεως ἐν οὐρανῷ, 
εἶτα σημεῖον φωνῆς σάλπιγγος, καὶ τὸ τρίτον ἀνάστασις 
νεκρῶν: 7. οὐ πάντων δέ, ἀλλ᾽ ὡς ἐρρέϑη: «Ἥξει ó χύριος 
καὶ πάντες οἱ ἅγιοι HET’ αὐτοῦ». 8. Τότε ὄψεται ὁ xóopoc 
τὸν κύριον ἐρχόμενον ἐπάνω τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ ... 


9. αὐξανούσης H: πληϑυνϑείσης CA 11. παραδώσουσι H (= Eu. Matth. 
24, 10): προδώσουσιν CÀ 11. κοσμοπλανῆς H: -πλάνος CA 16. ἓν τῇ 
πίστει αὐτῶν H: eic τέλος CA (= Eu. Matth. 24, 13) 16-7. σωθήσονται H: 
οὗτοι σωϑήσονται CA (cf. Eu. Matth. 24, 13) 17-8. τὰ σημεῖα H: τὸ σημεῖον 
CA (= Eu. Matth. 24, 30) 18. τῆς ἀληϑείας H: τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνδρώπου CA 
(= Eu. Matth. 24, 30) 19. σημεῖον φωνῆς H: pwvn CA 22. τοῦ οὐρανοῦ 
om. CA | ultima uerba post οὐρανοῦ desiderantur in H; cf. p. 44. 
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ruttori, le pecore si trasformeranno in lupi, l'amore in odio. 4. 
Aumentando l'iniquità, si odieranno l'un l'altro, si perseguite- 
ranno, si tradiranno. Allora il seduttore del mondo!” apparirà 
quasi fosse figlio di Dio e compirà segni e prodigi. La terra sarà 
consegnata nelle sue mani ed egli commetterà azioni inique quali 
non c'erano state dall'inizio del tempo. 5. Allora ogni creatura 
umana verrà al fuoco della prova, molti saranno scandalizzati e 
periranno, ma quanti saranno rimasti fermi nella fede saranno 
salvati proprio dalla maledizione''*. 6. Allora appariranno i 
segni della verità!!5: prima il segno dell’estensione nel cielo!!6, poi 
il segno del suono della tromba, come terzo segno la risurrezione 
dei morti!": 7. non di tutti peró!!?, ma come fu detto: «Verrà 
il Signore!? e tutti i santi con lui». 8. Allora il mondo vedrà il 
Signore che viene sopra le nubi del cielo ... 120 


το, Cf. Eu. Matth. 24, 1ο 11, Cf. Eu. Matth. 24, 24; Ioel 2, 2 14. Cf. 
Zach. 13, 9 15. Cf. Eu. Matth. 24, 10. 13 19. Cf. Eu. Matth. 24, 31; 1 
Ep. Thess. 4, 16 20. Zach. 14, 5 21. Cf. Eu. Matth. 24, 3o 
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1. Un tempo per unire, un tempo per dividere? 
Il caso della Lettera di Clemente αἱ Corinzi 


La cosiddetta (Prima) Lettera di Clemente ai Corinzi (da ora 
ıClem) è uno dei più antichi testi cristiani giunti a noi, forse 
il piü antico — se non si accetta una datazione altissima per 
la Didaché — degli scritti che non fanno parte del Nuovo Te- 
stamento. E anche il primo testo cristiano di sicura origine 
romana, dal momento che i pareri dei moderni su luogo e data 
di composizione di altri due, molto probabilmente precedenti 
ıClem, che potrebbero essere stati scritti a Roma, la Lettera 
agli Ebrei e la Prima lettera di Pietro, sono divisi', per non 
parlare delle incertezze ancora maggiori riguardanti il gruppo 
delle lettere di Paolo dal carcere?. A differenza di tutti que- 
sti altri testi, 1Clem & saldamente radicata nella comunità di 
Roma, è sua espressione diretta, ed è quindi la prima fonte 
certa su questa comunità. 

E uno scritto corale, in quanto il mittente é la comunità ro- 
mana che scrive a quella di Corinto per esortarla a comporre i 


! Personalmente condivido la posizione di chi sostiene che la Prima lettera di Pietro 
sia stata scritta a Roma: Elliot 2000, pp. 133-4; Orlando 2009, p. 47. Una prove- 
nienza romana é ipotizzata anche da Lapham 2004, p. 147, che pensa a una data di 
composizione piü tarda, alle prime decadi del II secolo. Tenderei a escludere che la 
Lettera agli Ebrei sia di origine romana, mentre ritengo probabile che sia indirizzata 
alla comunità di Roma: Brown 2001, pp. 917-9; cfr. Koester 2001, p. 49 e Marchesel- 
li-Casale 2005, pp. 35-8. Numerosi altri studiosi collocano tale lettera a Roma. Cfr. 
da ultimo Scarpat 2006, p. 65 che ritiene che 4 Maccabei e la Lettera agli Ebrei pro- 
Jengano, in opposizione la seconda al primo, dall'ambiente della sinagoga romana. 

Intendo le Lettere a Filemone e ai Filippesi, sicuramente di Paolo, mentre quelle αἱ 
Colossesi, agli Efesini e la Seconda a Timoteo sono abitualmente considerate pseudo- 
epigrafe. Per tali lettere diversi sono i gradi di possibilità che siano state scritte a 
Roma: praticamente nulla per Efesini, minima per Filemone e Filippesi, maggiore 
per Colossesi e per la Seconda lettera a Timoteo: Brown 2001, pp. 660; 675; 812; 886. 
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contrasti interni e ritrovare la pace. L'intestazione reca «La chiesa 
di Dio che vive da straniera a Roma alla chiesa di Dio che vive 
da straniera a Corinto». La paternità di Clemente ὁ attestata solo 
a partire dalla seconda metà del II secolo, in modo indiretto. La 
prima testimonianza al riguardo é di Egesippo, che fu a Roma 
dal 155 al 189, ma di cui Eusebio di Cesarea non riporta le pa. 
role, parlando genericamente di alcune cose dette da lui «intorno 
alla lettera di Clemente ai Corinzi»'. Non sappiamo quindi se 
sia stato Egesippo stesso ad avanzare in modo esplicito l'attribu- 
zione a Clemente, oppure questa sia una deduzione di Eusebio. 
Dionigi di Corinto, intorno al 170, rivolgendosi ai Romani, ricor- 
da la lettera «che avete scritto per mezzo di Clemente»?. Ancora, 
Ireneo di Lione, buon conoscitore della situazione romana, poco 
tempo dopo, attribuisce la lettera alla chiesa di Roma al tempo 
di Clemente?. Sia Dionigi sia Ireneo sono quindi consapevoli che 
la lettera era espressione dell'intera comunità di Roma, anche se 
Clemente vi gioca un ruolo, lasciato per altro nel vago. E proba- 
bile quindi che sia stato Eusebio a tradurre in esplicita paternità 
un'attestazione piü generica di Egesippo.. 

Siamo di fronte a un primo paradosso che intrigherà il lettore. 
La lettera é omogenea per ispirazione e stile, segno di elaborazio- 
ne unitaria da parte di uno scrivente che dimostra di possedere 
una forte personalità, tanto misurata quanto dominatrice, o, se si 
vuole, dominatrice proprio in quanto misurata, capace di espri- 
mersi con pacata determinazione e serena autorevolezza: eppure 
egli si nasconde e si nega, e solo molto pit tardi, in una temperie 
ormai mutata, viene forzatamente portato in primo piano*. Tor- 
neró su questo punto. Ádesso mi preme presentare il secondo 
paradosso, che ci trasferisce direttamente in età contemporanea. 
La lettera, che era stata scritta per uno scopo di pacificazione, e 


! Eusebio, Historia ecclesiastica IV 22, 1. 

? Eusebio, Historia ecclesiastica IV 23, 11. 

? Ireneo, aduersus haereses III 3, considera Clemente il terzo, dopo Lino e Anacleto, 
ad avere l'episcopato a Roma: cfr. il testo greco di Ireneo conservato da Eusebio, 
Historia ecclesiastica V 6, 1-2. Per questo importante testo ved. infra par. 8. 

* La critica riconosce la forte personalità dello scrivente: ved., p. es., Lindemann 
1992, p. 12; Lona 1998, pp. 71-5. Invece Schmitt 2002, p. 14, la cui posizione è 
condivisibile per quanto riguarda l'importanza assegnata all'intestazione collettiva 
della lettera, ne misconosce la struttura e il pensiero compatto, ritenendo che possa 
trattarsi semplicemente di una «lucidatura» redazionale. 
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lo aveva molto probabilmente raggiunto!, dopo la «riscoperta» in 
età moderna a seguito della edizione di Patrick Young nel 1635, 
ha acceso, a partire dall'Ottocento, un ampio dibattito storiogra- 
fico, prima all'interno degli studiosi protestanti e poi fra prote- 
stanti e cattolici, finendo per rappresentare il banco di prova su 
cui misurarsi a proposito delle origini del diritto ecclesiastico, 
della dialettica ο contrapposizione dell'autorità ministeriale ri- 
spetto a quella carismatica, del processo di istituzionalizzazione 
gerarchica, dell'insorgere del principio della successione apo- 
stolica, non riconosciuto dalla Riforma, nonché del primato del 
vescovo di Roma, infine della caduta della tensione escatologica 
nelle comunità primitive, tutti caratteri e fenomeni che prote- 
stanti e cattolici, con opposti sentimenti, individuavano, o di cui 
negavano l’esistenza, nello scritto?. 

In questa disputa moderna, proprio il fatto che 1Clem pro- 
venga da Roma, con tutto ciò che la circostanza comporta in ter- 
mini di polemica, ha sovraccaricato la sua comprensione dell’eco 
delle lacerazioni successive. D'altra parte anche la circostanza 
che destinatari fossero i fedeli di Corinto, una comunità assai 
vivace, all'epoca della sua costituzione, nella quale, stando alle 
lettere di Paolo, si riscontravano un'efflorescenza carismatica e 
tendenze considerate pre-gnostiche, ha fatto sì che per lungo 
tempo il conflitto venisse inteso come opposizione fra elementi 
carismatici e una gerarchia che tende a stabilizzarsi’. Insomma, 


' Ciò si evince da Dionigi di Corinto, nel passo ricordato a p. 8o nt. 2, il quale attesta 
che la lettera continuava a essere letta pubblicamente nella chiesa di Corinto. Si 
potrebbe dubitare del fatto che una testimonianza posteriore di circa cinquant’an- 
ni, proveniente da un monoepiscopo, possa restituire la certezza su problemi di 
un'epoca precedente, caratterizzata da un'organizzazione presbiterale: è il dubbio 
di Simonetti 1996, p. 128 nt. 28. È però improbabile che i Corinzi abbiano conser- 
vato pubblica venerazione per una lettera le cui esortazioni avevano disatteso: ciò 
sarebbe potuto avvenire solo a prezzo di una pesante rimozione della memoria. È in- 
vece più probabile che, avendo obbedito all’esortazione di 1Clem, abbiano poi con- 
tinuato ad apprezzarla anche in un regime organizzativo mutato. Inoltre, l'influenza 
della stessa è documentabile già a partire da Policarpo, se non da Ignazio. Arriviamo 
dunque molto vicino all'epoca di composizione ed è quindi da escludere un suo 
esito fallimentare: o meglio, un esito del genere può essere sostenuto solo se si è in 
possesso di qualche indizio, altrimenti si tratta solo di uno scetticismo di principio. 
Sul complesso dibattito si rimanda a Fuellenbach 1980. 


* Naturalmente molte sono le varianti alla tesi di fondo: Fuellenbach 1980, pp. 
25-71. 
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Roma e Corinto sono state viste come espressione primordiale e 
paradigmatica di una dialettica o dualità (secondo la linea che 
parte da Harnack) o di una contrapposizione (secondo la linea 
di Sohm) fra carisma e/o comunità egualitaria e costruzione e/o 
difesa del potere gerarchico, percorrente tutta la storia del cri. 
stianesimo!. Gli studiosi protestanti hanno ravvisato in 1Clem 
l'origine stessa, o una delle prime testimonianze del processo di 
istituzionalizzazione e di ellenizzazione della chiesa, e quindi o la 
prima o una precoce manifestazione di protocattolicesimo?, un 
deterioramento o quanto meno un allontanamento dal primitivo 
spirito evangelico. La risposta dei cattolici segui grosso modo i 
binari sui quali la discussione era stata incanalata, cercando di 
spostare l'asse interpretativo di ıClem dal paradigma della de- 
viazione a quello del legittimo sviluppo storico?. 

Ora che l'acquisizione di un comune metodo di lavoro do- 
vrebbe aver decantato asperità e petizioni di principio, come si 
nota nei commenti piü recenti*, mi chiedo se la prospettiva non 
possa essere capovolta rispetto al passato, almeno sul punto del 
primato romano, considerato da parte cattolica generalmente, 
anche se con diverse sfumature?, a monte dell'intervento. Vorrei 
suggerire che sia stata piuttosto la fama derivante dalla circola- 


! Questa fu forse la controversia piü celebre e gravida di successivi sviluppi, che 
insorse all'interno della storiografia protestante: cfr. Sohm 1892 e la risposta di Har- 
nack 1910. 

? La formazione del protocattolicesimo è in un primo tempo datata alla fine del I 
secolo, ma con il teologo E. Käsemann viene anticipata a comprendere testi neo- 
testamentari come il Vangelo di Luca e gli Atti degli Apostoli. Nella seconda pro- 
spettiva 1Clem perde ovviamente la centralità che ha nella prima. Per una prima 
informazione sul concetto cfr. Zumstein 2005, pp. 1077-8 con bibliografia; Sabourin 
1989. Per una definizione molto dettagliata dei caratteri del protocattolicesimo di 
1Clem cfr. Beyschlag 1966, p. 350. 

? Fuellenbach 1980, pp. 109-17. Sulla problematicità in sede storica del concetto di 
protocattolicesimo cfr. Fusco 1982, pp. 401-34. 

* Permangono tuttavia tendenze apologetiche. Per esemplificazione su alcuni studi 
italiani di parte cattolica, ved. il modo sbrigativo con cui Dell'Osso 2006, pp. 275- 
86 esamina rClem, trascurando anche la copiosa bibliografia internazionale, al fine 
di negare l’originaria struttura presbiterale della comunità romana, nella sua rispo- 
sta alla meditata disamina delle molteplici matrici storiche del papato compiuta da 
Meier 2004, pp. 496-507. 

* Fuellenbach 1980, pp. 73-109. La posizione protestante, a partire da Harnack, 
non interpreta in chiave di primato le argomentazioni di 1Clem: Fuellenbach 1989, 
pp. 70-1. 
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zione della lettera, oltre al suo esito positivo, a divulgare il presti- 
gio specificamente ecclesiale! nonché a formare l'autocoscienza? 
di una comunità, Roma, che si era per cosi dire esposta in prima 
persona, dimostrando capacità di farsi ascoltare e di imporre la 
sua soluzione. A me sembra infatti che non sempre siano stati 
adeguatamente considerati la forza intrinseca della lettera e l'ef- 
fetto prodotto. Α partire proprio dal carattere innovativo del suo 
praescriptum: una comunità intera che scrive a un'altra comunità. 
Teniamo presente la datazione: gli unici dati sicuri a riguardo 
sono il terminus post quem, intorno agli anni 7o, visto che la 
lettera parla della morte di Pietro e Paolo, e il terminus ad quem, 
intorno al 130, in base alla conoscenza di 1Clem da parte di 
Policarpo?. Alla luce di questa forbice la singolarità della lettera 
balza agli occhi: il suo praescriptum è unico nel primo secolo e 


! Cioè non dovuto a circostanze estrinseche, come il fatto di essere la comunità 
residente nella capitale dell'impero. In verità, la comunità di Roma era stata lodata 
già da Paolo, come dirò oltre nel testo, ma questa lode non configura una qualche 
forma di primato assegnato ai Romani. 

? Pur pienamente consapevole della problematicità storiografica di un termine del 
genere, lo preferisco comunque a «primato», che già indirizza verso una valutazione 
storiografica. 

? La tradizionale datazione di 1Clem al 96 è stata rimessa in discussione dagli studi 
di Welborn 1984; Herron 1989; Minnerath 1994, pp. 551-8; Moberly 1996; Erle- 
mann 1998. L'argomento principale su cui si fondava tradizionalmente la datazione, 
il presunto riferimento a una persecuzione di Domiziano in 1Clem 1, 1, è stato revo- 
cato in dubbio sulla base di argomentazioni filologiche e di considerazioni storiche 
(cfr. la nota 7). Ciò ha dato adito soprattutto alla possibilità di una retrodatazione 
al 70 circa, accettata da ultimo anche da Rist 2008, pp. 207-13, il quale, seguendo 
tutta una corrente di studi, tende a retrodatare molti scritti delle origini cristiane. 
Tuttavia anche Welborn ed Erlemann riconoscono che nessuna argomentazione per 
una data anticipata è cogente. Non mancano ipotesi di postdatazione: Green 1989; 
cfr. inoltre la bibliografia citata da Ayán Calvo 1994, p. 27 nt. 40. Per le argomenta- 
zioni pro e contro e per la conclusione su un arco temporale dal 70 al 140 (secondo 
l'opinione di Welborn) cfr. Gregory 2002, pp. 144-9. Il recente Zwierlein 2009, p. 
332 la colloca in età adrianea, fra 120 e 125. Sulla questione cfr. anche Schmitt 2002, 
Pp. 117-22, che propone di non avanzare oltre il 100. Mi sembra chiaro che una 
datazione di massima può solo fondarsi sull’apprezzamento dei dati interni della 
lettera in relazione a quello che conosciamo dei fenomeni delle origini cristiane, 
tenendo presente che non si tratta di sviluppi necessariamente omogenei in tutte le 
regioni. Trovo plausibile una datazione alla metà degli anni 90, forse all'inizio del 
regno di Nerva, perché 1Clem attesta i prodromi della crisi del sistema presbiterale, 
e non andrei oltre la data del 100, in cui Eusebio (Historia ecclesiastica III 39 e Chro- 
nicon ad a. 99) situa la morte di Clemente, perché la tradizione che lega la lettera a 
un personaggio in vista della comunità di nome Clemente mi sembra solida e non ci 
sono elementi per prolungarne l’attività oltre il termine fissato da Eusebio. 
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mezzo del cristianesimo, un periodo nel quale l'autore di una 
lettera si presenta sempre come singolo individuo, che parla in 
quanto tale, a prescindere dal fatto che dichiari la sua identi- 
tà, vera o falsa! che sia, o che si mantenga anonimo?. In 1Clem 
la volontà di assumere un'identità collettiva deve quindi essere 
presa sul serio: non c'é a Roma un'autorità apostolica o qualcuno 
che si senta ancora autorizzato a rappresentarla perpetuandone 
il nome, e non c’é un vescovo. Chi ha composto la lettera pre- 
senta allora, semplicemente, la chiesa di Roma nella sua unità 
- a prescindere dal problema se questa fosse effettiva o auspica- 
ta — come interlocutore diretto della chiesa di Corinto, attual. 
mente minacciata nella sua stessa identità comunitaria da una 
divisione che si vuole scongiurare: il fattore di debolezza dato 
dall'assenza di un apostolo che ammaestri con autorità si tra- 
sforma in 1Clem in elemento di efficacia retorica. La guida della 
chiesa di Roma & affidata all'epoca, e per lungo tempo ancora, a 
un gruppo di presbiteri (anziani)?. Nella sua logica collettivistica, 


! Nella pseudo-epigrafia l'identità dello scrivente è falsa: per risolvere problemi del 
presente viene costruita una situazione fittizia di mittente e interlocutori entrambi 
appartenenti al passato apostolico (per esempio, l'autore delle Pastorali si presenta 
come Paolo e parla al discepolo di Paolo, Timoteo). Per le ragioni alla base della 
pseudo-epigrafia cfr. Baum 2001. 

° È il caso della Lettera agli Ebrei, da considerare comunque una lettera, nonostante 
opinioni autorevoli, anche se datate (Buchanan 1972, p. 244), che individuano da 1 
a 12 un'omelia alla quale furono aggiunti i saluti finali per facilitarne l'accoglimento 
nel canone. Lo stesso dicasi per l'anonima Barn. 

? Su questa posizione converge oggi la massima parte degli studiosi. A riscontro 
si cita Ignazio, il quale, sotto il regno di Traiano, indirizza cinque lettere ad altret- 
tante comunità menzionando il vescovo, una la indirizza direttamente al vescovo 
Policarpo, mentre in quella ai Romani non parla di vescovo. Qualche studioso ha 
obiettato che, anche se non nominato, il vescovo, nel senso di monoepiscopo, al 
tempo di Ignazio doveva esserci, perché non si può stabilire ex silentio un'assenza, 
data l'esistenza di liste successive di vescovi di Roma. Altri osserva che la lettera ai 
Romani € incentrata su un unico tema, il desiderio di martirio di Ignazio, quindi 
non vengono menzionati né vescovo né presbiteri e diaconi. Nonostante la logica 
apparente, queste argomentazioni sono assurde, se si considera che uno degli scopi 
delle lettere di Ignazio € proprio il rafforzamento del monoepiscopato. Anche am- 
mettendo che a Roma esso fosse un'istituzione forte e quindi non bisognosa delle 
sue parole, non si vede perché Ignazio non avrebbe dovuto salutare il vescovo di una 
comunità così saldamente unita intorno a lui e rallegrarsi della situazione. A maggior 
ragione, considerato il suo fervente desiderio di martirio, avrebbe potuto appellarsi 
al vescovo, per lui simbolo dell'unità della chiesa e quindi destinatario, in nome del- 
la sua comunità, di ogni buon proposito. La possibile obiezione che non lo nomina 
perché non ne conosce il nome é risibile, e ancora di piü lo é l'altra che Ignazio non 
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la lettera si rivolge sempre e solo alla comunità o, nella parte con- 
clusiva, ai contestatori: nella polarità instaurata tra la comunità e 
costoro scorgiamo il duplice intento di suscitare nella collettività 
di Corinto la volontà di superare l'acquiescenza che aveva por- 
tato al prevalere dei contestatori, ripristinando la coesione, e in 
questi il desiderio di sottomettersi alla comunità. 

Tale modalità espressiva riflette con immediata evidenza la 
situazione delle chiese, al termine dell'età apostolica, ognuna au- 
tonoma nelle sue decisioni, che sono attribuite alla comunità nel 
suo complesso’. Tutto ciò trova conferma nella struttura e nella 
forma letteraria di rClem: l'intento di persuadere informa ogni 
passaggio, imponendo la conclusione che Roma non ha nessuna 
autorità particolare, nessun primato riconosciuto in quel mo- 
mento storico, non dà affatto per scontato che il suo intervento 
sarà accolto, e non ha sanzioni da minacciare, tranne il giudizio 
di Dio. Ma proprio in forza dell'ineluttabilità di quest'ultimo, 
nel momento in cui interviene, si considera investita da Dio di 
un messaggio che considera ineludibile e addita una soluzione 
secca?. La scarsità di dati concreti presenti in ıClem per capire 


conosce nulla della chiesa di Roma: entrambe indeboliscono la tesi che vogliono 
sostenere. L'altra argomentazione, basata sui nomi della lista di vescovi di Roma, il 
cui primo elenco completo a noi noto è quello di Ireneo, aduersus haereses III 3, 3, 
non tiene conto che in ogni epoca ci sono personaggi in vista, per motivi vari, e cosi 
sarà stato all'interno dei presbiteri romani: ved. al riguardo R.E. Brown, in Brown - 
Meier 1987, p. 198. E interessante notare che Ireneo mantiene il titolo di presbiteri 
per i nomi indicati nella lista: aduersus haereses V 24, 14; III 2, 2. La prospettiva 
metodologica va quindi ribaltata: non si puó trascurare una testimonianza (Ignazio) 
quasi contemporanea a 1 Clem, che viene a rafforzare con il suo silenzio quanto dice 
espressamente 1Clem, privilegiando testimonianze posteriori (Egesippo, Ireneo), 
appartenenti a un periodo in cui, per pressanti motivi ecclesiali, da parte ortodossa 
si doveva stabilire una successione episcopale derivante dagli apostoli: ved. Gnilka 
2003, pp. 216-23; cfr. anche introduzione alla Lettera ai Romani di Ignazio, p. 126. 
! Occorre naturalmente tenere in conto il fatto che singole personalità possono 
avere influenza determinante in una piccola comunità. Allo stesso modo considero 
ovvio che l'assetto delle comunità, man mano che queste si stabilizzano, assuma 
comportamenti sociali graditi e riconosciuti dal mondo circostante: si puó essere 
quasi certi che i capifamiglia avranno esercitato la loro autorità anche in materia di 
fede sugli altri membri della famiglia, ma nell'orizzonte di 1Clem tutto ció rimane 
inespresso. 
? Schmitt 2002, p. 63, afferma giustamente che nella lettera manca qualsiasi accenno 
a una speciale responsabilità della chiesa di Roma, ma si sbilancia troppo nell'altro 
senso, pensando che Roma proponga una mutua correzione (pp. 70-1). Un'assur- 
tà ın senso opposto, che qualche volta si legge, é che la lettera non puö essere 
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la situazione creatasi a Corinto, trova la sua spiegazione non solo 
nell'ovvia constatazione che i destinatari conoscevano ció di cui 
si parlava, ma nel medesimo fine persuasivo: essa si limita ad 
alludere per suscitare vergogna e pentimento, mostrando le con- 
seguenze di una colpa i cui contorni vengono dilatati nella misura 
in cui non vengono definiti. L'indeterminatezza dei particolari, 
combinata con la valutazione generale severamente negativa ri- 
guardo ai ribelli, è funzionale all’effetto di ravvedimento che in- 
tende produrre e serve a predisporre una buona accoglienza per 
le modalità della richiesta di pacificazione. 

La lettera è assai più lunga di quelle neotestamentarie: proprio 
questa caratteristica, che a noi critici moderni appare insoppor- 
tabile, dovette suscitare impressione e ammirazione. L'ampiezza 
dell'argomentazione, la cura retorica del dettato, in un periodo 
in cui non molte comunità cristiane potevano vantare membri 
in grado di comporre con tale sapienza e dottrina!, erano per i 
destinatari segno di rispetto e attenzione nei loro confronti. La 
capacità di inquadrare le minute vicende quotidiane dei fedeli 
di Corinto nella grandezza incommensurabile del disegno divino 
— perché questo è né più né meno l'intento perseguito da 1Clem - 
indicavano loro orizzonti probabilmente insospettati. Se in quel 
tempo lo scrivere è un modo per governare, come suggerisce 
il titolo di un recente convegno’, Roma si dimostra capace di 
farlo. È quindi ancora valido, sotto questo aspetto, il giudizio di 
Harnack: nessun’altra comunità ha fatto un ingresso più brillante 
nella storia della chiesa’. 

La chiesa di Roma era stata direttamente informata dei fatti 


considerata un'esortazione perché vi figurano anche imperativi, oltre che congiun- 
tivi esortativi. Chiunque prenda in mano un'orazione di tipo deliberativo, p. es., di 
Dione Crisostomo (Orationes 38), o di Elio Aristide (Orationes 23; 24) constata la 
presenza di imperativi. 

! Le valutazioni degli studiosi sulla prosa e la cultura sono, in un apprezzamento di 
massima, variamente sfumate: Norden 1986 segnala (I, p. 510 nt. 96) lo stile a volte 
altamente retorico, ma fa anche notare l'assenza della correlazione μέν... δέ. Lampe 
2003 pensa a un grado medio di cultura. Bisogna ricordare in ogni caso che lo stile 
e la cultura di 1Clem debbono essere confrontati con opere cristiane coeve, rispetto 
alle quali la formazione del nostro autore risulta superiore. 

* Ved. Scrivere per governare 2006, in particolare l'introduzione di E. Norelli, pp. 
5-30. 

? Harnack 1886, p. 485. 
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che si erano verificati a Corinto!: in assenza di indizi resta oscuro 
se l'informazione provenisse da elementi della comunità romana 
di passaggio a Corinto o da elementi della stessa comunità di Co- 
rinto venuti a Roma, ma é certo che l'azione di Roma non doveva 
giungere né inattesa né sgradita almeno a quella parte della co- 
munità corinzia che aveva subito o non approvato la piega presa 
dagli avvenimenti. Le scuse iniziali di 1Clem per aver tardato a 
intervenire, siano anch'esse o meno un espediente retorico, in- 
dicano che l'intervento era stato in qualche modo sollecitato. E 
invece insostenibile, anche solo in base a semplice logica, che 
Roma abbia preso un'iniziativa unilaterale, senza una qualsivoglia 
base d'appoggio interna alla chiesa di Corinto. 

Un interrogativo resta e non e eludibile: perché si richiede 
l'intervento proprio di Roma? Non c'erano forse comunità piü 
vicine alle quali una parte della comunità di Corinto, o la co- 
munità nel suo insieme, potesse rivolgersi? La prima risposta 
ὁ talmente banale ma anche talmente «vera» e verificabile che 
quasi ci si dimentica di addurla: un interlocutore lontano -- ma 
nemmeno troppo, date le ottime vie di comunicazione fra Roma 
e Corinto ~ è talvolta più efficace rispetto a uno vicino. Roma 
poi non era una comunità qualsiasi; i legami fra le due città erano 
forti, da quando Corinto nel 44 a.C. era stata rifondata come 
colonia romana. Roma era la città da cui erano venuti a Corinto 
fedeli in Cristo prima ancora di Paoio, e a cui erano ritornati?; 
era la comunità alla quale Paolo aveva scritto l'ultima lettera a 
lui sicuramente attribuibile, l'unica a un gruppo di fedeli non 
evangelizzati da lui, la cui fama, dice, si spande per il mondo 
(Ep. Rom. 1, 8), ed è la città in cui muore. La Lettera at Romani 
l'aveva scritta proprio da uno dei porti di Corinto, Cencre, e rap- 
presentava anche una richiesta di aiuto agli interlocutori. Perché 
la comunità di Corinto, o una parte di essa, come & preferibile 
pensare, non avrebbe dovuto fare altrettanto, se ὃ vero che a 
Corinto, come si evince da 1Clem, si conservava viva memoria 


: Ancora valide a riguardo le osservazioni di Ziegler 1958, pp. 125-7. 

“ Si intendono i coniugi Aquila e Priscilla, di cui gli Atti non dicono che furono 
evangelizzati da Paolo, il che significa che avevano già aderito al messaggio di Gesù; 
Per questo furono scacciati da Roma insieme con un gruppo di giudei coinvolti nei 


disordini che dovettero accompagnare la prima fase dell'evangelizzazione: Lampe 
2003, pp. 11-2. 
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di Paolo, e quindi forse anche delle circostanze del suo scritto ai 
Romani? Probabilmente era anche giunta notizia del suo marti 
rio a Roma, che suggellava un rapporto privilegiato. Potremmo 
aggiungere che Roma era la capitale dell'impero e questo aveva 
un valore simbolico, a prescindere dalle specifiche vicende dei 
cristiani: si ricordi che negli stessi anni Luca conclude emble. 
maticamente gli Atti con la prigionia a Roma di Paolo!. Con ciò 
non voglio negare che a Roma si avesse coscienza delle proprie 
responsabilità — fra l'altro, l'autore mostra di coniugare una sen- 
sibilità tutta romana per il bene comune con analogo senso eccle. 
siale - ma possiamo realmente, in base a ció che dice la lettera, 
andare oltre, supponendo che un episodio insignificante sia stato 
accresciuto ad arte per giustificare un proprio, unilaterale, inter- 
vento? Se supponiamo questo, non é perché - torniamo al punto 
iniziale — si tratta di Roma, e quindi siamo portati irresistibilmen- 
te a retrodatare atteggiamenti e aspirazioni che si manifesteranno 
piü tardi, con Vittore?, nello scorcio finale di quel II secolo in cui 
si evidenziano i primi segni effettivi di una volontà di primato? 
La lettera deve essere ricollocata nel suo contesto di fine I 
secolo, cioé in un momento di crisi dovuta alla scomparsa della 
generazione apostolica, quando nelle comunità di Roma e di Co- 
rinto ci sono guide definite presbiteri, e in cui, per motivi dispa- 
rati, a un certo punto si pone il problema della loro rilegittima- 
zione: comunque sia nato, se da ragioni serie o meschine, non é 
un problema da poco. Nell'ottica di chiese che contavano poche 
centinaia di aderenti, le lacerazioni incidevano pesantemente sul 
quotidiano e nella comunità di Corinto forse piü ancora che in 
quella di Roma, per motivi che discuteremo in seguito (ved. par. 
3). Che 1Clem sia diventato un modello per i successivi interventi 
della chiesa di Roma lo capiamo dal fatto che il suo particolare 
praescriptum fu scelto come tratto distintivo. Dionigi di Corinto, 


! Cfr. Ziegler - Brunner 1993, pp. 55-76. 

? Occorre osservare che la presa di posizione di Vittore, vescovo dal 189 al 198, era 
in primo luogo rivolta all'interno della comunità romana, per evitare le differenze 
liturgiche che cominciavano a creare serie difficoltà: Simonetti 1994, pp. 294-5. Già 
con Sotero, vescovo dal 168 al 177, in base alla corrispondenza di Dionigi di Co- 
rinto, si potrebbero scorgere avvisaglie di una pretesa di primato da parte di Roma, 
se si accogliesse la ricostruzione di Nautin 1961, per altro largamente ipotetica. Per 
una suggestiva riflessione sul legame fra esigenze di ortodossia e ruolo del vescovo 
di Roma ved. di recente Rist 2008, pp. 225-8. 
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nel passo che abbiamo già menzionato, ricorda una lettera inviata 
da Roma con le stesse modalità di 1Clem, e anzi, pur nominando 
il vescovo Sotero ad altro riguardo, non istituisce nessun collega- 
mento, neppure indiretto, con lui a proposito di questa!. Persino 
l'autoritario Vittore?, quando la struttura interna ormai volge al 
monoepiscopato, continua a usare l'intestazione collettiva. Que- 
sta caratteristica fu imitata anche quando si voleva sottolineare la 
coralità di un destino: la lettera della chiesa di Smirne sul mar- 
tirio di Policarpo? e quella dei martiri di Lione e Vienne‘, forse 
composta da Ireneo, che tanti rapporti ebbe con Roma, recano 
la medesima intestazione collettiva. 


2. Il punto di vista di Roma sulla situazione di Corinto 


La presentazione della crisi di Corinto in 1Clem è condizionata 
dal tipo di informazioni che Roma ha ricevuto e dalle modalità 
con cui svolge l'intervento pacificatore. Su queste ultime basti 
dire che la presa di posizione contro i dissidenti € un a priori 
della lettera, per cui non veniamo mai a conoscere le loro moti- 
vazioni. Si puó ragionevolmente pensare, peró, che, nonostante i 
condizionamenti, il punto di vista di Roma non fosse totalmente 
estraneo alla realtà sperimentata a Corinto, altrimenti la lettera 
non avrebbe sortito alcun risultato?. Se è vero che non possiamo 
identificare la presentazione retorica di 1Clem con la registrazio- 
ne pura e semplice dei fatti — dei quali manca addirittura il reso- 
conto — non dobbiamo neppure accontentarci della facile equi- 
valenza fra retorica e menzogna, perché rinunceremmo per ció 
stesso alla possibilità di fare storia, col sostituire {η toto le nostre 
congetture a quanto dicono le fonti. Per gli antichi la retorica & 
un mezzo per comprendere la realtà, mettendone in luce il senso 


Eusebio, Historia ecclesiastica IV 23, 11. 
ij Eusebio, Historia ecclesiastica V 2 3, 3. La particolarità va tanto piü sottolineata 
In quanto alcuni decenni prima di lui, Policarpo, Phil 1, parla in prima persona, 
mentre mutua la seconda espressione, riguardante i destinatari, dal praescriptum 
di iClem. 
Eusebio, Historia ecclesiastica IV 15, 3. 
Eusebio, Historia ecclesiastica IV 23, 5-6. 

Così giustamente Lona 1998, p. 81. 
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profondo, e lo storico é obbligato a tenere conto del linguaggio 
delle sue fonti. 

Secondo 1Clem, dunque, la chiesa di Corinto versa in una 
situazione conflittuale, definita con στάσις, che significa discor- 
dia, rivolta, sedizione!. Compaiono altri termini, come gelosia, 
lite, invidia, di fondamentale importanza per individuare le ra. 
gioni che secondo 1Clem stanno alla base del conflitto, e che 
ricorrono quanto e più del termine στάσις;; quest'ultimo però 
ha la funzione di caratterizzare, tecnicamente direi, gli eventi di 
Corinto, come dimostra il suo immediato impiego nel pream- 
bolo (1Clem 1, 1): nel linguaggio socio-politico greco la στάσις 
definisce, all'interno di un corpo politico, la situazione opposta 
αἰ] ὁμόνοια, la concordia. L'uso fattone da 1Clem rientra nella 
sua tendenza a trasferire la terminologia propria del linguaggio 
politico all'interno delle dinamiche ecclesiali, rivelando l’intima 
consapevolezza di sentire la comunità cristiana come un corpo 
sociale autonomo rispetto al mondo circostante. La rivolta ha 
condotto a uno σχίσµα (2, 6; 46, 5. 9), una divisione interna, e 
si sta prolungando: ció significa che non sí € raggiunto un nuovo 
equilibrio ma permane una situazione di confusione o reputata 
tale. La στάσις fa capo ad alcune persone, pochissime secondo 
l'autore, ma la minimizzazione puó essere forzatura retorica (51, 
1; 57, 1). Non si tratta in ogni caso di individui dottrinalmente 
devianti: nella lettera non si accenna mai a questioni di dottrina 
ο a tendenze eterodosse, neppure in termini velati, come invece 
avviene, per esempio, nelle Pastorali, e l'appello ai contestatori 
(54, 1-3) perché vadano in esilio con la certezza di essere bene 
accolti dovunque conferma che la questione dibattuta riguardava 
solo l'organizzazione ecclesiale. 

Quando poi si va a cercare quali siano state le manifestazioni 
della στάσις, l'unico dato concreto riportato & la contesa intor- 
no all’enıoxonn? (44, 1) e la rimozione di «alcuni» presbiteri 


! Per una sintesi delle innumerevoli opinioni degli studiosi in merito alle cause del 
conflitto ved. Bakke 2001, pp. 283-9. 

2 Il termine στάσις ricorre nove volte, il verbo στασιάζω sette volte; ἔρις nove 
volte, ὁ/τὸ ζῆλος ventidue volte. Per le occorrenze cfr. l'indice di Jaubert 2000, p. 
231 sgg. 

? Letteralmente il termine significa «sovrintendenza, sorveglianza, cura». Le opi- 
nioni sugli ambiti e il significato di questa cura sono le piü diverse, dato il carattere 
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(44, 6). Quest'azione é attribuita a tutta la comunità di Corinto: 
«Poiché vediamo che avete rimosso alcuni, nonostante la buona 
condotta, da un servizio onorato da loro in modo irreprensi- 
bile» (44, 6: cfr. anche 35, 6 e 47, 6 che sembrano allusioni 
all'approvazione data dalla comunità all'azione dei rivoltosi). 
La contesa per la funzione episcopale e la rimozione di presbi- 
teri sono collegate, la seconda consequenziale alla prima, come 
appare dallo svolgimento di tutto il cap. 44. Se la rimozione 
dei presbiteri è l'unico evento specifico menzionato, contro il 
quale 1Clem argomenta, dobbiamo considerare tutto l'ampio 
svolgimento una preparazione del punto culminante? Lona sin- 
tetizza «l’intera esistenza della comunità sta o cade con questa 
questione e la sua risoluzione». 

Una serie di indizi disseminati lungo la lettera ci dice, tuttavia, 
che la rimozione dei presbiteri è solo la manifestazione più cla- 
morosa, quindi da eliminare immediatamente, di un male profon- 
do, oscuro e difficile da sconfiggere, che ha prodotto varie con- 
seguenze, e che rappresenta il pericolo maggiore. Esprimendoci 
con il linguaggio dei nostri giorni, potremmo dire che 1Clem in- 
tende smascherare i personalismi, la tendenza a valutare in modo 
arbitrariamente soggettivo gli eventi comunitari, e il conseguente 
movimento centrifugo. Questo più ampio spettro di lettura? per- 
mette di spiegare alcune esortazioni mirate di 1Clem e gli accenni 
a diversi aspetti di divisione, che sono stati notati, ora l'uno ora 
l'altro, dagli studiosi e che hanno condotto a formulare altrettan- 
te spiegazioni circa l'origine o le modalità del dissenso a Corinto: 
l'insistenza sull'ospitalità, importantissima nel mondo antico, so- 
prattutto in assenza di edifici religiosi, che peró supera lo spazio 
dato a questa virtü in altri testi delle origini cristiane; l'insistenza 
sull'umiltà e sul livellamento delle disuguaglianze spirituali e ma- 
teriali (11, 1; 38, 2); la sorprendente e alquanto misteriosa esorta- 
zione alle donne perché pratichino la carità senza favoritismi (21, 
7); accenni alla contrapposizione dei giovani contro gli anziani 
(I, 3; 3, 3; 21, 6). Questa lettura può spiegare inoltre perché 


alquanto indefinito del corrispondente termine ἐπίσκοποι nelle fonti piü antiche. 
Il vocabolo diventerà indicativo del ministero ecclesiastico dell'episcopato, ma in 
una fase tanto primitiva della comunità cristiana é difficile renderlo in italiano. 
Lona 1998, p. 471. 
la proposto specialmente da Bowe 1988. 
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1Clem, nell'ultima parte dell'argomentazione, dica «Che vergo- 
gna, o diletti, che grande vergogna, che cosa indegna di una vita 
in Cristo sentir dire che la saldissima e antica chiesa di Corinto, a 
causa di uno o due figuri, € in rivolta contro i presbiteri» (47, 6), 
enfatizzando la contrapposizione chiesa-presbiteri, cioe il risvolto 
per cosi dire istituzionale della questione, e subito dopo esorti 
a chiedere a Dio di aiutare la riconciliazione e il ristabilimento 
dell'«amore fraterno» (48, 1), usando il linguaggio, evidentemen- 
te non ancora dimenticato, del primitivo messaggio evangelico. 
La questione di fondo non & dunque, soltanto, la necessità di 
rimettere i presbiteri al posto che loro compete; è soprattutto il 
ripristino della φιλαδελφία violata. La comunità di Corinto sta 
o cade a seconda che concepisca o meno sé stessa come un unico 
corpo, vivificato dallo Spirito, che vive nella concordia. 
L'intenzione di ıClem, a mio parere, non è di affermare 
l'autorità gerarchica in quanto tale, piuttosto di sollecitare il 
ristabilimento nella concordia dell'assetto complessivo della co- 
munità, articolata si nella diversità dei compiti dei membri, ma 
tutti pareggiati nell'obbedienza a Dio. L'organismo, o il «corpo 
in Cristo», per usare la terminologia della lettera, viene prima 
di ogni gruppo e, a maggior ragione, di ogni singolo. Nell'ottica 
di 1Clem, l'enfasi sulla leadership l'hanno posta i ribelli, facen- 
do emergere individualità e fazioni, e la lettera si oppone pro- 
prio a essa: il gregge é di Cristo, non dei presbiteri, che pure 
sono stati messi al loro posto per volontà di Dio. Nella lettera 
si parla di continuo di sottomissione, ma, in tutte le occorrenze, 
essa significa innanzitutto accettazione del proprio posto nella 
comunità, che vincola ciascuno alla volontà di Dio su di lui e, in 
forza di questa, alla sottomissione reciproca (38). La disciplina 
militare e il servizio cultuale nel tempio di Gerusalemme (37; 
40) sono esempi funzionali alla presentazione dell'armonia de- 
rivante dal rispetto di ciascuno per il posto assegnatogli, e non 
alla celebrazione dell'autorità di alcuni, siano essi comandanti o 
sommi sacerdoti: anzi si dice espressamente che il comandante di 
quell'esercito ideale & Dio (37, 1). Non a caso in ıClem il verbo 
obbedire (ὑπακούω), piü pregnante e con risonanze intime!, ha 
come oggetto solo Dio o le autorità civili, non i presbiteri: signi- 


! Spicq 1988, pp. 515-23; Villey 1992, p. 173. Per un'interpretazione complessiva 
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fica che Dio governa direttamente Ja chiesa, a lui obbediente, e 
delega ai governanti il mondo, di cui i fedeli ancora fanno parte, 
obbedendo quindi, sotto questo aspetto, ai delegati di Dio. Con 
una difesa della posizione dei presbiteri tutta incentrata sull'ob- 
bedienza a Dio, l'autore presenta ancora una visione ecclesiale 
essenzialmente comunitaria, o collettivistica, se si vuole, piuttosto 


che gerarchica. 


3. La situazione storica della comunità romana 


Α ben vedere, una tale prospettiva che sminuisce il problema 
della leadership ecclesiale, nel momento stesso in cui sostiene lo 
status quo a favore dei presbiteri in carica, quadra perfettamente 
con la situazione, piuttosto variegata, della chiesa di Roma, la cit- 
tà più popolosa ed estesa dell'impero, in cui il flusso migratorio 
era forte e le etnie molteplici. Non è questa la sede per riper- 
correre la storia delle origini del cristianesimo a Roma e quindi 
fornirò solo rapidi cenni. La prima evangelizzazione, dai contorni 
sconosciuti, dovette essere precoce, già all’alba degli anni Qua- 
ranta. È probabile un primitivo legame con Gerusalemme, per 
il flusso di scambi e il trasferimento di prigionieri dall'epoca di 
Pompeo!, per i pellegrinaggi (Act. Ap. 2, ιο), perché gli Atti degli 
Apostoli attestano rapporti fra i giudei romani e Gerusalemme 
(Act. Ap. 28, 21), e perché lo scrittore romano del IV secolo chia- 
mato Ambrosiaster dice che i Romani accolsero Cristo in base a 
un'evangelizzazione dal carattere giudaico spiccato?. Ma è evi- 
dente che la capitale dell'impero attirò precocemente missionari 
anche da altre città orientali. Che l’evangelizzazione si sia svolta 
inizialmente soprattutto presso le diverse sinagoghe (erano pro- 


dei vocaboli indicanti la sottomissione, alla luce della prevalente intenzione di reci- 
procità di 1Clem, cfr. Villey 1992, pp. 224-55. 
; Hengel 1985, p. 143; Stark 2006, p. 53. 

Ad Romanos (CSEL 81, 1) ritu licet Iudaico. Brown 2001 ha convincentemente 
mostrato che, anche se al tempo di Paolo, a Roma, la maggioranza dei cristiani po- 
teva non appartenere al giudaismo, la lettura giudaica del messaggio era profonda, 
come prova il modo di rapportarsi di Paolo ai suoi interlocutori. C'è poi da tener 
presente che il ventaglio di posizioni dei missionari giudei era ampio, ben oltre la 
semplicistica vulgata contrapposizione fra missione giudeocristiana e paolina: ved. 
Brown, in Brown - Meier 1987, pp. 10-9 
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babilmente quattro nel I secolo! e prima del 7o i giudei a Roma 
erano circa ventimila) ὃ plausibile, alla luce dei disordini attestati 
soprattutto da Svetonio, al punto che un gruppo di giudei fu 
espulso, forse nel 49, dall'imperatore Claudio’. 

L'ultimo capitolo della lettera di Paolo ai Romani, scritta nel 
57-58, attesta l'esistenza di chiese domestiche?. Di conseguenza, 
con un consenso di massima fra gli studiosi e persistenti incertez. 
ze nei dettagli, si pensa che a Roma, come altrove, lo sviluppo del 
cristianesimo sia stato prevalentemente incentrato intorno alla 
casa’, cellula base delle dinamiche sociali del mondo antico, e 
che questo abbia comportato l'assunzione progressiva dell'ideo- 
logia patriarcale e dei corrispondenti comportamenti raccoman- 
dati nei cosiddetti codici domestici delle lettere deuteropaoline 
(Colossesi, Efesini). La chiesa domestica è un gruppo di cristiani 
che si riunisce in una casa privata ed è facile che l'ospite capofa- 
miglia assuma la funzione di guida. Non sappiamo se è possibile 
senz'altro identificarlo con la figura del presbitero, termine che 
nel Nuovo Testamento si tecnicizza progressivamente a indicare 


! Catto 2007, pp. 50-1. 

* Sia Svetonio, Claud. 25, 4 sia Act. Ap. 18, 2 parlano in generale dei giudei, ma è 
più probabile che si trattasse di un gruppo ristretto: cfr. Orosio, Historiae aduersus 
paganos VII 6; Cassio Dione, LX 6. Sul problema della datazione, sul numero dei 
giudei coinvolti, sulla discussione delle diverse fonti cfr. Spence 2004, pp. 82-112 
e Jossa 2004, pp. 173-84. Non concordo però con Jossa (p. 181) circa l'ipotesi che 
Aquila e Priscilla siano stati convertiti da Paolo: cfr. supra, p. 87 nt. 2. Alcuni studio- 
si pensano che, dopo il provvedimento di Claudio, le tensioni fra i giudei rimasti e i 
cristiani non espulsi, forse perché appartenenti ai timorati di Dio o del tutto estranei 
al giudaismo, siano peggiorate: cfr. p. es. Brändle - Stegemann 1998, p. 126. 

? In un caso Paolo parla esplicitamente, a proposito di Priscilla e Aquila, di ἡ xat’ 
oi xov ἐκκλησία. L'espressione ricorre solo altre tre volte nel corpus paolino: 1 Ep. 
Cor. 16, 19; Ep. Philem. 2, 3; Ep. Col. 4, 15. Sull'appartenenza originaria del cap. 16 
alla Lettera ar Romant, contro i dubbi ripetutamente sollevati, ved. l'analisi esaustiva 
di Gamble 1977; cfr. anche Lampe 2003, pp. 153-83. 

* La teoria non è nuova, ma è stata sviluppata negli ultimi anni; Theissen 1982; 
Lampe 2003. Per una recente messa a punto complessiva sul problema delle chiese 
domestiche cfr. Gehring 2004. 

* Si tratta di una serie di raccomandazioni per i vari componenti della casa, subor- 
dinati al capofamiglia: moglie, figli, schiavi: Ep. Col. 3, 18-4, 1; Ep. Eph. 5, 21-6, 9; 
cfr. D 4. 9-11. 

* La mapgior parte appartenenti alla casa stessa (figli, moglie, schiavi) ma con pos- 
sibile aggregazione di cristiani che non avevano, per varie ragioni, un punto di ri- 
ferimento. 
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una funzione comunitaria'. Paolo, parlando ai Romani (Ep. Rom. 
12, 8), fra le diverse funzioni nella comunità (profezia, diaconia, 
insegnamento ecc.), da lui chiamate carismi, menziona «colui 
che presiede» (ὁ προϊστάμενος), senza ulteriori specificazioni. 
La parola presbitero si trova, fra gli altri testi neotestamentari, 
anche in 1 Ep. Pet. 5, 1, di probabile provenienza romana’, che 
testimonia uno stadio di sviluppo precedente rispetto a 1Clem: 
nel primo i codici di comportamento non si identificano piü del 
tutto con quelli domestici, indirizzati alla casa-famiglia, ma pre- 
suppongono un'idea più articolata di comunità; quanto a 1Clem, 
la dialettica, come abbiamo appena visto, é fra presbiteri e comu- 
nità, globalmente intesa*. Noi non riusciamo a sciogliere l'enigma 
sopra enunciato se i presbiteri di cui parla 1Clem siano i capi 
delle singole chiese domestiche, oppure un gruppo più ristretto, 
anche se la seconda ipotesi sembra più credibile. Dobbiamo li- 
mitarci a constatare che 1Clem sa quanto sia difficile mantenere 
l’unità, e lo lascia capire”. Appare per altro ragionevole supporre 
che, in una città come Roma, a fronte del sentimento unitario, la 
riunione effettiva dei cristiani in un unico luogo non fosse pra- 
ticabile e sarà stato piuttosto il gruppo dei presbiteri a riunirsi 
per discutere problemi comuni. Il frazionamento spiegherebbe 
anche perché il collegio presbiterale si sia mantenuto più a lungo 
e perché le divergenze potessero, fino a un certo punto, essere 


! In Act. Ap. 15, 2. 3. 6. 22. 23; 16, 4 i presbiteri sono accanto agli apostoli nella 
chiesa di Gerusalemme. La questione dei presbiteri è una delle più incerte e scot- 
tanti nell'attuale storiografia. Si discute se si identifichino inizialmente con un'or- 
ganizzazione di matrice giudaica: gli anziani nelle sinagoghe assolvevano a funzioni 
civili e/o religiose, ma non è facile determinarle in modo unitario: Levine 2005, 
pp. 448-9. D'altro canto il rispetto e l'autorità dell'anziano è elemento comune alle 
società del Mediterraneo. Si discute anche se le comunità paoline prevedessero ini- 
zialmente i presbiteri, visto che Paolo, nelle lettere autentiche, non li menziona mai, 
€ se successivamente ci sia stato, come sembrerebbe documentare Act. Ap. 10, 28, 
un amalgama fra presbiteri ed episcopi, termine, quest'ultimo, attestato in Paolo, 
Ep. Phil. 1, 1. Per una dettagliata presentazione delle varie posizioni cfr. Gehring 
2004, pp. 269-81. Una sintesi lucida e chiara si trova in Bradshaw 2007, pp. 221-32. 

Cfr. supra, p. 79 nt. 1. 
? Aguirre 2004. 
* Inoltre, il fatto che in 1Clem 42, 4 si dica che gli apostoli stabiliscono nelle «campa- 
gne e città» le primizie come episcopi e diaconi, essendo proiezione della situazione 
attuale, conferma che l'autore intende riferirsi al gruppo che dirige la comunità nel 
suo complesso e non ai capi delle singole, ipotetiche, chiese domestiche. 

Ved. 1Clem 7, 1 e la nota 63. 
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gestite più agevolmente. L'ipotesi che 1Clem sia il documento 
di una sola delle chiese domestiche, anche se ha la pretesa di 
rappresentare la chiesa di Roma, presentata in varie forme!, non 
convince. Si sottovaluta infatti, con questa tesi, sia la coscienza 
che i fedeli avevano di essere una sola comunità, sia il fatto che 
l'intreccio di relazioni, nel mondo antico forse più ancora che 
nell'attuale, era sentito come indispensabile, e quindi la sepa. 
razione logistica delle chiese domestiche non significava affatto 
mancanza di conoscenza reciproca o di rapporti. Naturalmente, 
non si deve neppure escludere che ci fossero gruppi particolar- 
mente chiusi, forse proprio per la loro esiguità numerica, ma, in 
linea di massima, al sentimento dell’autore di 1Clem, di parlare 
in nome della chiesa di Roma, doveva corrispondere una situa- 
zione che contemplava la possibilità di raccordo fra diverse chie- 
se domestiche. La legittimazione dello scrivente non risiedeva 
esclusivamente nella sua testa o in quella di un gruppo specifico, 
ma doveva corrispondere a un consenso più ampio. In tutto ciò, 
il condizionale è d'obbligo giacché il punto debole della teoria 
delle chiese domestiche, e quindi del frazionamento della comu- 
nità romana, come è stato notato, non è la sua plausibilità, bensì 
la carenza di documentazione". 

Un altro punto risulta impossibile da chiarire in base a 1Clem: 
la situazione a Roma dei rapporti fra cristiani e giudei. Una serie 
di indizi, presenti in svariate fonti, induce a pensare che i primi 
cristiani, sia giudei sia gentili, si organizzassero in forme auto- 
nome dalle comunità giudaiche?. In occasione dell'incendio del 
64, le autorità romane furono in grado di distinguere fra i due 
gruppi, probabilmente a causa della persistente conflittualitä. 
Ma di conflitti con i giudei la nostra lettera non reca traccia, al 
punto che si é pensato che i cristiani, siano essi provenienti dal 
paganesimo o giudei, e le sinagoghe giudaiche a Roma fossero a 
quel tempo due realtà sociologiche distinte e non avessero con- 
tatti diretti*. Anch'io penso che le comunità di giudei e cristiani 
fossero distinte e distinguibili a Roma, ma circa l'assenza di con- 


' Cfr., p. es., Gregory 2002, p. 162; Trevett 2006, p. 135. 

? Cfr. Simonetti 2006, p. 12. Come esempio di costruzione totalmente ipotetica dello 
sviluppo della comunità cristiana di Roma si puó citare il saggio di Lane 1998. 

? Spence 2004; Penna 2005, p. 115 sgg. 

“Cosi Spence 2004, p. 338; Barclay 2004, p. 271; cfr. Walters 1998, p. 194. 


INTRODUZIONE 97 


flitti o l'interruzione di contatti sarei più cauta: perlomeno sarei 
molto piu prudente nel voler ricavare questi dati dall’autore di 
ıClem, così controllato, accorto, e rigoroso nell'evitare di pre- 
sentare situazioni negative o conflittuali, a meno che non siano 
strettamente funzionali al suo discorso: e di certo gli eventuali 
conflitti fra giudei e cristiani a Roma erano fuori dal suo attua- 
le proposito. Una completa interruzione di contatti mi sembra 
quindi improbabile. La cultura giudaica dell'autore di 1Clem è 
tale, come vedremo in seguito, che non può essere solo libre- 
sca 0 dovuta soltanto alla tradizione interna della sua comunità, 
dato che nel mondo antico la conoscenza di uno scritto si situa 
sempre dentro una rete di rapporti!, e non è quindi credibile 
che un individuo abbia un’acculturazione giudaica in assenza to- 
tale di contatti, più o meno conflittuali che fossero, con giudei, 
personali e/o comunitari. Le vicende successive della chiesa di 
Roma (si pensi alla lite di Callisto con i giudei?), e anche scritti 
come il de cibis Iudaicis di Novaziano testimoniano ben oltre nel 
tempo la persistenza di reciproche interferenze. Se poi 1Clem 
appartiene all'età di Domiziano, l’estensione del fiscus Iudaicus 
fatta dall'imperatore poteva aver riaperto il contenzioso fra giu- 
dei cristiani e giudei non cristiani?. La persistenza di rapporti non 
significa però — è il caso di ribadirlo — comune pratica religiosa 
o vita quotidiana condivisa. Insomma, la situazione aveva avuto 
un assestamento, ma era tuttora passibile di generare polemiche 
e conflitti*. Sono quindi indotta a concludere che è il nostro au- 
tore a evitarli volutamente, nel momento stesso in cui dimostra 
di considerare il messaggio di Cristo naturale proseguimento del 
disegno divino riguardante Israele”. 


: Cfr. sul tema Haines-Eitzen 2000, pp. 77-83. 

Raccontata dall'autore di Refutatio omnium baeresium TX 11-2. 

; Cfr. però la disamina e lo scetticismo in proposito di Jossa 2004, p. 197. 
, Cft. Horbury 1998, pp. 103 sgg.; 139 sgg. 

ΛΙ epoca di 1Clem gentili-cristiani e giudei-cristiani sembrerebbero convivere 
senza distinzioni nella comunità romana. Quanto poi la pratica cultuale e di vita 
corrispondessero ancora all'organizzazione delle sinagoghe della diaspora & del tut- 
to oscuro, anche se viene talvolta presupposto: Montserrat-Torrents 2005, P. 287. 
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4. La crisi della comunità corinzia: 
una ricostruzione possibile 


Ci sono solo tre termini in 1Clem per designare i responsabili 
della comunità di Corinto: due generici e praticamente equiva- 
lenti (ἡγούμενοι: 1, 3; προηγούμενοι: 21, 6, cioè capi), e l’altro, 
più specifico, πρεσβύτεροι. Nei due passi in cui li designa con 
termini generici, subito dopo parla di πρεσβύτεροι e di νέοι: il 
primo indica uomini di età avanzata e perciò degni di onore, il 
secondo i giovani, che nel mondo romano erano considerati tali 
fino ai quaranta anni. Nel cap. 44, invece, per la prima volta nella 
lettera, si designano come πρεσβύτεροι le persone che hanno un 
ruolo di dirigenza nella comunità. Ció chiarisce che nei due casi 
precedenti si era fatto uso, per indicare i responsabili, di una 
terminologia generica per evitare confusione con il senso letterale 
dato li alla parola πρεσβύτεροι. 

I presbiteri rimossi (44, 6) non sono definiti «episcopi», anche 
se poco prima 1Clem aveva affermato che la contesa riguardava 
Ι Επισκοπή, evidentemente una funzione sentita come una dignità 
particolare. Il termine «episcopi» compare in precedenza, a 42, 4, 
dove si dice che gli apostoli «predicando per campagne e città, sta- 
bilivano le loro primizie, provandole nello Spirito, come episcopi e 
diaconi dei futuri credenti». La precisazione che episcopi e diaconi 
sono «primizie» rispetto ai «futuri credenti» fa pensare che per pri- 
mizie si intendano quelli che hanno creduto per primi, e che grazie 
a questa priorità cronologica, una volta confermata dallo Spirito, di- 
vengono episcopi e diaconi: si tratterebbe, in altri termini, di anziani 
nella fede e ció permette di istituire un'implicita equivalenza con i 
presbiteri nominati successivamente al cap. 44. Se ne deduce che a 
Roma episcopi e diaconi sono considerati entrambi facenti parte del 
gruppo dei presbiteri!. La supposizione è confortata da un indizio 
fomitoci dall Ambrosiaster: egli ci informa delle pretese dei diaconi 
romani, ricordo forse di antiche prerogative’. 


' A suo tempo Gerke 1931, p. 39, pensava che a Roma e a Corinto i presbiteri 
fossero non un ministero ma un gruppo o ceto dal quale si sceglievano episcopi € 
diaconi. Anche Gnilka 2003, p. 191, osserva come episcopi e diaconi siano in 1Clem 
sullo stesso piano. 

? Ambrosiaster, Quaestiones Veteris et Noui Testamenti 101, 7-8: cfr. Di Santo 2010. 
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La diade episcopi-diaconi era già in Paolo (Ep. Phil. 1, 1), un 
hapax nell'intero Nuovo Testamento, e forse li é da considerare 
piuttosto un’endiadi, indicante una sola funzione specificata sotto 
due aspetti. Compare anche in D r5, 1, con la precisazione che 
essi sono al posto di maestri e profeti?. In 1Clem 42, 5 sembra 
che episcopi e diaconi corrispondano a due funzioni ormai diver- 
sificate. Spinge in questa direzione la prova scritturistica addot- 
ta dall'autore, il passo di Is. 6o, 17, una citazione modificata dei 
Settanta?, nel quale episcopi e diaconi sono due diversi gruppi; 
tutto questo non inficia quanto dedotto sopra circa la comune ap- 
partenenza al presbiterato, a Roma. Infatti un altro testo romano, 
il Pastore, ricorda «apostoli, episcopi, dottori, diaconi» (Vis 5, 5, 
1), ma restringe a poco la funzione degli episcopi (Sim 9, 27, 2), 
che hanno un ministero (διακονία) di ospitalità, mentre parla dei 
presbiteri, in generale, come dei dirigenti della comunità". 

Dobbiamo chiederci quanto di questa organizzazione possa 
applicarsi a Corinto. Per questa comunità, in base a quanto 
emerge da 1Clem, l'unico titolo certo per i dirigenti è quello di 
presbiteri; questo dato ha suscitato stupore, considerando che 
la comunità di Corinto é di fondazione paolina e Paolo nelle 
lettere autentiche non parla mai di presbiteri, pur mostrando di 
conoscere ruoli di guida (1 Ep. Thess. 5, 12) e un'organizzazione 
comunitaria in cui si distinguono diverse funzioni (1 Ep. Cor. 12, 
8-12, 28. 30). In Paolo ogni compito sembra essere assegnato 
dallo Spirito, il che ha fatto parlare, a proposito delle comunità 
paoline, di organizzazione carismatica senza carattere permanen- 
te; quest'ultima peró & solo un'ipotesi. I dati del I secolo sono 
scarsi e contraddittori e da nessuna fonte ci viene detto quale 
carattere avessero i ruoli di guida: l'unica certezza ὃ che nelle 
comunità, appena fondate dal missionario itinerante, ci sono diri- 
genti locali a cui le fonti piü antiche danno varie denominazioni. 
Si puó anche pensare che, nella maggior parte dei casi, saranno 
stati indicati dal missionario o non saranno stati a lui sgraditi?. 


! Ved. la discussione in Aletti 2005, pp. 36-7. 
? Cfr D, note 105-7. 

? Cfr. la nota 277. 

‘Simonetti 2006. 


$ c . 
Qualche volta peró lo erano, come sembrerebbe testimoniato nel caso del presbite- 
to di ; Ep. Io., anche se non è ben chiaro il rapporto fra costui e Diotrefe. 
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Esaminando quali sono i compiti dei presbiteri che a Corin. 
to esercitavano 1 ἐπισκοπή (resta aperto l'interrogativo se tutti 
i presbiteri o solo una parte la esercitino, come pure l'altro se 
i presbiteri si identifichino o meno con i capifamiglia)!, quel. 
lo precipuo, espressamente menzionato, e «di offrire i doni», 
cioè un compito liturgico?, che tuttavia non esaurisce l'insie. 
me delle responsabilità che appare più vasto, come si desume 
da 1Clem 44, 3 «hanno servito in modo irreprensibile il greg- 
ge di Cristo con umiltà, serenamente e senza presunzione, e 
... hanno ottenuto testimonianza da tutti per lungo tempo», 
Inoltre 1Clem prima parla della destituzione di alcuni (44, 6), 
poi dice che la chiesa di Corinto si rivolta contro i presbiteri 
(47, 6). Si puó intendere in due sensi: 1) solo alcuni sono stati 
destituiti, e la successiva frase ὃ una generalizzazione retori- 
ca; 2) alcuni presbiteri sono già stati destituiti ma la rivolta 
prosegue contro quelli rimasti in carica. La prima ipotesi cir- 
coscrive i termini del conflitto, la seconda li amplifica. Alcuni 
studiosi hanno spiegato la crisi di Corinto con una rivolta dei 
carismatici contro l'istituzione del presbiterato?. A favore di 
questa tesi si puó addurre la constatazione che la lettera non 
dice che i contestatori siano diventati a loro volta presbiteri, 
ma bisogna tenere conto che ıClem li considera sprovvisti di 
qualsiasi legittimazione e in questa chiave il silenzio si spiega 
agevolmente. La presenza dello Spirito in 1Clem viene costan- 


! Si ricordi che l'organizzazione di cui sopra ho discusso riguarda Roma, la sede 
dell'autore di 1Clem, che mostra di considerare analoga la situazione di Corinto; 
ció non autorizza a far valere nei dettagli riguardo a Corinto le congetture o meglio 
i dubbi che abbiamo per Roma. Maier 1991, pp. 93-8, p. es., sviluppa l'ipotesi che 
la divisione a Corinto si fosse creata all'interno di una o due chiese domestiche con 
la conseguente fuoriuscita di alcuni membri e la formazione di un posto di riunione 
alternativo. Vorrei peró far notare che noi non sappiamo neppure se la situazione 
delle chiese domestiche di Roma fosse uguale a quella di Corinto; analogia infatti 
non significa uguaglianza. Un altro punto oscuro é che i diaconi non vengono men: 
zionati in 1Clem 44, che si riferisce alla situazione di Corinto. A Roma abbiamo 
visto che episcopi e diaconi potrebbero essere entrambi considerati presbiteri, ma 
non sappiamo se lo stesso valga per Corinto. Gli interrogativi rimangono aperti. 

? Cfr. la nota 295. 

? Lietzmann 1914; Meinhold 1939; Campenhausen 1963. Attualmente tale impo- 
stazione € proposta in termini piü sfumati, come perplessità verso la collegialitä 
oppure verso l'istituzionalizzazione del ministero: Schneider 1994, p. 8; cfr. Lona 
1998, p. 81. 


INTRODUZIONE IOI 


temente connessa alla concordia nella comunità: in questa sot- 
rolineatura sí potrebbe implicitamente scorgere la critica verso 
i carismatici, ma manca, nel quadro negativo che per allusioni 
si delinea dei contestatori, una particolare menzione di una 
loro pretesa allo Spirito!. 

A me pare che a Corinto l'istituto del presbiterato sia conso- 
lidato; infatti, prima di introdurre la notizia su quelli allontanati, 
ıClem dichiara ironicamente beati i presbiteri morti in preceden- 
za che ebbero una fine piena di frutti e perfetta e non debbono 
temere di essere rimossi (44, 5). Il fatto che ci siano presbite- 
ri morti nella loro funzione induce a pensare che almeno una 
generazione sia passata dalla diffusione dei presbiteri a Corinto 
che, come è noto, le lettere autentiche di Paolo non menziona- 
no mai?. Alla possibile obiezione che un presbitero può morire 
all'improvviso, a istituzione appena inaugurata, si risponde che 
ıClem parla al plurale di presbiteri: una loro moria improvvisa 
è improbabile, e inoltre il fatto che si nomini una fine piena di 
frutti indica un servizio che si è protratto nel tempo. Né vale 
dire che 1Clem sta attribuendo a Corinto la situazione romana, 
perché allora l'espediente retorico risulterebbe privo di qualsiasi 
efficacia: solo se anche a Corinto ci sono stati presbiteri morti 
tranquillamente nell'esercizio della loro funzione l’esclamazione 
può avere un senso. Neppure si può ipotizzare un'instabilità con- 
tinua dai tempi di Paolo agli attuali, quasi che le divisioni di cui 
Paolo parla si prolunghino in quelle menzionate da 1Clem: infatti 
l'autore, all’inizio della lettera, contrappone la situazione attuale 
alla «pace profonda» precedente (2, 2). Per quanto la definizio- 
ne elogiativa appartenga alla valorizzazione retorica del passato, 
non ci sono motivi per rifiutare il dato di una discontinuità del 
presente con il passato. Ancora una volta, se la retorica di 1Clem 
non corrispondesse affatto alla realtà, non avrebbe efficacia: i 
Corinzi si sentirebbero presi in giro, se si spacciasse per pace 
qualcosa che non era stata tale. Un ulteriore indizio fa pensare 


La tesi di una pretesa di doni carismatici particolari, specie la profezia, da parte 

dei contestatori, in maggioranza donne, è stata di recente ripresa da Trevett 2006. 
Questo nel caso si voglia vedere nel silenzio di Paolo una deliberata ostilità al nome 

e all'istituzione dei presbiteri e dunque un'assenza del presbiterato nelle comunità 


da lui fondate, come Corinto. L'assenza del nome non significa necessariamente 
quella della funzione. 
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che per 1Clem la novità sia costituita piuttosto dall’azione dei 
rivoltosi: a 30, 1 fra l'elenco di cose da fuggire ci sono i νεωτε- 
ouopoi!, la smania di novità. 

Si può dunque concludere che a Corinto ci sono da tempo 
(non sappiamo però da quanto) i presbiteri, come pure che ci 
sono stati presbiteri morti nell’esercizio delle loro funzioni, e che 
la novità deleteria, secondo 1Clem, consiste nella destituzione di 
alcuni. Sono portata infatti a dare peso alla precisazione conte- 
nuta nel termine ἔνιοι («alcuni») a 44, 6, un hapax nella lettera, 
troppo specifico per essere sottovalutato. La destituzione non è 
stata generale e non può quindi essere stata causata da un’oppo- 
sizione di principio nei confronti del presbiterato. 

Al polo opposto di quanti, in tempi più o meno recenti, 
hanno voluto vedere dietro la ribellione la messa in questione del 
presbiterato si colloca l'ipotesi di Faivre’, che individua il punto 
di partenza della crisi nella pretesa da parte dei presbiteri di at- 
tribuirsi l’erıoxonn, riservata a Dio. Mi sembra che l'ipotesi crei 
un'eccessiva tensione fra il termine ἐπίσκοποι, in uso, come ab- 
biamo visto, fin dai tempi di Paolo, e l'astratto ἐπισκοπή, dando 
a quest'ultimo un significato troppo univoco rispetto alle prime 
attestazioni in campo cristiano. La novità che 1Clem 42, 5, sulla 
base di Is. 60, 17, vuole negare a proposito degli episcopi e dei 
diaconi non riguarda, a mio modo di vedere, la rivendicazione 
esclusiva ἀε]]᾿ἐπισκοπή, ma il fatto che gli apostoli abbiano sta- 
bilito ruoli di guida con carattere permanente. Il punto dolente & 
probabilmente proprio questo: la mancanza di chiarezza, fino ad 
allora, nella comunità di Corinto, circa il carattere permanente o 
meno del ministero, per cui, se, di fatto, c'erano stati presbiteri 
in carica fino alla fine della vita, taluni fedeli ritenevano invece 
che i] ministero potesse essere temporaneo o soggetto a ricon- 
ferma periodica da parte della comunità. In apparenza, lo scopo 
dell’argomentazione di 1Clem, che si vale dell'esempio di Mosè 
che sceglie la tribü sacerdotale (cap. 43), ὃ di dimostrare che 
quello compiuto dagli apostoli, stabilendo i presbiteri, & un gesto 


! Puó essere interessante notare che il termine si incontra in Filone, ma non nel Nuo- 
vo Testamento, non fa parte cioè dei vizi stigmatizzati dagli autori neotestamentari. 
? Faivre 1992, pp. 67-71; 2001, p. 288 nt. 1; 2008, p. 21. 

? Ved. Act. Ap. 1, 20 dove si cita Ps. 108, 8, che contiene il termine ἐπισκοπή, per 
indicare il posto lasciato da Giuda. 
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conforme al volere di Dio. Ciö sembrerebbe supportare l'ipotesi 
di quanti vogliono vedere un conflitto istituzionale dietro la rivol- 
ta, ma il seguito del discorso, come vedremo fra breve, chiarisce 
che l'obiettivo ultimo dell’affermazione di 1Clem é la possibilità 
di riallacciare gli attuali presbiteri (cioé una generazione ormai 
postapostolica) alle persone stabilite dagli apostoli, quindi di 
confermarne il ruolo e di dichiararne il carattere permanente, 
cosi come era permanente l'attribuzione del sacerdozio da parte 
di Dio, attraverso Mose, alla discendenza di Aronne. 

In base agli indizi forniti da 1Clem provo quindi a delineare 
un quadro ipotetico che li tenga plausibilmente insieme, riman- 
dando la discussione dei singoli punti alle note di commento. 
Nella comunità di Corinto la dirigenza era esercitata da elementi 
la cui età avanzata avrebbe dovuto garantire autorità e autorevo- 
lezza, i presbiteri appunto: non é detto che tutti gli anziani abbia- 
no il ruolo di presbiteri, ma i presbiteri sono comunque anziani, 
perché non sembra che la funzione a Corinto si sia tecnicizzata al 
punto da svincolarsi totalmente dall'età!. Per un lungo periodo di 
tempo (non quantificabile) non erano insorti problemi particola- 
ri, e il ricambio era stato, per cosi dire, naturale, fino a quando 
alcuni dei presbiteri vennero messi in discussione, per motiva- 
zioni che é difficile scorgere attraverso la vilificazione retorica 
di 1Clem, ma che potrebbero avere attinenza con la pretesa di 
una migliore attitudine alla guida avanzata da alcuni elementi piü 
giovani? (cosi si spiegherebbe una certa insistenza della lettera 
sulla contrapposizione giovani-anziani come pure sull'arroganza 
e superbia dei contestatori: cfr. 3, 3 e gli accenni di 48, 5 e 57, 2). 
Costoro si sarebbero appellati a diverse ragioni, come una loro 
maggiore sapienza, o a meriti acquisiti con atti di carità, quindi 
grazie a beni posseduti, o con una vita continente (per ognuna 
di queste pretese ci sono indizi a sostegno in 1Clem), argomenti 


! Non ci sono ragioni interne per intendere in senso metaforico la contrapposizione 
fra anziani € giovani che caratterizza la rivolta in 3, 3. 

Si è supposto che dietro i contestatori ci fossero proprio i diaconi, non più menzio- 
nati nel contesto dove si parla di presbiteri: Spaccapelo 1974, p. 27. Sarebbero loro 
1 V£OL di 3, 3. L'ipotesi non convince perché presuppone un contesto istituzionale 
gerarchizzato episcopi-diaconi che non è dato rintracciare. Inoltre è vero che nel 
Cap. 44 non si parla dei diaconi, ma a rigore non si parla nemmeno di episcopi, bensì 

presbiteri, e di un problema riguardante /ἐπισκοπή. 
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che avevano riscosso successo presso gran parte della comunità, 
Potremmo definirlo un conflitto dovuto all'incoerenza di status 
percepita da alcuni elementi della comunità corinzia, tenendo 
presente che lo status di una persona comprende diverse dimen. 
sioni!; per questo motivo non é possibile individuare una precisa 
connotazione in termini esclusivamente sociali negli accenni di 
1 Clem: su questo piano infatti sono state avanzate soluzioni op- 
poste”. Insomma, un complesso di fattori, zu primis l'iniziativa di 
alcuni membri, dotati di un alto concetto di sé, ma forse anche 
qualche obiettiva difficoltà organizzativa, avevano portato a evi- 
denziare la debolezza del sistema vigente. 

E probabile che la protesta, da un primo livello circoscritto 
di contestazione di alcuni presbiteri, si fosse estesa alla messa 
in discussione dei criteri con cui si accedeva al ruolo di guida 
della comunità. Traggo questa deduzione non tanto dalla gene- 
ralizzazione di cui prima si diceva, cioé dall'accenno in 47, 6 
alla rivolta della chiesa di Corinto contro i presbiteri, bensi dalla 
risposta fornita da 1Clem. Nei capp. 42-4 la lettera sottolinea due 
stadi successivi nell'iniziativa degli apostoli. Il primo, in 42, 4, é 
esposto in termini molto vicini ad Act. Ap. 14, 23°: in entrambi 
i testi sono gli apostoli a stabilire le prime guide delle comunità 
dei credenti, anche se ıClem li chiama episcopi e diaconi e gli 
Atti degli Apostoli presbiteri: ma abbiamo già visto che 1Clem 
sostanzialmente equipara presbiteri ed episcopi*. Possiamo quin- 
di dire che c'erano tradizioni consolidate sul fatto che i primi 
responsabili delle comunità fossero stati designati dagli apostoli. 
ıClem va peró oltre la fase apostolica, nell'intento di risolvere 
a favore dello status quo il problema insorto a Corinto, e tratta 
della trasmissione del ruolo di guida nel caso ulteriore in cui non 
si possa fare appello alla designazione diretta degli apostoli. Per 


! Accolgo in proposito i suggerimenti di Meeks 1992, pp. 154-61. 

? Cfr. Countryman 1980, p. 154 (i ribelli sono ricchi cristiani); Garrison 1993, p. 84 
(i ribelli sono poveri); Bakke 2001, p. 302 (i ribelli sono di stato sociale inferiore). 

? «Costituirono quindi per loro anziani (πρεσβυτέρους) in ogni chiesa e, dopo aver 
pregato e digiunato, li affidarono al Signore, nel quale avevano creduto.» 

* Analoga equiparazione c'è anche negli Atti: Paolo a Mileto manda a chiamare i 
presbiteri (Act. Ap. 20, 17) dicendo loro fra l'altro che erano stati posti dallo Spirito 
santo come episcopi a «pascere la chiesa di Dio che egli si & acquistata con il suo 
sangue» (Act. Ap. 20, 28). Parlo di analogia e non di uguaglianza perché nel testo 
degli Arti compare la metafora episcopi-pastori della chiesa, che 1Clem evita. 
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evitare ogni contesa sull'esercizio ἀεἰ]}ἐπισκοπή, cosi come Mose 
aveva evitato contese fra le tribù sull'esercizio del sacerdozio!, 
ıClem parla di un'altra disposizione, sempre dovuta agli apostoli, 
che riguarda la trasmissione del servizio, dopo la morte delle pri- 
mizie, ad altri (44, 2), mediante un meccanismo che combina la 
designazione con la ratifica assembleare. Va osservato che questa 
seconda disposizione é presentata come un'aggiunta, un codicil- 
lo apostolico, non facente parte quindi del mandato originario?: 
qui evidentemente sta il cuore del problema e qui la soluzione 
proposta mediante una duplice sottolineatura perché duplice ὲ 
lo scopo di 1Clem. Da un lato viene detto che si succede nel 
servizio dopo la morte dei predecessori, e ció implica che il ser- 
vizio di presbiteri sia a vita, dall'altro si insiste sulla trasmissione 
del servizio (importante l'uso del verbo διαδέχοµαι) mediante 
designazione da parte dei predecessori (come sembrerebbe sulla 
base di 44, 3) di elementi precedentemente individuati, evitan- 
do che circostanze contingenti o impreviste agiscano da turba- 
tiva. Una clausola per la permanenza nell'incarico é che questo 
sia ricoperto in modo degno (il dato si ricava dall'insistenza di 
ıClem sul fatto che i presbiteri destituiti avevano svolto in modo 
irreprensibile il compito), anche se non abbiamo nessun indizio 
per capire come le comunità di Roma e Corinto pensassero di 
risolvere l'eventuale problema di presbiteri indegni. In 1Clem 
non si parla propriamente di successione apostolica), bensì di 
una successione ministeriale stabilita dagli apostoli (il cui ruolo & 
quello di evangelizzare, non di guidare la comunità), ma prelude 
al passo ulteriore che si compirà alla fine del II secolo, in quanto 
la dimostrazione proposta per persuadere i Corinzi indurrà a ve- 
dere negli episcopi/presbiteri i successori degli apostoli. 

Che cosa dire a questo punto del dilemma che ha agitato in 
passato protestanti e cattolici, cioé quanto ci sia di invenzione o 


' Anche se non esplicitato, perché implicito nell'idea di tribü, cioé di un legame 
di consanguineitä che si configura come permanente, la decisione di Mose aveva 
un carattere di stabile continuità, al pari del meccanismo di successione escogitato 
dagli apostoli, che non sí basa sul sangue, ma ottiene ugualmente il risultato della 
continuità, 
° Bradshaw 2007, P- 230 sottolinea giustamente la «maggior prudenza» di 1Clem 
quando parla degli uffici mantenuti a vita. 

riguardo ved. Javierre 1958, pp. 62-5. 
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di realtà storica nella posizione di 1Clem? La forza della letter; 
consiste nell'organizzare in un discorso compiuto tradizioni e con. 
vinzioni circolanti sia a Roma che a Corinto. Abbiamo già detto 
che dalle stesse lettere autentiche di Paolo risulta l'esistenza di 
ruoli di guida nelle comunità locali; probabilmente sia a Roma sia 
a Corinto si era convinti che per tali ruoli ci fossero state indica. 
zioni da parte degli apostoli (e in molti casi sarà avvenuto proprio 
cosi), come si sarà diffusa l'opinione che i responsabili dovessero 
preoccuparsi della stabilità della comunità assicurando una conti- 
nuita di guida. L'apporto di 1Clem consiste nel supporto teorico 
dato all'esigenza di stabilità, dichiarando il carattere vincolante, 
sul piano dell’obbedienza a Dio, di una modalità di successione, la 
designazione affidata a un gruppo ristretto, con ratifica assemblea- 
re, riallacciata all’iniziativa degli apostoli. Possiamo supporre che 
situazioni conflittuali dello stesso tipo di quella di Corinto abbiano 
favorito in seguito o anche quasi contemporaneamente l’affermarsi 
del monoepiscopato'. Ma, in questa fase, e per queste due città, 
Roma e Corinto, siamo ancora lontani da una soluzione del genere. 
Assolutamente nulla nel testo fa pensare che i contestatori, cui 
il nostro autore si rivolge sempre e solo al plurale, intendessero 
promuovere un capo unico’, 


5. Il retroterra culturale dell'autore 


In assenza di qualsiasi informazione interna, e con una tradizione 
autorevole ma alquanto posteriore circa il nome dell'autore, ci 


! Molti studiosi usano indistintamente monoepiscopato ed episcopato monarchi- 
co. Trattandosi di termini convenzionali e moderni, preferisco distinguere la fase 
del monoepiscopato, databile all'incirca al II secolo, nella quale il vescovo emerge 
come vertice della gerarchia, ma l'istituzionalizzazione non & ancora compiuta, e che 
corrisponde alla situazione descritta per molte comunità nell'epistolario di Ignazio, 
dal successivo episcopato monarchico, in cui la posizione preminente del vescovo 
si consolida e viene supportata da più o meno embrionali disposizioni giuridiche: 
per la bibliografia in proposito cfr. Trebilco 2004, p. 642 con nt. 63. Nella fase 
del monoepiscopato, in assenza di una precisa definizione del ruolo, le oscillazioni 
dipendono dalle diversità ambientali e anche dal temperamento delle persone: € 
facile congetturare che un personaggio come Ignazio avrà cercato di imporre la 
sua autorità con piü decisione di altri. A] riguardo cfr. Introduzione alle Lettere di 
Ignazio, p. 293. 

` Contra Campbell 1994, pp. 211-6. 
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resta solo la lettera, nei suoi contenuti e negli aspetti linguistici, 
stilistici, nell'uso delle fonti, per comprenderne la posizione ri- 
spetto ad altri testi cristiani del I secolo. La caratteristica princi- 
pale di ıClem & la completa padronanza del testo biblico, usato 
nella versione dei Settanta, il che, pur nella totale oscurità circa 
nascita, provenienza e formazione dell'autore, rende sicura una 
sua formazione indirettamente o direttamente legata alla cultura 
del giudaismo della diaspora. E stato scritto giustamente che è 
difficile esagerare l'importanza dell’ Antico Testamento (cioè del- 
la Scrittura ebraica) in 1Clem!, che per l’autore è la sola e unica 
Scrittura ispirata: l'idea di un Nuovo Testamento è di là da veni- 
re! L'adesione a Cristo è inserita nel disegno di Dio comunicato 
mediante la Scrittura ebraica. L'autore apprezza e raccomanda 
lo studio della Scrittura e la conoscenza (γνῶσις) per lui si iden- 
tifica con quella scritturistica; almeno un quarto della lettera è 
occupato da citazioni (più di settanta) dell Antico Testamento, in 
primo luogo i Salmi, poi Isaia, Giobbe, Genesi e Proverbi; seguo- 
no Esodo, altri profeti, il libro della Sapzenza?; 1Clem, in assoluto, 
ha più citazioni bibliche di tutti i libri neotestamentari. Nessuno 
scritto del Nuovo Testamento inoltre ha citazioni bibliche così 
lunghe e in nessuno esse compongono una percentuale così am- 
pia del contenuto’. Calcolando però in modo proporzionale e 
tenendo conto quindi della diversa lunghezza, si nota un altro 
fatto interessante: solo la Lettera agli Ebrei, indirizzata probabil- 
mente alla comunità di Roma, ha la stessa frequenza di citazioni 
di 1Clem e la Lettera ai Romani di Paolo ne ha poco meno. Se 
ne ricava che l’attenzione per la Scrittura, massima in 1Clem, è 
un carattere specifico del cristianesimo romano. 

L'uso dei Salmi e di Isaia* in 1Clem conferma la loro grande 
popolarità; sono i libri più citati anche nel Nuovo Testamento, 
mentre quello di Giobbe e Proverbi rappresenta una particolarità. 
La spiegazione che questi due libri sono funzionali al tema pa- 
renetico della lettera può essere corroborata dalla constatazione 
che complessivamente in essa l'interesse per i libri a carattere 


, Hagner 1975, p. 120. 

, Sull uso da parte di 1Clem di questo libro ved. Davila 200$, pp. 219-27. 
Hagner 1973, p. 23. 

Sawyer 1996, pp. 1-64. 
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sapienziale & piuttosto ampio, comprendendo, fra l'altro, quello 
della Sapienza, composto in greco e appartenente al giudaismo 
alessandrino, e che l'insieme stesso delle citazioni bibliche, anche 
di quelle non strettamente sapienziali, ὃ orientato all'esortazione 
etica. L'interazione fra parenesi e Scrittura è continua: la parene. 
si é costruita proprio attraverso il rimando alla Scrittura, cosicché 
è nel giusto chi nota come, fra i cosiddetti Padri Apostolici, solo 
ıClem, insieme alla Barn, la quale adopera altrettanto estesa. 
mente l'Antico Testamento, possa essere considerato un testo di 
interpretazione biblica?. Nella Barn tale ampiezza ha lo scopo di 
mostrare che i giudei hanno frainteso gli insegnamenti di Mose, 
mentre l'intento in apparenza estraneo all'interpretazione bibli- 
ca di 1Clem rende ancor piü significativo il ruolo centrale della 
Scrittura. 

Un'altra caratteristica delle citazioni di 1Clem ὃ la presenza 
non solo di varianti rispetto al testo conosciuto dei Settanta, il 
che é normale e si riscontra pure negli altri Padri Apostolici, ma 
anche la stretta aderenza al testo dei Settanta, specie per le piü 
lunghe. È evidente che l'autore dispone di rotoli dei libri della 
Scrittura e li consulta alla bisogna. Non discuterò in dettaglio 
la relazione fra i Settanta e 1Clem, già trattata esaustivamente 
da Hagner. Nella maggioranza dei casi le varianti lievi rispetto 
ai Settanta sono frutto di adattamenti stilistici dell'autore e in 
qualche caso dipendono dal manoscritto a sua disposizione. Le 
varianti più significative possono essere dovute a citazioni fatte a 
memoria. Talvolta si può pensare a una fonte alternativa: opere 
sconosciute, o differenti traduzioni greche, o Testimonia. Per 
quanto riguarda il canone biblico, 1Clem mostra di conoscere 
la distinzione delle due sezioni principali, la Legge e i Profeti 
(43, 1), ma apprezza e considera ispirato un numero maggiore 
di libri rispetto sia al successivo canone palestinese sia ai libri 
che compongono i Settanta: la sezione degli Agiografi è ancora 
fluida. Fozio non aveva trascurato di notare questo particolare’. 

Il problema dei rapporti di ıClem con gli scritti che poi en- 
treranno a far parte del Nuovo Testamento è più complesso: le 


! Young 2005, pp. 85-104. 
? Skarsaune 1996, p. 375. 
? Fozio, Bibliotheca 126, ed. R Henry, II, Paris 1960, p. 99, 37. 
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eventuali opere conosciute di autori cristiani fanno parte del suo 
bagaglio religioso, e sono utilizzate e riplasmate a suo piacimen- 
to. Le parole di Gesü sono citate con venerazione, ma in forma 
indipendente dai vangeli canonici. Analizzeremo in primo luogo 
gli scritti in forma epistolare del Nuovo Testamento, perché a 
questi appartengono tutti i pochissimi casi di dipendenza lette- 
raria di 1Clem. Siamo sicuri che l'autore conosce la Prima lettera 
ai Corinzi, perché lo dice lui stesso, quando ne ricorda le am- 
monizioni. Paolo quindi risulta l'unico scrittore della sua epoca 
menzionato da 1Clem?. Poiché Paolo aveva fondato la comunità 
di Corinto e la conosceva bene, le sue parole sono un moni- 
to che puó essere ancora utile per il presente. Quando l'autore 
della nostra lettera parla dell'amore & evidente che ha in mente 
il celebre inno paolino, ma rispetto a esso si pone in un atteg- 
giamento che alcuni hanno definito di emulazione: non riprende 
(con una sola eccezione) nessuna frase da quell'inno, ma propone 
una sua variazione, che lo richiama e lo attualizza (1Clem 49). La 
Lettera αἱ Romant, per la quale esiste la probabilità a priori della 
conoscenza da parte di 1Clem?, é un caso interessante: oltre ad 
alcune possibili allusioni, c'é un parallelo stretto (1Clem 35, 5-6; 
cfr. Ep. Rom. 1, 29-31. 32), praticamente letterale, senza che sia 
nominata; é come se l'autore avesse fatto proprio, e avesse impa- 
rato a memoria, l'insegnamento che Paolo aveva diretto alla co- 
munità di Roma. Per nessun'altra lettera dell'epistolario paolino, 
comprese le cosiddette deuteropaoline (Colossesi, Efesini) e le 
Pastorali, abbiamo segni sicuri di una conoscenza diretta da parte 
del nostro autore*. Qualunque sia la tesi adottata circa la data di 


' I primo lavoro concernente il rapporto fra i Padri Apostolici e il Nuovo Testamen- 
to è A Committee of the Oxford Society of Historical Theology, The New Testament 
in tbe Apostolic Fatbers, Oxford 1905. Specifico e ancora fondamentale, nonostante 
sia massimalista nelle conclusioni, é il già citato Hagner 1973, cui si rimanda per la 
precedente bibliografia. Nel centenario del lavoro oxfordiano del 1905 sono stati 
pubblicati a cura di due membri della Facoltà di Teologia di Oxford due volumi di 
aggiornamento: cfr. Gregory ~ Tuckett 2005a-b. La dipendenza di 1Clem dal Van- 
gelo di Matteo, espressa a suo tempo da Massaux 1950, è generalmente contestata. 

Raramente 1Clem introduce per le citazioni scritturistiche il nome dell'autore: P. 
Sa 18, 2 (Davide); 26, 3 (Giobbe); 53, 4 (Mosè). 
, Hagner 1975, p. 214. 

Resta un dubbio per la Lettera agli Efesini, su cui Hagner 1973, pp. 222-6. In ogni 
caso, l'assenza dell'affermazione specifica di Efesini che Cristo é il capo della chiesa, 
n una lettera come 1Clem dove la metafora del corpo é frequente, fa propendere 
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formazione di un corpus delle lettere di Paolo', 1Clem non offre 
alcun argomento di prova per l'esistenza al suo tempo di una 
collezione. Le lettere di Paolo da lui conosciute potevano essergli 
pervenute da vie disparate. Quanto alle Pastorali è assai dubbio 
che siano già state scritte all'epoca del nostro autore: riflettono 
uno stadio delle comunità cristiane analogo, o di poco posteriore. 

Un altro scritto, poi incluso nel canone del Nuovo Testamen. 
to, la cui conoscenza diretta da parte di 1Clem pare sicura, é la 
Lettera agli Ebrei. Il fatto che nel II e III secolo si sia pensato che 
Clemente ne fosse l'autore o il traduttore? o il fatto che Eusebio 
dichiari che Clemente ne ha ripreso molti concetti e letteralmente 
le parole’, pur essendo significativo, di per sé non & dirimente, 
perché gli antichi avevano criteri più larghi dei nostri per sta- 
bilire paternità o dipendenza letteraria. Ma, limitatamente alla 
dipendenza, anche con il nostro metro di giudizio si arriva alla 
stessa conclusione: se si confronta 1Clem 36, 2 con Ep. Hebr 1, 
3-4, si individuano precisi paralleli letterali. Qualche studioso di 
quelli che tendono a individuare inni preesistenti nei passi lette- 
rariamente impegnati, e quindi anche in Ep. Hebr. 1, ha suggerito 
che entrambi i testi riprendono una fonte liturgica*. Dato, ma 
non concesso, che la Lettera agli Ebrei contenga un inno cristo- 
logico?, si notano in 1Clem tre citazioni dai Salmi, non apparte- 
nenti certo al presunto inno, che si ritrovano tutte nel cap. 1 della 
Lettera agli Ebrei, e una si accorda, contro i Settanta, con il testo 


piuttosto per la non conoscenza. Al polo opposto di questa cautela si colloca Zwier- 
lein 2009, pp. 245-331, per il quale ıClem rivela una dipendenza letteraria, oltre 
che dalla Lettera agli Ebrei e dalla Prima lettera di Pietro, dalla Apocalisse e dalle tre 
Pastorali. Ἡ suo metodo peró mi lascia molto perplessa, perché egli si fonda spesso 
sulla ricorrenza di singole parole o di espressioni di ampio uso la cui comune pre- 
senza puó essere spiegata ben diversamente. 

! Secondo Penna 2001, pp. 633-4 si possono constatare in 1Clem solo indizi di un 
incipiente corpus paolino; secondo Porter 2004, p. 127 si puó ipotizzare l'origine di 
tale corpus nell'ultima parte della sua vita o subito dopo la sua morte. 

? Cfr. Origene, in Eusebio, Historia ecclesiastica III 38, 2-3; VI 25, 13-4. 

3 Eusebio, Historia ecclesiastica III 38, 1. 

* Cfr. p. es. Mees 1978. 

* Non intendo in nessun modo essere sbrigativa nei confronti del lavoro dei neo 
testamentaristi, ma esprimo profonda perplessità verso la posizione di coloro che 
vogliono vedere in espressioni piü solenni o ritmiche sempre e comunque un inno 
cristologico. Per le molteplici ipotesi di identificazione del presunto inno cristolo- 
gico in Ep. Hebr. 1 ved. da ultimo il commento di Marcheselli-Casale 2005, p. 107 
nt. 68, e pp. 108-9. 
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riportato in quest'ultima: questo basta a stabilire la dipenden- 
za letteraria del nostro autore dalla Lettera agli Ebrei. Rispetto 
a essa, IClem comunque dimostra autonomia compositiva nel 
diverso ordine scelto per le citazioni, anche se entrambi conclu- 
dono con Ps. 109, ı!. Dimostra inoltre autonomia concettuale: a 
parte la diversa posizione sul culto giudaico, la divergenza mag- 
giore riguarda la cristologia, cioe il punto specifico per il quale 
la Lettera agli Ebrei & usata da ıClem: in quest'ultimo non c'e 
traccia di una cristologia cosmologica. La libertà di 1Clem, lungi 
dall'avallare lo scetticismo sulla sua dipendenza dalla Lettera agli 
Ebrei, serve a stabilire, aggiungendosi a quanto detto sopra del 
suo atteggiamento verso la Prima lettera ai Corinzi, un punto im- 
portante: il nostro autore rielabora le fonti come vuole e secondo 
le sue linee di pensiero. In altri termini, l’autore di 1Clem può 
anche essere considerato dai moderni un pensatore di qualità 
speculativa inferiore rispetto alle sue fonti: resta il fatto che la 
sua capacità di servirsene ai propri fini è notevole?. 

Quanto esposto finora è utile a chiarire la mia posizione circa 
la conoscenza della Prima lettera di Pietro da parte di 1Clem, 
che io considero assai probabile, se non sicura, in accordo con 
una posizione consolidata?, anche se di recente contraddetta®. La 
presenza di un numero consistente di espressioni e di parole rare 
in comune - tanto più significative in quanto la Prima lettera di 
Pietro non è un testo ampio — costituisce un indizio a favore, in 
quanto difficilmente spiegabili, tutte, con pura casualità o con un 
sostrato comune di tradizione. Quanto sopra ho osservato circa 
la libertà di 1Clem rispetto alle sue fonti mi fa ulteriormente 


' Sull’insostenibilità dell'ipotesi di una ripresa di entrambi gli autori, separatamente, 
da una raccolta di Testimonia cfr. Hagner 1973, pp. 180-1. Per ulteriori considera- 
zioni a favore della dipendenza di 1Clem da Ebrei cfr. Koester 2001, p. 22. 
? Ved., a riprova di quanto detto sopra, Ellingworth 1979, che afferma giustamente 
la necessità di distinguere fra dipendenza letteraria, dipendenza concettuale e debi- 
to da una tradizione comune, che può verificarsi anche in presenza della specifica 
dipendenza letteraria di un testo dall'altro: è questo precisamente il caso della Ler- 
tera agli Ebrei e di 1Clem. 
à Ved. elenco degli studiosi in Elliot 2000, p. 138 nt. 48. 

Cfr. Norelli 2004. Gregory 2005, p. 154, sulla scia della classificazione nel gruppo 
d da parte della Commissione del 1905 e della recente presa di posizione di Norelli, 
decidendo per l'indipendenza di 1Clem dalla Prima lettera di Pietro, non discute 


neppure l'ampia trattazione di Hagner 1973, pp. 239-46 a favore della conoscenza 
quest'ultima da parte di 1Clem. 
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propendere per una conoscenza diretta, piuttosto che per una 
fonte comune. Un altro fattore esterno spinge in tal senso: ]a 
Prima lettera di Pietro viene considerata dalla maggioranza degli 
studiosi come scritta a Roma; é dunque piü corretto, perché piü 
economico, ipotizzare la dipendenza di uno scritto di quasi sicu. 
ra origine romana da parte di un autore che scrive sicuramente 
a Roma piuttosto che la ripresa indipendente da fonti comuni, la 
cui esistenza € possibile ma pur sempre ipotetica. All’obiezione 
che 1Clem non cita esplicitamente l'insegnamento di Pietro, si 
puó rispondere che Paolo era stato menzionato nella lettera solo 
per un motivo specifico attinente alla situazione di Corinto, e 
difatti non viene più nominato, neppure nel passo in cui è sicura 
una dipendenza dalla Lettera ai Romani; è anche possibile però 
che 1Clem sapesse che non era Pietro l’autore, e quindi non ri- 
tenesse di dover mettere in campo la sua autorità). 

Circa i vangeli sinottici, c'è un filone critico largamente mag. 
gioritario che nega la dipendenza di 1Clem dalla loro redazione 
scritta e afferma l’uso di una raccolta di detti di Gesù indipen- 
dente dalla tradizione sinottica, anche se simile a essa, e proba- 
bilmente più antica?. Per quanto riguarda la letteratura giovannea 
le due opere più recenti sull'influsso del Vangelo di Giovanni o 
del corpus giovanneo nella chiesa antica non menzionano 1Clem’: 
Hagner’ passa in rassegna possibili paralleli, per concludere che 
in nessuno di questi c'é traccia di dipendenza letteraria e alcu- 


! Un'ulteriore difficoltà potrebbe ravvisarsi nel fatto che la Prima lettera di Pietro 
usa una volta il termine «cristiano» (4, 15), mentre 1Clem non lo adopera mai. Ci 
si è chiesto perché, se anche la Lettera di Pietro è stata scritta a Roma. Una risposta 
potrebbe essere che l'autore di questa lettera scrive a Roma, ma la sua origine non 
€ romana e quindi i suoi usi sono mescolati. Le spiegazioni in realtà possono essere 
molte, mi basti dire che 1Clem & sempre selettivo e sufficientemente autonomo nei 
confronti di tutte le sue fonti: pur conoscendo la Lettera di Pietro, anche in altri casi, 
come vedremo, ha diversi accenti rispetto a essa. 

? Cfr. Gregory 2005. A monte di questa posizione ci sono soprattutto le ricerche 
di Koester 1982, p. 291, il quale pensa che ıClem non abbia conosciuto nessun 
vangelo scritto. . 

? Nagel 2000; Hill 2004. Ripropone le suggestioni di alcune consonanze, già studiate 
in passato, Pani 20012, ma il suo appello ad approfondire, sulla scia di Boismard, le 
tracce di un vangelo pregiovanneo non si basa su indizi effettivi. L'ambiente romano 
entró sicuramente in contatto con il vangelo giovanneo nel II secolo attraverso gno- 
stici e montanisti e fu un incontro problematico, come testimonia l'autore romano 
Gaio: Prinzivalli 1981. 

* Hagner 1973, pp. 263 71. 
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ni possono essere meglio spiegati come echi di altri scritti non 
giovannei. Quindi non c'é segno in 1 Clem di conoscenza diretta 
della letteratura giovannea. Per gli Atti degli Apostoli non ci sono 
sufficienti elementi di prova, anche se lo stadio di organizzazione 
ecclesiastica documentato é affine, come abbiamo visto sopra!. 
Ancora piü incerta é la conoscenza della Lettera di Gtacomo?. 
In questo caso l'affinità maggiore consiste nel fatto che 1Clem 
si trova a dover affrontare sotto un risvolto pratico, a causa del 
dissidio dei Corinzi, il problema del rapporto tra fede e opere 
(in senso etico), che l'autore della Lettera di Giacomo tratta a 
livello teorico, in probabile opposizione a taluni esiti negativi del 
paolinismo, proponendo la visione di una fede operante. Un'al- 
tra analogia fra i due testi consiste nell'andamento sapienziale- 
parenetico. 

Analizzando il rapporto con l'Antico Testamento, abbia- 
mo constatato la conoscenza da parte di 1Clem di alcuni libri 
perduti, che noi consideriamo apocrifi della Scrittura ebraica?; 
questa constatazione apre un orizzonte piü vasto e dai contorni 
meno definiti, quello delle altre possibili fonti giudaiche del no- 
stro autore. La possibilità di identificare altre componenti della 
sua formazione giudaica ha dato luogo a risposte massimaliste, 
in opposizione all'estremismo di chi intravedeva dietro la lettera 
solo la cultura ellenistica. Ma anche da parte di chi procedeva 
con piü prudenza si sono usate formule che possono ingenerare 
confusione per la loro vaghezza, tipo «correnti levitiche» o «cor- 
renti penitenziali», adoperate a suo tempo da Annie Jaubert*, per 
dire, in buona sostanza, che certe tematiche possono derivare da 
influssi del giudaismo palestinese, non interamente conguagliabi- 
le con quello ellenistico della diaspora?. Praticamente tutti i testi 
conosciuti del giudaismo dell'epoca sono stati citati dagli studiosi 
moderni per analogie, consonanze, affinità di vario grado con 


! È significativo che, se Hagner ammette la conoscenza degli Arti da parte di 1Clem, 
Green 1989, p. 21, abbia potuto avanzare la proposta opposta che sia Luca a co- 
noscere 1Clem. 

2 2 οσον, 

Young 1948, p. 345, ipotizza la dipendenza della Lettera di Giacomo da 1Clem a 
partire da un dettaglio del racconto di Raab, ma la base del ragionamento é esigua. 
eh. Schürer 1998, pp. 1057-8; Lampe 2003, pp. 75-6. 

„Jaubert 2060, pp. 48-51. 

Nonostante l'indubbia ellenizzazione del primo su cui insiste Hengel 2001, p. 514 

°88.; per una posizione più sfumata: Feldman 2006, pp. 1-34 € 71-101. 
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1 Clem, in particolare il Libro dei Giubilei, i Testamenti dei dodici 
patriarchi, i testi di Qumran. Per quanto riguarda la letteratura 
maccabaica, la conoscenza diretta del Secondo libro dei Macca. 
bei & da considerarsi possibile, anche se non si riscontra nessuna 
chiara allusione, come risulta dal lavoro di Hagner. Ugualmente 
possibile, ma non sicura, quella del Quarto libro dei Maccabei, 
che tratta con intonazione filosofica lo stesso argomento del Se. 
condo libro, il martirio!. La disinvoltura degli studiosi nel pro- 
porre possibili consonanze deriva, in qualche misura, da un dato 
incontestabile: ci troviamo davanti a un testo concepito a Roma, 
in una città dove non solo la comunità giudaica era forte, ma 
nella quale convergevano, per l'ampio movimento di immigra- 
zione e di traffici, elementi appartenenti al giudaismo delle varie 
regioni dell'impero. Inoltre, pur in assenza della prova inconfu- 
tabile della dipendenza letteraria, bisogna tenere presente la mo. 
dalità ampia di circolazione delle idee in una cultura orale, quale 
quella antica. Per non fare peró di questo dato di fatto una sorta 
di refugrum peccatorum, & necessario usarlo con discernimento. 
Prendiamo il caso degli scritti della comunità di Qumran. Non 
debbo ripetere l'importanza di questi testi, che hanno modificato 
la comprensione del giudaismo pre-rabbinico, facendone capire 
complessità, multiformità, ricchezza. Studi recenti? hanno mo- 
strato in modo plausibile che la comunità qumranita potrebbe 
essere frutto di una scissione all'interno dell’essenismo’, che a 
sua volta affonda le radici nella tradizione apocalittica palestine- 
se. Si dovrebbe dunque essere avvertiti delle stratificazioni delle 
varie tradizioni, quando confrontiamo un testo di Qumran con 
un passo di 1Clem. In genere gli studiosi che propongono questi 
paralleli precisano che si tratta di analogie e non di dipendenza, 
ma, a mio parere, si dovrebbe tenere sempre presente che le ana- 
logie sussistono in forza di un fondo comune di mentalità, non 
specificamente addebitabile a Qumran‘. 


! Cfr. Troiani 1997, pp. 219-47; Henten 1997, pp. 78 e 82; Barclay 2004, pp. 348-57. 
? García Martinez — van der Woude 1990, pp. 522-41; cfr. Garcia Martínez — Tre- 
bolle Barrera 1996, pp. 123-61. 

? Si ricordi l'entusiastica presentazione di quest'ultimo da parte di Flavio Giuseppe, 
Bell. Iud. Π 8, 119-61. 

* Non é accettabile additare come paralleli fra 1Clem e gli scritti qumranici una serie 
di citazioni ed espressioni bibliche, che evidentemente appartengono a una cultura 
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Per quanto riguarda il greco di ıClem siamo su un terreno 
piü sicuro. L'uso stesso dei Settanta qualifica questa lingua come 
appartenente al giudaismo ellenistico: si tratta cioé della lingua 
riscontrabile nella produzione letteraria della diaspora'. Analiz- 
zando statisticamente il greco di ıClem, si nota che solo una 
piccola percentuale (il 3%) di vocaboli non ha riscontro nei testi 
4 noi rimasti del giudaismo ellenistico. Una percentuale quasi 
altrettanto piccola di vocaboli usati in 1Clem si trova in testi 
giudaico-ellenistici ma non nei Settanta e nel Nuovo Testamen- 
to. Il vocabolario comune con quest'ultimo é soprattutto quello 
paolino, mentre sono di piü le parole riscontrabili nei Settanta 
che non si ritrovano nel Nuovo Testamento. Infine, siccome le 
parole in comune solo con i Settanta, ma non con altri testi del 
giudaismo ellenistico, sono pochissime, si puó concludere che il 
vocabolario di 1Clem, nonostante l'ottima conoscenza dei Settan- 
ta, non è caratterizzato da espressioni specifiche di questo testo’. 

Va ascritto a merito dei recenti studi? aver puntualizzato che 
la quasi totalità della terminologia che nel passato veniva qualifi- 
cata come filosofica si ritrova negli scrittori del giudaismo elleni- 
stico, in particolare in Filone, scrittore filosofico per eccellenza. 
Giungiamo cosi a una questione delicata, la diffusione a Roma 
delle opere di Filone. Eusebio riporta una notizia sul successo ot- 
tenuto da Filone nel senato romano sotto Claudio con la lettura 
dello scritto Sulle virtù, indirizzato contro Caligola, al punto che 
le sue opere vennero collocate nelle biblioteche. La veridicità 
del fatto è stata valutata diversamente, tenendo anche presente 
che Eusebio risente della formazione di leggende su Filone’. Chi 


religiosa condivisa, o il concetto di elezione, anch'esso patrimonio comune, quando 
sono assenti tutti i tratti specifici che lo declinano nel senso qumranita e quando è 
impossibile operare un confronto linguistico, contra Rocco 1972. 

! Parlo di letteratura della diaspora, perché, se si usa la concettualizzazione di Hen- 
gel 1993, p. 129, anche il giudaismo palestinese è ellenistico. Ciononostante non è 
sempre semplice distinguere tra la produzione giudeo-ellenistica della diaspora e 
quella palestinese: Id., p. 72. 

‚Ch per questi dati e le relative conclusioni Lona 1998, p. 15. 

Cfr. soprattutto Martín 1994. Si pensi che uno studioso fondamentale come 
Lightfoot, nel suo commento in cinque volumi ai Padri Apostolici, non menziona 
mai Filone. 

) Eusebio, Historia ecclesiastica II 18, 8. 
Riporta per esempio una notizia (λόγος ἔχει) sull'incontro tra Filone e Pietro a 
ma: Historia ecclesiastica II 17, 1. 
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l'accetta pensa che a Roma alla metà del I secolo almeno alcuni 
scritti di Filone fossero conosciuti e conservati sino ad arrivare 
per questa via ad Ambrogio di Milano!. Uno specialista come 
Runia, pur notando i notevoli punti di contatto fra oriente e oc. 
cidente nella chiesa di Roma dei primi due secoli, è molto più 
cauto?. In ogni caso il lungo soggiorno a Roma (nel 39-40) di 
Filone per l'ambasceria a Caligola & un dato certo, e ció implica 
che una certa circolazione del suo pensiero sia avvenuta. Α Roma 
soggiornò anche Flavio Giuseppe. A proposito di 1Clem Runia 
conclude che uno sfondo giudaico-ellenistico, a prescindere dal 
problema della conoscenza dei singoli autori, è incontrovertibi- 
le’. In conclusione, se qualche opera filoniana (ribadisco «se») ha 
circolato a Roma, € probabile che l'autore della nostra lettera ne 
sia stato a conoscenza. Egli doveva necessariamente rientrare in 
una fitta rete di rapporti sociali e di comunicazione intellettuale, 
in forza del suo ruolo di portavoce di una comunità, e, prima 
ancora, in forza della sua estrazione, ignota, ma sicuramente col. 
legata a ceti elevati, che gli aveva reso possibile acquisire il grado 
di cultura documentabile dall'opera, buone relazioni e di conse- 
guenza la possibilità di accesso al patrimonio culturale giudaico 
come a quello pagano*. 

La valutazione della lingua e della cultura di 1Clem nel qua- 
dro del giudaismo ellenistico porta a ridimensionare la visione 
della sua dipendenza dalla filosofia stoica, dal platonismo e dal 
pitagorismo, in base ai quali interpreterebbe il pensiero di Paolo, 
secondo la proposta unilaterale di Sanders, che provocó la rispo- 
sta altrettanto unilaterale di Beyschlag, sull'esclusiva dipendenza 
di 1Clem da tradizioni giudaiche e giudaico-cristiane?. Le tesi 
dei due, a livello piü o meno embrionale, erano già state alter- 
nativamente avanzate nella storiografia precedentes. Attualmente 
prevale una visione inclusiva della cultura del nostro autore: il 


! Lucchesi 1977, pp. 19-20. 

? Runia 1999, pp. 291-2 fa notare che, anche ammessa l'autenticità della notizia di 
Eusebio, non viene specificato né di quali opere si tratti né in quale città fossero le 
biblioteche. C'é peró da dire che la proposta che fossero a Rorna appare ragionevole. 
? Runia 1999, p. 98. 

* Cfr. quanto detto sopra al par. 3. 

5 Sanders 1943; Beyschlag 1966. 

$ Bardy 1922. Harnack 2004, pp. 53-8 rivaluta il giudaismo della lettera. Cfr. lo 
status quaestionis presentato in Sanders 1 943, pp. XXI-XXx. 
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suo livello di istruzione comprende di necessità la conoscenza di 
una parte almeno del patrimonio letterario ellenistico. Sulle cono- 
scenze filosofiche bisogna essere più prudenti perché dalla lettera 
emergono piuttosto echi generici che elementi di dottrina. Le sue 
idee sulla comunità cristiana si giovano della retorica sulla con- 
cordia, di cui troviamo numerosi esempi in oratori greci di poco 
posteriori. Egli si spinge fino a riconoscere l'esemplarità di uomini 
e donne pagane (cap. 55), un fatto che colpi anche Origene!, ma, 
a differenza dei personaggi della storia di Israele, non ne ricorda i 
nomi. Analogamente, non riusciamo a distinguere una dipendenza 
sicura da nessuna opera pagana. La sua capacità di interiorizzare e 
riplasmare il patrimonio giudaico si esercita ugualmente e anche 
di più nei confronti di quello greco. Quanto ho appena detto 
sulla sua formazione deve mettere in guardia dal considerare le 
sue vedute come immediatamente rappresentative della comunità 
di Roma, stratificata socialmente e culturalmente, per la quale egli 
scrive: il Pastore di Erma sta infatti a testimoniare, a non molti 
anni di distanza, accanto a tratti comuni, notevoli differenze. 


6. Struttura e forma letteraria 


Se si esaminano in successione le opinioni degli studiosi circa la 
struttura letteraria di 1Clem vediamo che il pendolo della critica, 
per usare una facile metafora, ha compiuto in poco piü di cen- 
tocinquant'anni una completa oscillazione. Da metà Ottocento 
(Gundert, Harnack, Zahn, Wrede) fin oltre la metà del Novecen- 
to (Knopf, Fischer, Lemarchand, Beyschlag), pur riconoscendo la 
capacità letteraria dell'autore, si ὃ posto l'accento sulla disorgani- 
cità dell'impianto?, sulla frequenza degli excursus, al punto che si 
individuava uno dei principali problemi della lettera nella man- 
cata coerenza fra lo scopo di fondo, inequivocabilmente chia- 
ro - il ristabilimento della pace -- e lo svolgimento concreto di 
tematiche disparate. Con sarcasmo britannico Henry Chadwick 


' Cfr. Origene, Commentarius in Ioannis euangelium Y 29, 279; VI 54, 279; XXVIII 
19, 162; contra Celsum I 31 (nelle ultime due occorrenze non nomina ıClem, ma 
deriva da lui la notizia). 


Lona 1998, p. 62. 
er un utile status quaestionis cfr. Pani 2001b. 
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sintetizzava che per molti studiosi Clemente è uno stupido che 
affastella nella sua lunga lettera molte cose irrilevanti, ed esor. 
tava a mostrare piü attenzione di quanta ne avesse la tradizione 
umanistica del Rinascimento per l'intelligenza e la mentalità de. 
gli antichi scrittori cristiani'. L'affastellamento dei temi era già 
stato spiegato con l'influsso dell'omelia, ma, mentre Gundert, il 
primo ad attirare l'attenzione su tale aspetto, aveva intuito che 
la concatenazione delle idee tipica del procedimento omiletico 
era una via per comprendere lo sviluppo e la consequenzialità 
del testo?, le successive proposte? andavano piuttosto a sezionare 
ıClem per individuare pezzi di omelie, probabilmente dello stes. 
so Clemente, riutilizzate in essa. L'artificiosità del procedimento 
fu fatta notare da Beyschlag, in quanto, se l'attività omiletica sta 
alla base della scrittura di Clemente, non c'é bisogno di ipotizza- 
re una raccolta di fonti scritte. 

Un punto sul quale la critica sembra unanime & la divisione in 
due blocchi: una prima parte piü disorganica e generica, una secon- 
da piü coerente e incentrata sulla situazione di Corinto; non c'é peró 
accordo sull'inizio della seconda parte, che si individua o nel cap. 
17 (Harnack) o nel cap. 40 (Knopf)°. A partire dagli anni Settanta 
del Novecento sono iniziati i tentativi per individuare una struttura 
di ıClem che vada oltre la semplice bipartizione. A distanza di un 
anno sono state pubblicate l'edizione per Sources Chrétiennes di 
Annie Jaubert (1971) e una monografia di Gerbert Brunner (1972). 
Le due proposte divergono totalmente. Jaubert propone uno sche- 
ma in sei sezioni precedute dal preambolo costituito dai capp. 1-3: 
1. Considerazioni sulle virtü da praticare (4-21); 2. Fedeltà di Dio αἱ 
cuore indiviso (22-36); 3. La disciplina comunitaria (37-44); 4. Pres- 
santi ammonizioni (45-59, 1); 5. La grande preghiera (59, 2-61); 6. 


! Chadwick 1961, p. 285. 

? Gundert 1851, p. 656. Ved. quanto ragionevolmente conclude Pani 2001b, p. 285, 
sul carattere piü convincente e moderno della proposta di Gundert. 

> Ad esempio Knopf 1899, p. 179; cfr. Bousset 1915, p. 308 sgg. 

* Beyschlag 1966, p. 45 che discute le precedenti opinioni, soprattutto quelle di 
Knopf e Bousset, valendosi dello studio di Thyen 1955. 

5 Su questa divisione e sui seguaci delle due diverse opinioni cfr. Bakke 2001, p. 
205 con note. Per mostrare come l'alternativa si perpetui, prendo come esempio 
gli ultimi tre commenti in lingua tedesca: Schneider 1994 colloca la fine della prima 
parte al cap. 36, mentre Lindemann 1992 e Lona 1998 seguono la seconda ipotesi. 
Jaubert 2000 colloca la divisione al cap. 16. 
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Conclusione (62-5). Pur ribadendo che l’unità profonda della lette- 
ra viene dal suo scopo, Jaubert non si nasconde! che tale schema, 
invece di recuperare un’organicità di lettura, si presenta come un 
assemblaggio di temi disparati, ma proprio questa manifesta varietà 

ermetterebbe di venire direttamente a contatto con diversi aspet- 
ri della vita della comunità romana, catechetici, omiletici, liturgici. 
Davanti a un simile ottimismo si potrebbe obiettare che l’unità lin- 
guistica e stilistica della lettera, riconosciuta dalla stessa Jaubert?, in- 
dica un forte intervento di omogeneizzazione redazionale, facendo 
dubitare della concreta praticabilità di un'operazione di recupero 
di aspetti concreti della vita cristiana a Roma, quasi che essi possa- 
no essere ristabiliti in sé per sé, al di fuori della riplasmazione cui 
li ha sottoposti il nostro autore. 

Brunner? rompe con tutta l'impostazione precedente di studi, 
rivendicando sia l’unità profonda di 1Clem intorno al tema 
dell'ordine sia la perfetta simmetria delle due parti: non si deve 
parlare di un discorso specifico sulla chiesa di Corinto che suc- 
cede a un discorso generale, ma della soluzione di un unico pro- 
blema, per la prima volta emerso nella chiesa di Corinto, che 
diventa paradigmatica per la chiesa universale e richiede quindi 
una duplice risposta, contemporaneamente presentata in entram- 
be le parti del dittico. La struttura proposta da Brunner prevede, 
fra esordio (1, 1) e conclusione (62, 1-65, 2), le seguenti sezioni 
che si ripetono simmetricamente nelle due parti: 1. Sguardo re- 
trospettivo: l'ordine precedente a Corinto (I parte: 1, 2-2, 8; II 
parte: 40, 1-44, 2); 2. Rimprovero per l’attuale disordine (I parte: 
3, 1-6, 4; II parte: 44, 3-47, 7); 3. Esortazione a recuperare un 
nuovo ordine (I parte: 7, 1-19, 1, attraverso la penitenza, l'obbe- 
dienza e l'umiltà; II parte: 51, 1-55, 6, attraverso la confessione 
del peccato per i colpevoli); 4. Proposta di una meta: (I parte: 
19, 2-22, 9, pace e concordia per un nuovo ordine; II parte: 48, 
1:59, 7, amore fraterno per un nuovo ordine); 5. Motivazioni per 
il cammino (I parte: 23, 1-39, 9; II parte: 56, 1-61, 3). A questo 
schema, certamente ingegnoso, che tuttavia non riesce a evitare 
almeno l'asimmetria individuabile nella posizione invertita della 


' Jaubert 2000, p. 28. 
„Jaubert 2000, p. 24. 
Brunner 1972, p. 47. 
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terza sezione nelle due parti, si muove la facile obiezione che è 
troppo perfetto, in quanto solo un modo di fruizione medita. 
to e solitario permetterebbe di apprezzarlo, mentre sfuggirebbe 
all'ascolto, cui era certo destinato!. 

La posizione di Brunner é accettata da Juan José Ayan Calvo 
(1994), nel suo commento in lingua spagnola, mentre, per quanto 
riguarda i piü recenti commentatori in lingua tedesca, ὃ trascu. 
rata da Lindemann (1992) e Schneider (1994) e scartata da Lona 
(1998). Lindemann e Lona, per risolvere la questione riguardante 
l'inizio e la fine delle due parti, propongono una breve sezione 
di transizione, per Lindemann individuabile nel cap. 39 e per 
Lona nei capp. 37-97. Ma soprattutto cercano di giustificare la 
prima parte, vedendo in essa il fondamento teologico della se. 
conda. Lindemann? inoltre ripone fiducia nelle dossologie come 
segnale che l'autore ritiene di aver trattato a sufficienza una pro- 
blematica: se cosi fosse, avremmo una guida alle varie partizioni. 
In realtà, come ben vede Lona’, le dossologie hanno moltepli- 
ci funzioni: la più evidente è quella di chiudere una preghiera 
(61, 3; 64) o la lettera intera (65, 2). Possono altresì chiudere 
un'ampia unità tematica o letteraria, o anche un'unità tematica 
piccola. Con quest'ultima osservazione peró torniamo di nuovo 
nell'incertezza: la duplice possibilità, ragionevolmente assegnata 
da Lona, di chiudere un'unità tematica grande, ma anche una 
piccola, impedisce di superare grazie alle dossologie il problema 
delle grandi partizioni, perché quello che a uno studioso sembre- 
rà la chiusa di una grande unità tematica (come a Lona appare 
38, 4) ad altri sembrera la chiusa di un'unità tematica pit piccola 
(come alla sottoscritta appare il passo appena menzionato). 

Connesso con il problema della struttura è quello del genere 
letterario. La soluzione sembra ovvia: 1Clem è una lettera, reale 
e non fittizia”, e quindi ha tutti i caratteri del genere epistolare: 


! Lona 1998, p. 27; cfr. Pani 2001b, p. 285. Si può menzionare a questo punto anche 
la proposta di Lohmann 1989, pp. 55-7, relativa alla corrispondenza fra le tematiche 
trattate nel proemio e la struttura dei capitoli 4-39. Per la disamina e la critica della 
proposta cfr. Lóhr 2003, pp. 90-1. 

? Lindemann 1992, p. 15 e Lona 1998, p. 28. 

3 Lindemann 1992, p. 14. 

* Cfr. Lona 1998, p. 41 con nt. 3 che riporta le opinioni di studiosi precedenti. 

5 [n passato si avanzò anche questo sospetto: cfr. al riguardo Unnik 1970a, p. 123. 
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praescriptum, corpo e postscriptum. Ma il corpo, molto piü ampio 
anche di quello della Lettera ai Romani, la più lunga di Paolo, 
l'apparenta piuttosto a un trattato. L'autore stesso qualifica in 
modi diversi lo scritto. Già Wrede pensó che si dovesse presta- 
re attenzione alla definizione data dall'autore della lettera come 
ἔντευξις περὶ εἰρήνης xai ὁμονοίας (63, 2)! e al ruolo giocato 
dai termini «concordia» e «pace». In un primo tempo pero ci si 
focalizzò soprattutto sui verbi νουδετέω e ὑπομιμνήσκω (7, 1) e 
sul sostantivo νουϑέτησις («ammonizione»: 56, 2). Si è discusso 
il possibile legame con formulazioni paoline (ved. l'esortazione 
di 1 Ep. Thess. 5, 14 νουϑετεῖτε τοὺς ἀτάκτους: «correggete i 
disordinati!») che hanno fatto pensare a un esercizio di correzio- 
ne, del tipo di quello che si riscontra in 1 Ep. Cor. 5, 1-5, piü o 
meno formalizzato in senso autoritativo?. Soprattutto, a partire 
dal concetto di ammonizione, ıClem é stata considerata come 
la prosecuzione e l'adattamento a nuove esigenze dell'omelia 
predicata nelle sinagoghe della diaspora, che dalla cultura elle- 
nistica avrebbe mutuato i caratteri della diatriba cinico-stoica. 
Abbiamo visto sopra la teoria che brani omiletici siano stati ri- 
fusi nella lettera. In questo caso si pensa piuttosto che il corpo 
della lettera assuma la forma di un’omelia?. Per il consolidamen- 
to di questa presa di posizione fu determinante l'influsso di un 
lavoro di Hartwig Thyen, allievo di Rudolf Bultmann, sullo stile 
dell'omelia giudeo-ellenistica*. Thyen rintracciava una serie di fi- 
gure retoriche, evidenziava analogie con la diatriba’, l'equivalente 


! Wrede 1891, pp. 1-57. Per una valorizzazione del termine ἔντευξις ved. anche 
Lindemann 1992, pp. 13-4 e Peretto 1999, pp. 54-5. 

* Knoch 1964, p. 40, insiste molto sul carattere autoritativo dell'ammonizione, ne- 
gato invece da Brunner 1972, p. 147 nt. 20; ved. Bumpus 1972, p. 32. Da ultimo 
riprende questa linea Cattaneo 2003b, p. 96. La sua ipotesi, presentata in modo 
accurato, si basa peró sul presupposto, non dimostrabile e anacronistico, che le 
chiese di Corinto e Roma siano una stessa comunità, nel senso che a Roma sia possi- 
bile applicare «giuridicamente» la correptio, con possibilità di comminare sanzioni. 
, Così Sanders 1943, pp. 109-30; Knoch 1964, p. 43. 

: Thyen 1955. 

Thyen 1955, pp. 40-68 e 47-58. Thyen si basa sullo studio di Bultmann 1910, 
nguardante l'influsso della diatriba sulla Lettera ai Romani. Il concetto di diatriba, 
come é assunto da Bultmann e Thyen, è stato sottoposto successivamente a critica 
da Stowers 1981, pp. 175-84, che rivendica a Paolo l'uso della diatriba come tipo di 
‘corso impiegato nella scuola filosofica; cfr. Stowers 1988, pp. 71-83. Per una bi- 
bliografia ragionata sul rapporto fra Paolo e la diatriba cfr. Burnet 2003, pp. 410-1. 
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greco di una predica, studiava la parenesi e il modo di citare la 
Scrittura, nonché le modalità di comunicazione con l'ascoltato. 
re. Tuttavia, ai nostri occhi, un problema resta irrisolto: Thyen 
riconduce tutti gli esempi al genere omiletico deduttivamente, 
in quanto nessun testo a disposizione si presenta formalmente 
come un'omelia o é tramandato come tale. Lo studioso fa infatti 
appello ad alcuni testi cristiani (1Clem, appunto, la Lettera agli 
Ebrei, la Lettera di Giacomo, il discorso di Stefano in Act. ΑΡ. 7, 
D 1-6, ecc.) e a opere giudaiche di vario tipo, o a parti di opere 
giudaiche (il Commento alla Genesi di Filone, il Quarto libro dei 
Maccabei, i Testamenti dei dodici patriarchi). Quindi, per quanto 
ragionevoli possano essere l'indagine e i suoi presupposti, siamo 
in presenza di un alto grado di ipoteticità. Thyen aveva omesso 
di prendere in considerazione qualche altra fonte giudaica', ma 
di fatto il suo lavoro viene ancora citato perché, stanti le attuali 
conoscenze, il complesso della documentazione non si è allargato. 
Lawrence Wills, in un saggio del 1984, prende come esempio base 
per studiare la forma del sermone il discorso di Paolo in Act. 
Ap. 13. 14-41, chiamato dai capi della sinagoga di Pissidia λόγος 
παρακλήσεως («parola di esortazione»), che egli definisce «una 
tipica omelia sinagogale»?, e prosegue con la Lettera agli Ebrei, 
con 1Clem, altri testi dagli Art: e alcune lettere paoline. Per le 
fonti giudaiche si limita a pochissimi esempi, fra cui i Testamenti 
dei dodici patriarchi. La sua tesi è che l'omelia cristiana e giudaico- 
ellenistica presenti uno schema basato sulla successione: esempi, 
conclusione, esortazione, ripetuti in modo ciclico, in cui l’ultimo 
elemento, l'esortazione, può essere usato in due direzioni: o per 
fare da supporto alla conclusione che precede oppure per antici- 
pare i successivi esempi e la successiva conclusione. 

Jaeger aveva offerto i primi spunti per una via diversa, che 
passa per un maggior apprezzamento generale della cultura greco- 


! Non tiene conto, p. es., dell'omelia pseudo-filoniana su Giona su cui cfr. Siegert 
1992, pp. 40-7. 

2 Wills 1984. 

? Per far comprendere in quale oscurità gli storici si muovano a proposito dell'ome- 
lia riporto il parere di Levine 2005, pp. 168-9 «C'è chi ha ritenuto che 4 Maccabei 
sia una serie di sermoni sinagogali, che le domande e risposte di Filone siano nate in 
un tale ambiente, o che i discorsi degli Atti testimonino modelli di sermoni giudeo- 
ellenistici e anticipino più recenti modelli omiletici. Nessuna ipotesi del genere, pur 
suggestiva, risulta pienamente convincente». 
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romana come elemento formativo del linguaggio e della concet- 
tualizzazione del messaggio evangelico. Soffermandosi sul termine 
παιδεία («educazione, istruzione») in 1Clem 56, 2, vede nel suo 
uso la traduzione di un concetto pagano, ammirato dai giudei e 
quindi dai cristiani!, nei termini di istruzione derivante da Dio. 
Egli inoltre sottolinea l'importanza del termine ὁμόνοια («concor- 
dia») e ipotizza la collocazione della lettera nel genere deliberativo 
o συμβουλευτικόν, che ha lo scopo di persuadere a prendere la 
decisione più vantaggiosa?. Avanza con decisione su questa strada 
Unnik?, il quale parte dalla duplice constatazione del ruolo cen- 
trale giocato nella lettera dal termine ὁμόνοια, talvolta in endiadi 
con εἰρήνη, e dall'espressione di 58, 2 τὴν συμβουλῆν ἡμῶν («il 
nostro consiglio»), che sembra riferirsi all'intera lettera, per svilup- 
pare la tesi che 1Clem appartenga all’oratoria deliberativa: difatti 
συμβουλή è terminus technicus per indicare uno dei tre generi di 
discorso, secondo Aristotele, Rhet. I 3. Con una ampia serie di 
esempi tratti da oratori greci (Isocrate, Dione Crisostomo, Elio 
Aristide) egli mostra la connessione costante della semantica della 
concordia con quella dell'avviso, consiglio, la συμβουλή appunto, 
in vista del ristabilimento della pace. La posizione di Unnik intro- 
duce negli studi una maggiore attenzione verso la retorica antica 
come elemento strutturante il linguaggio di ıClem. 

Mentre Lona 1998, nel suo ampio commento, pur riconoscen- 
do la qualità letteraria dello scritto, un «Kunstprodukt», consi- 
dera ıClem una lettera privata, non definibile in altri termini‘, 
Odd Magne Bakke, dopo un primo approfondimento da parte 
di Barbara E. Bowe’, si ὃ assunto l'onere di mettere in pratica i 
suggerimenti di Unnik, con una lettura complessiva della lettera 
in funzione della retorica antica. Obiettando a Lona$ di non aver 
riconosciuto la connessione fra epistolografia e retorica, Bakke 
distingue il corpus della lettera («Sub-Texts on Grade Two»)? in 


„Jaeger 2004, pp. 104-14. 
Jaeger 1959. 
Unnik 19702, che non sembra conoscere l'articolo di Jaeger 1959. 
, Lona 1998, pp. 22-3. 
„Bowe 1988, pp. 61-73. 
, Bakke 2001, p. 218 nt. 1029. 
Naturalmente «Sub-Texts on Grade One» sono la divisione epistolografica in prae- 
'rıplum, corpus (1, 1-64) e postscriptum (65). 


124 LA LETTERA DI CLEMENTE AI CORINZI 


exordium (1, 1-2, 8), narratio (3, 1-4), lunga probatio (4, 1-61, 1) e 
peroratto (62, 1-64). In base poi alla suddivisione proposta all'in. 
terno della probatio da alcuni antichi teorici — su tutti Ermogene 
di Tarso - fra una ϑέσις, quaestio infinita/quaestio generalis, cioè 
un approccio astratto e generale al problema, e una ὑπόδεσις, 
quaestio finita/quaestio particularis, cioè un approccio particolare 
e pratico, Bakke distingue («Sub-Texts on Grade Three») la pro. 
batio in due parti, la prima (quaestio infinita) da 4, 1 a 39, 9 ela 
seconda (quaestio finita) da 40, 1 a 61, 3. L'ulteriore analisi indivi 
dua le macro-strutture in cui si snoda la composizione!. In Bakke 
è apprezzabile lo sforzo di calare nel concreto dell'impostazione 
dell’antica retorica la proposta, già ripetutamente avanzata, circa 
il carattere generale della prima parte e quello specifico della 
seconda. Egli accetta inoltre la suggestione di Brunner relativa ai 
rimandi fra le due parti e anche l’idea di una tematica unificante, 
che non è quella dell'ordine, come pensava Brunner, ma della 
concordia, come per Unnik?. Riproponendo però la bipartizione, 
anche se supportata retoricamente, fra discorso generale e parti- 
colare, egli finisce, a mio parere, per non coordinare il discorso 
sulla struttura con quello delle allusioni alla situazione concreta 
dei Corinzi, che pure egli valorizza, disseminate nelle pieghe del 
testo sia della prima che della seconda parte. 

Il cammino fin qui esposto impone alcune considerazioni. L'in- 
terferenza tra epistolografia e retorica non può essere revocata in 
dubbio. Adolf Deissmann? distingueva fra la lettera, di carattere 
intimo, personale e immediato, e l'epistola, forma artistica lettera- 
ria: la sua posizione non regge all'analisi storica, ed è stata supe- 
rata, ma resta il problema della peculiarità della lettera cristiana, 
con il suo intreccio di aspetti particolari, riguardanti la situazione 
concreta dei destinatari, e l'ampiezza delle tematiche generali, che 
si dispongono in un discorso articolato, e quindi impongono anche 
un esame delle modalità retoriche. Se però dalla teoria ci caliamo 
nella pratica e cerchiamo di stringere la questione del genere let- 
terario e i suoi riflessi sulla ricerca della strutturazione di 1Clem, 
le cose si complicano. Gli epistolari dell’antichità ci fanno capire 


! Bakke 2001, pp. 275-7. 
? Bakke 2001, p. 207. 
? Deissmann 1908. 
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quanta fosse la cura nella composizione delle lettere, che, data l'as- 
senza del dialogo diretto con 1 interlocutore, dovevano raggiungere 
con la sola forza dello scritto quell'efficacia che non poteva essere 
ottenuta con altri mezzi. La forma compositiva della lettera non ha 
peró goduto nell’antichità di molte trattazioni teoriche specifiche 
sulla sua qualita letteraria, come è stato invece per i tre generi 
principali di prosa, l'oratoria, il dialogo filosofico e la storiografia. 
Kennedy, uno degli studiosi che più hanno esercitato un'influenza 
nel settore, sottolinea che gli antichi la inseriscono sulla scia imi- 
tativa di uno di questi generi, soprattutto dell'oratoria: «la parte 
centrale puó assumere la forma di un discorso deliberativo, epidit- 
tico o giudiziario, con le partizioni tradizionali e tutte le peculiarità 
dell’inuentio e dell'elocutio di un’orazione»'. Tuttavia la gamma 
concreta delle situazioni e quindi dei modi di composizione di una 
lettera appare molto più complessa, basti considerare i ventuno 
τύποι di lettere recensiti dallo pseudo-Demetrio? e i quarantu- 
no dallo pseudo-Libanio?. L'epistolografia, per quanto si accosti 
all’oratoria o la imiti, gode di libertà propria rispetto a questa; si 
tratta infatti di un genere per sua natura multifunzionale e minore, 
arrivato solo gradualmente a interessare in modo specifico i teorici 
antichi*. Esaminando quindi una lettera delle origini cristiane biso- 
gna evitare di applicare a essa in modo rigido lo schema standard 
di un'orazione. Si prenda, p. es., l'epistolario paolino, ripetutamen- 
te sottoposto ad analisi retorica: attualmente si è sempre più av- 
vertiti dell’opportunita di usare duttilità critica, tenendo presente 
la possibile compresenza di diversi τύποι nell'ambito di una stessa 
lettera ο la ripetizione dello schema base del discorso, evitando 
così classificazioni affrettate, basate sulle categorie del discorso, 
per definire una singola unità retorica. Né mancano posizioni 
ancor piü scettiche sull'applicabilità delle regole dell'oratoria alle 
lettere di Paolo’. 


' Kennedy 2006, p. 110. 
; White 1986, p. 189. 
Reed 1997, Pp. 174 e 192. Reed scrive efficacemente: i due generi (retorica ed 
epistolografia) possono essere stati fidanzati, ma sposati mai. 
ed 1997, p. 191. 
Sui risultati contraddittori cfr. Burnet 2003, p. 181. 
Su tutto ciò cfr. Aletti 2005, pp. 24-5. 
Burnet 2003, ΡΡ. 187-91. 
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Tornando all'autore di 1Clem, questi dimostra un livello di 
istruzione pienamente corrispondente all'acquisizione della co. 
noscenza retorica. D'altra parte l'ampiezza stessa del corpo di 
ıClem impone che se ne ricerchi lo schema, sia pure con le 
precauzioni sopra esposte. Non possiamo dimenticare il secon. 
do versante della questione, cui si € fatto riferimento. Tutti gli 
studiosi impegnati ad approfondire l'impostazione retorica di 
ıClem, compreso il piü acceso fautore della sua coerenza con 
il genere deliberativo, cioè Bakke, non negano l'apporto della 
componente omiletica, per quanto sfuggente nei dettagli esso sia: 
é un fatto che l'omelia sinagogale esisteva e che anche i fedeli in 
Cristo, già nel I e II secolo, ascoltavano prediche, come risul. 
ta ad esempio da Giustino!. Α questo proposito, se Wills aveva 
suggerito? un confronto con la retorica greca per concludere che 
lo schema da lui individuato non combacia con le partizioni del 
discorso oratorio, C. Clifton Black II, rispondendogli?, lo critica 
proprio su questo punto: a suo avviso gli standard della retorica 
classica, assimilati da giudei e cristiani, servono da base per ca- 
pire le forme della predicazicne. Quando peró, per comprendere 
l'omelia sinagogale, si torna, anche se non piü o non solo alla 
diatriba cinico-stoica, come voleva Thyen, ma alla retorica elle- 
nistica, vista nel suo complesso, siamo di fronte a un circolo non 
si sa quanto virtuoso o vizioso: non si potrà negare infatti che 
la pratica omiletica abbia informato 1Clem, fermo restando che 
tale pratica era intessuta dei moduli della retorica. Ciò si tradu- 
ce in un raddoppio di libertà da parte dell'estensore, in quanto 
la possibilità di scarto del genere epistolare rispetto all'oratoria, 
di cui abbiamo parlato sopra, si somma a quella dell’omileta. Si 
ricordi poi quanto abbiamo detto a proposito della predilezione 
di rClem per la letteratura sapienziale*. Già gli antichi, infatti, si 
erano resi conto dell'affinità di questi libri con τὸ συµβουλευτι- 
xóv: l'interferenza di influssi sul modo di argomentare di 1Clem 
dovrebbe a questo punto essere sufficientemente chiara al lettore 
che abbia avuto la pazienza di seguirmi. Non resta allora che 


! Giustino, 1 Apologia 67, 4. 

? Wills 1984, p. 296 sgg. 

? Clifton Black II 1988. 

* Cfr. supra, par. 5. 

$ Cfr. Dorival 2007, p. 4 ent. 13. 
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ripercorrere Ja lettera cercando di renderne espliciti i passaggi 
logici, senza forzare il testo in uno schema precostituito. E tutta- 
via, se l'esame della dispositio, l'organizzazione cioé del corpo in 
funzione dell'efficacia, permetterà di discernere le partizioni, si 
cercherà di classificarle. E un difficile esercizio di equilibrio, ma 
vale la pena di tentare, riassumendo in modo ragionato la lettera. 
A] termine si potranno trarre le conclusioni. 

ıClem, dunque, può riassumersi cosi: innanzitutto c’è il prae- 
scriptum contenente il nome del mittente (superscriptum), il nome 
del destinatario (adscriptum) e il saluto (salutatio). Quindi con 
una captatio beneuolentiae si descrive l'occasione della lettera e 
si ricorda la precedente felice situazione dei Corinzi (1) nella 
quale campeggia la menzione dell'umiltà e della mancanza di 
arroganza, donde la pace, il fare il bene e la presenza dello 
Spirito santo (2). Dalla sazietà di ogni bene procedono innanzi- 
tutto la gelosia, che viene individuata come radice di altri mali, 
e quindi il completo ribaltamento della condizione dei Corinzi 
(3). Per illustrare il ruolo devastante della gelosia vengono presi 
esempi antichi e recenti e si chiude con una frase sentenziosa 
(4-6). Viene quindi proposta, dopo una premessa inclusiva, in 
cui la comunità di Roma dichiara di essere esposta alle stesse 
difficoltà dei destinatari, la prima delle esortazioni della lettera, 
progressivamente concentrata sulla contemplazione del sangue 
di Cristo che offre la grazia del pentimento, in quanto versato 
per la salvezza. La possibilità del pentimento & data da Dio a 
tutte le generazioni. Α questo fine vengono ricordati gli araldi 
della penitenza e della salvezza Noé e Giona e le parole stesse 
di Dio (7-8). 

Comincia quindi l'esortazione all'obbedienza, che si configura 
come il passo successivo al pentimento. Negli esempi forniti peró 
l'obbedienza è inserita in una più complessa trama di virtù: viene 
dapprima menzionato Enoc, in cui l’obbedienza si fa giustizia, 
poi Noè, del quale viene ricordata la fede — che sta evidente- 
mente alla base dell'obbedienza - che lo porta a salvare gli esseri 
viventi, per iniziativa e grazia di Dio, nella concordia. Posti i 
capisaldi di obbedienza e fede, l'esemplificazione continua con 
Abramo, al quale è dedicato il maggior spazio: in lui la fede e 
l'obbedienza si accompagnano all’ospitalità. Abramo infatti per 
fede e ospitalità ha un figlio e per obbedienza è disposto a sacrifi- 
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carlo (9-10). Lot per ospitalità e pietà religiosa é salvato da Sodo. 
ma, mentre la moglie che non ha fede né concordia con il marito 
diventa statua di sale, un segno per tutti gli indecisi. Infine Raab 
ha fede e ospitalità e dimostra anche capacità profetica (11-2). Si 
noti come l'introduzione della diade fede e ospitalità in Abramo, 
raccordata con l'obbedienza, dia lo spunto per i successivi due 
esempi (Lot e Raab) che presentano la fede in coppia con una 
virtü pratica, l'ospitalità. 

La terza esortazione & all'umiltà, senza la quale evidente. 
mente non si riesce a essere obbedienti (13); questa esortazione, 
con relativa dimostrazione, si estende fino a 19, 1. L'ampiezza 
dell'argomentazione mostra che l'autore considera di capitale im- 
portanza questo punto, che non a caso riprende la terminologia 
usata all'inizio (cfr. inizi dei capp. 13 e 2) per descrivere la felice 
situazione passata della chiesa di Corinto. L'umiltà predispone 
infatti a una serie di sentimenti positivi verso gli altri: benignità, 
longanimità, misericordia, mitezza (14-5). In questa sezione sono 
centrali la parola e l'esempio di Cristo. Infatti prima vengono 
presentati alcuni detti di Gesü che hanno punti di contatto con 
la tradizione sinottica (13), poi passi biblici a corroborare la ri- 
provazione degli arroganti e di quanti non ricercano veramente 
la pace (14-5), quindi il volontario abbassamento di Cristo che 
viene nell'umiltà e si fa modello per i seguaci (16). Dopo aver 
ricordato Cristo, l'autore si sofferma sugli esempi, precedenti 
Cristo, dei profeti e dei patriarchi (17-8) per concludere che 
umiltà e obbedienza hanno reso migliori l'attuale generazione e 
le precedenti (19, 1). 

A questo punto c'é l'esortazione a guardare allo scopo ini- 
ziale, la pace. Per raggiungerlo occorre contemplare la pace e 
la concordia che Dio ha disposto nel cosmo. Dossologia (19, 
2-20). Considerati questi benefici, non agire nella concordia 
espone alla condanna: l'autore riprende, sotto forma di esorta- 
zione, la descrizione dei giusti comportamenti comunitari, che 
aveva prodotto nel cap. 1 (21). Per compiere i voleri di Dio ci 
vuole fede e questa é rafforzata da Cristo che parla attraverso 
lo Spirito santo (22). I doni di Dio arrivano fino al compimento 
delle promesse, di cui non bisogna dubitare, perché Dio mostra 
con segni che la risurrezione immancabilmente avverrà (23-6). 
La conseguente esortazione è quindi di stare stretti a Dio fedele 
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nelle promesse, onnipotente e giusto nel giudizio (27-8). L'autore 
continua a parlare dei benefici di Dio sotto un'altra angolazione: 
ratta dell’elezione dei fedeli in una porzione santa (29-30), della 
benedizione e della giustificazione elargite da Dio mediante la 
fede che da sempre giustifica. Dossologia (31-2). Tutto ciò però 
non deve indurre a non agire ma deve tradursi in opere buone e 
amore, secondo il modello fornito da Dio stesso che opera nella 
creazione del mondo e dell’uomo (33). Come gli angeli servono 
i voleri di Dio, così anche i fedeli riuniti debbono agire secondo 
la sua volontà per ottenere le sue promesse (34-5), seguendo la 
strada della salvezza che è Cristo che ha dato la luce agli uomini 
e al quale Dio consegna i nemici (36). 

Il cenno all’eredità che Dio affida al figlio (36, 4) produce 
il trapasso al successivo argomento, centrato sull'ecclesiologia, 
l'esortazione a stringersi tutti sotto il comando di Cristo, nella 
reciproca sottomissione, in un unico corpo in cui ciascuno ha il 
suo posto. Dossologia. Di contro a questo corpo ordinato l'auto- 
re mostra l'insensatezza di chi si esalta da solo, non rendendosi 
conto della fragilità dell'essere umano (37-9). Invece chi ha la 
conoscenza divina sa che bisogna compiere tutto con ordine e 
nei tempi stabiliti. C'é un ordine nella liturgia che si compie a 
Gerusalemme e c'é un ordine nel procedere degli apostoli da 
Cristo e nello stabilire episcopi e diaconi da parte degli apostoli 
(40-2), come Mosè aveva preso provvedimenti contro i conflitti 
fra le tribü sul sacerdozio e aveva trovato il modo per stabilire 
la tribù sacerdotale. Dossologia. Ugualmente fecero gli apostoli 
per prevenire le dispute, stabilendo una successione nel ministe- 
ro dei presbiteri (43-44, 2). Non bisogna allora scacciare presbi- 
teri irreprensibili perché mai, come dicono le Scritture, uomini 
santi sono stati perseguitati dai giusti, ma dai malvagi. Esempi 
e dossologia (44, 3-45). L'autore esorta ad attenersi ai modelli 
proposti, agli innocenti e ai giusti per evitare le contese e non 
strappare le membra del corpo di Cristo. A tale scopo ricorda 
l'ammonimento di Gesù contro chi dà scandalo e le parole di 
Paolo nella lettera ai Corinzi: tuttavia la condotta attuale dei 
Corinzi è peggiore di quella ai tempi di Paolo (46-7). Bisogna 
fare in fretta a rimuovere il male, entrando per la porta della 
giustizia, che è Cristo, e si debbono praticare i suoi comanda- 
Menti avendo l’amore, che è alto e meraviglioso. Dossologia 
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(48-50). Occorre dunque sanare il male commesso, i capi della 
rivolta debbono pentirsi e agire per il bene comune come ha 
fatto Mosè (51-3). Così in vista del bene comune e per evitare 
le divisioni i capi della rivolta vadano in esilio obbedendo all’as- 
semblea e seguendo gli esempi del bene comune anteposto αἱ 
proprio forniti da pagani, dai fedeli e da donne virili (54-5). Si 
rinnova il consiglio ai rivoltosi di arrendersi alla volontà di Dio, 
per evitare le sue minacce ed essere fra i salvati (56-58, 1). Chi 
rivolge l'esortazione ai fratelli è puro dal peccato e può sperare 
nel Signore, a cui innalza la preghiera. Dossologia (58, 2-61). La 
lettera si chiude con la ricapitolazione e la perorazione. Dosso- 
logia (62-4). Segue il postscriptum (65). 

Vediamo ora, in base al riassunto fatto, di individuare la 
disposizione del corpo della lettera. I capp. 1-2 contengono 
l'exordium, che presenta il motivo dell'intervento e una cap- 
tatio beneuolentiae, e la propositio, o tesi, che verte sul bene 
rappresentato dalla pace un tempo regnante presso i Corinzi. 
Il cap. 3 puó corrispondere a una narratio. L'argomentazione 
(argumentatio) è ampia e mi pare possa suddividersi nei se- 
guenti punti, o capitoli: a) la gelosia porta alla discordia e alla 
rovina (4-6); b) la pace si recupera mediante l'apertura alla 
grazia del pentimento, alla pratica dell'obbedienza e dell’umil- 
tà (7-19, 1); c) la concordia é dono di Dio che dispensa i be- 
nefici mediante la creazione fino alla risurrezione, e mediante 
l'elezione: a essi l'uomo deve rispondere con le opere buone 
(19, 2-36); d) l'ordine nella comunità é come quello di un corpo 
ed é voluto da Dio, come dimostrano i compiti precisi asse- 
gnati nella liturgia del tempio, le decisioni di Mosé e quelle 
degli apostoli (37-45); e) i Corinzi debbono agire guardando 
al bene comune ed estirpando il male (46-58); f) la preghiera 
per la concordia (59-61). 

L'argomentazione é dunque divisa in una breve parte negativa 
(a) e in quattro parti positive di dimostrazione (b; c; d; e), con 
in piü la preghiera finale (f). La successione di temi cosmologici, 
antropologici ed ecclesiologici ha indotto gli studiosi, come ab- 
biamo visto, a proporre una bipartizione fra una parte generale e 
una particolare, che a me non sembra necessaria per due motivi: 
in primo luogo perché la lettera sviluppa con coerente progres- 
sione un movimento per cosi dire «a piramide rovesciata» delle 
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tematiche cosmologica, antropologica ed ecclesiale, senza che lo 
stacco sia così netto da configurare una prima e una seconda 
parte (e infatti non c'è accordo fra gli studiosi sull inizio della 
seconda parte); in secondo luogo nella lettera compaiono varie 
allusioni alla situazione dei Corinzi, di volta in volta relazionate 
con le tematiche affrontate. 

Ulteriori lumi sull'organizzazione di 1Clem vengono dall'esa- 
me delle parole chiave, una negativa, στάσις!, e le altre positive, 
εἰρήνη e ὁμόνοια, cinque volte in endiadi?. Concordo quindi, 
a questo specifico proposito, con le tesi espresse da Unnik, da 
Bakke e, da ultimo, da Lotz 2007. Faccio notare che, considerati 
singolarmente, i due termini ricorrono, il primo, ventuno volte 
e il secondo quattordici. Dopo i romina sacra (Dio, Signore, 
Padrone, Cristo), dopo alcuni sostantivi di uso comune (terra, 
uomo), e dopo ἀγάπη e πίστις, i termini εἰρήνη e ὁμόνοια sono 
i più adoperati nella lettera. A ciò si aggiungano le quattro occor- 
renze delle corrispettive forme verbali. Questo dato è più signifi- 
cativo delle complessive quarantadue occorrenze dei vari termini 
con radice tay-, che si riferiscono al concetto di ordine. Altri due 
argomenti interni rafforzano la tesi della preminenza concettuale 
di εἰρήνη e ὁμόνοια. Nel riassunto dei temi trattati in 1Clem 62, 
1-2 figura in posizione centrale l'espressione «vivendo in con- 
cordia (ὁμονοοῦντας) senza rancore, nell'amore, nella pace (ἐν 
ἀγάπῃ καὶ εἰρήνῃ) con perseverante amabilita», mentre non c'e 
nessun richiamo, in questa sede cosi significativa, al concetto di 
ordine. Subito dopo l'autore definisce il suo intervento una pe- 
tizione per la pace e la concordia (63, 2). In conclusione, 1Clem 
dimostra di essere una lettera meditata, costruita con un rispetto 
di massima dei moduli dell’oratoria deliberativa - probabilmen- 
te non inusuali nell'attività omiletica del tempo — potentemente 
unificata dal suo scopo: esortare i fedeli di Corinto a ricomporre 
i conflitti che laceravano la loro comunità. 


l 
Occorrenze a: 1, 1; 2, 6; 3, 2; 14, 2; 46, 9; 51, 1; $4, 2; $7, 1; 63, 1. 
10, 10; 20, 11; 60, 4; 63, 2; 65, 1. 
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7. Temi dottrinali 


Lo scopo della lettera non ha consentito all'autore di sviluppa. 
re ampiamente argomenti dottrinali (cristologia, antropologia, 
escatologia) che vediamo invece così rappresentati nelle lettere 
paoline; è possibile però individuarne alcune linee. 

In primo luogo, in un'epoca tanto precoce dello sviluppo stori. 
co del cristianesimo, è interessante vedere come 1Clem si rapporti 
alla figura di Gesù. Partiamo dai titoli che contengono il termine 
«Cristo», visto che il nome Gesù non è mai menzionato da solo! 
«Gesù Cristo», espressione spesso accompagnata da altri titoli, e 
«nostro signore Gesù Cristo» esprimono soprattutto la sua media- 
zione salvifica, mentre «il signore Gesù Cristo» ha una sfumatura 
solenne e a volte viene usato quando Cristo è menzionato insieme 
a Dio (16, 2; 58, 2; 64), anche se è eccessivo dire che sottolinei la 
trascendenza divina?; «il signore Gesù» è usato in contesti dove 
si parla del Gesù prepasquale (13, 1; 32, 2; 46, 7). Nella lettera si 
adopera anche il termine «Cristo» da solo, la maggior parte delle 
volte come nome proprio, in cui è ovviamente implicita la dignità 
di inviato da Dio, e una volta chiaramente nel significato etimologi- 
co di «Unto», cioè di Messia (42, 1). In un modo o nell’altro Cristo 
è costantemente nominato nella lettera e presente nella riflessione 
dell'autore, eppure molti commentatori hanno avuto l'impressione 
che sia respinto ai margini del suo pensiero teologico. Siamo di 
fronte a un altro dei paradossi offerti da 1Clem? Si sono escogitate 
varie formule, più o meno studiate, per il rapporto fra cristologia 
e teologia. Ne menziono, a mo’ di esempio, due, sufficientemente 
rappresentative: «in Clemente si ha un cristocentrismo soteriolo- 
gico spontaneo, temperato dal rapporto con un teocentrismo uni- 
versale che salvaguarda il monoteismo»; «la cristologia di 1Clem 
è inserita nel quadro di un'argomentazione teocentrica»^. Con dif- 
ferenti sfumature entrambe le formule mostrano che il Dio unico 


! Henne 1992, p. 115, vuole vedere in tale assenza il rifiuto di parlare di Cristo senza 
fare riferimento alla sua natura divina, ma ὃ un'illazione eccessiva: anche la Lettere 
di Giacomo, che non reca tracce di cristologia alta, non nomina mai Gesü senza il 
titolo di Signore e Cristo. 

? Come fa Henne 1992, p. 116. 

3 Henne 1992, p. 134. 

“Lona 1998, p. 403. 
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di Israele è il referente ultimo del pensiero di 1Clem. Un passo in 
articolare fa comprendere il rapporto instaurato fra Dio e Cristo: 
«egli (scil. Dio) è benefico nei confronti dell'universo, ma in modo 
sovrabbondante verso di noi che ricorriamo alla sua misericordia 
per mezzo del nostro signore Gesù Cristo» (20, 11). Questa frase 
è posta quasi in chiusura del fondamentale brano sull armonia del 
cosmo, che tanto ha fatto discutere per la possibile dipendenza 
filosofica, segnatamente stoica. In realtà l'ordine dell'universo per 
il nostro autore non è intrinseco, come avviene nel pensiero stoico, 
ma dipende dalla costante sollecitudine di Dio verso la creazione, 
dal provvidenziale governo che guida alla pace e concordia, e che 
gli uomini debbono imitare. I tratti consueti della rappresenta- 
zione di Dio propria del giudaismo ellenistico, improntati a un 
afflato universale e benevolo, vengono ri-orientati alla luce della 
mediazione di Cristo, il tramite attraverso cui la misericordia di 
Dio è elargita alla generazione presente. Un altro passo precisa 
ulteriormente: «teniamo lo sguardo fisso sul sangue di Cristo e 
comprendiamo quanto è prezioso per suo padre, dal momento che 
è stato versato per la nostra salvezza e ha portato a tutto il mondo 
la grazia del pentimento. Ripercorriamo tutte le generazioni e ap- 
prendiamo che il Padrone di generazione in generazione ha dato 
spazio per il pentimento a quanti desideravano tornare a lui» (7, 
4-5). La formulazione non & priva di ambiguità!: in base alla prima 
parte si comprende che la salvezza è identificata con la grazia del 
pentimento apportata dal sangue, e non direttamente con il san- 
gue, cioè con la morte di Cristo. Nella seconda parte il soggetto 
dell'azione, Dio, si palesa perché l'autore pone in collegamento 
l’attuale modalità generante la grazia del pentimento, attraverso 
il sangue di Cristo, con le precedenti modalità, di cui successiva- 
mente fa l’elenco (attraverso Noè e i profeti). Dio è chiaramente il 
dispensatore della salvezza derivante dalla grazia del pentimento, 
offerta a ogni generazione e attualmente estesa a tutto il mondo 
per mezzo del sangue di Cristo, con un’ottica compiutamente uni- 
versale. In sostanza, se dovessi tradurre la posizione del nostro 
autore in una formula, direi che il suo teocentrismo, quando parla 
del presente, non ha altra esplicazione che nella cristologia. 
Fozio, con la consueta acribia, sia pure non provvista di senso 


' Henne 1992, p. 138. 
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storico, individua una certa povertà nella cristologia di 1Clem. 
«gli si potrebbe rimproverare ... in terzo luogo di nominare no. 
stro signore Gesü Cristo come sommo sacerdote e patrono, non 
utilizzando per lui termini degni di Dio e più elevati»!. Le due 
indicate da Fozio non sono le uniche denominazioni cristologiche 
di 1Clem, oltre ai titoli più comuni di cui ho già detto, ma sono 
le piü frequenti: infatti ricorrono in tre occasioni, nel capitolo di 
maggiore densità cristologica, il 36, e nelle due preghiere presenti 
nella lettera (61, 3 e 64). Nei due contesti eucologici le denomina. 
zioni di sommo sacerdote e patrono sono accoppiate, mentre nel 
contesto cristologico di 16, 1 divengono tre, con una formulazio- 
ne più complessa: «il sommo sacerdote delle nostre offerte, il pro. 
tettore e l'aiuto della nostra debolezza». La riflessione di 1Clem 
orienta il titolo di sacerdote verso una direttrice di mediazione, 
di intercessione, cui si riferiscono gli altri due titoli, e non verso 
una linea cultuale, tanto meno verso una cristologia sacrificale, 
come avviene invece nella Lettera agli Ebrei dove Cristo è insieme 
sommo sacerdote e vittima. E stato infatti notato che nei contesti 
in cui Cristo è menzionato come sommo sacerdote non c'è rife- 
rimento alla sua morte?, Si aggiunga che il termine προσφορά 
(«offerta»), che in Ep. Hebr. 10, το. 14 e in Ep. Eph. 5, 2, dove 
indica il sacrificio di sé compiuto da Cristo, é posto al singolare, 
nel passo sopra riportato ὃ al plurale, e anche un senso euca- 
ristico non sembra probabile. Altrettanto significativa ὃ l'assen- 
za, in tutti i contesti cristologici della lettera, del termine ϑυσία 
(«sacrificio»): quando viene menzionato, si riferisce o a contesti 
veterotestamentari (4, I. 2; 10, 7; 31, 3), o al culto giudaico (41, 
2), oppure, ed é il caso piü frequente e significativo (18, 16. 17; 
35, 12; $2, 3. 4), si tratta di citazioni profetiche, contenenti una 
polemica antisacrificale, attualizzate a beneficio della comunità di 
1Clem?. Da tutto ciò l'ispirazione liturgica del titolo di sacerdote 
in 1Clem, pur presente, appare ridimensionata a favore di una 
comprensione di detto titolo nel quadro della funzione salvifi 
ca di sostegno, guida, illuminazione, maestro, che rappresenta la 


! Fozio, Bibliotheca 126, ed. R. Henry, II, Paris 1960, p. 99, 37. 

* E. Kasemann, Das wandernde Gottesvolk. Eine Untersuchung zum Hebraebnief, 
Göttingen 1939, p. 107, citato in Henne 1992, p. 89. 

> Gerke 1931, p. 114. 
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prospettiva prevalente della cristologia di 1Clem: la lettera parla 
del gregge di Cristo (16, 1), dunque individua Cristo, sia pure 
implicitamente, come pastore, parla dell’insegnamento di Cristo, 
uindi, sempre implicitamente, lo considera maestro, lo proclama 
modello (16, 17), questa volta esplicitamente. Torniamo per un 
attimo alla seconda parte del giudizio di Fozio, cioè il rimprovero 
di non utilizzare per Cristo termini «degni di Dio e più eleva- 
ti». Il patriarca intravede un’altra questione delicata, il problema 
della rappresentazione nella lettera del rapporto di Gesù Cristo 
con la sfera divina, che gli pare carente, in altri termini, il pro- 
blema della sua eventuale preesistenza. La perplessità di Fozio 
anticipa la divergenza di opinioni della critica moderna'. Credo 
sia difficile superare questa difficoltà se si imposta la questione in 
termini di ontologia, estranei in generale alle fonti del I secolo, le 
quali svolgono piuttosto un discorso sulle modalità di rivelazione 
di Dio in Cristo?. In ıClem 16 più ancora che nel cap. 36, gli 
studiosi tendono a vedere in filigrana l'uso di Ep. Phil. 2 (l'inno 
della κένωσις) e di Ep. Hebr. 1, due testi dove invece la preesi- 
stenza sembra presupposta’, e questo induce ad ammetterla anche 
nell'espressione più significativa del nostro testo, nella quale il 
signore Gesù Cristo è detto «scettro della maestà di Dio». Pur 
non mettendo in dubbio la conoscenza della Lettera agli Ebrei da 
parte di 1Clem, vorrei sottolineare che, di questa come delle altre 
fonti accertabili, il nostro autore si serve quali spunti da sfruttare 


' Loofs 1930, p. 184, seguito da Barnikol 1936-37, nega che 1Clem sostenga la pre- 
esistenza, anche in 16, 2 che sembrerebbe il passo più attinente. Tutti i più recenti 
commentatori, invece, con diverse sfumature affermano la preesistenza: Bumpus 
1972, pp. 69 e 114-5; Henne 1992, p. 75; Lindemann 1992, p. 61; Ayán Calvo 1994, 
P 39; Lona 1998, p. 231; Peretto 1999, p. 148. 

Per una presentazione compiuta ed esaustiva di tale problematica, in cui viene svi- 
luppata la tesi dell'assenza di un discorso sulla preesistenza nelle fonti più antiche, 
in particolare in Paolo, cfr. Kuschel 1996, pp. 323-417. La sua argomentazione, che 
in alcuni punti sembra alquanto forzata, ha il merito di richiamare l’attenzione sulle 
modalità espressive dei testi cristiani del I secolo, assai diverse da quelle posteriori. 

Kuschel 1996, p. 344 sgg., ridimensiona la cristologia della preesistenza anche nel 
brano di Ep. Phil. 2, 6-11, che la maggior parte degli studiosi considera un inno già 
circolante e inserito da Paolo nella lettera. Più radicale la negazione della preesisten- 
ra Ep. Phil. 2 sostenuta da Dunn 2006, secondo cui il punto di partenza sarebbe 
ca «in forma di Dio» di Ep. Phil. 2 e «a immagine di Dio» di Gen. 1, 26-7. 

questtone, compresi i riferimenti bibliografici, e la critica di questa posizione 
ved. Hurtado 2007, p. 128 sgg. 
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inserendoli in un discorso proprio: p. es., nel cap. 36 -- dove la 
quasi totalità degli studiosi ammette la dipendenza letterale da 
Ep. Hebr. 1 - egli, menzionando l'epiteto comune ai due testi, 
«raggio della sua maestà», omette ogni allusione, presente invece 
nella Lettera agli Ebret, circa il ruolo cosmologico di Cristo, che 
indubbiamente renderebbe più pregnante l'idea di trascendenza! 
Quindi il termine «raggio», nel contesto in cui è usato da 1Clem, 
non basta ad assicurare il significato di unità con Dio e di origine 
divina che gli assegna Henne’. 

Le affermazioni contenute nei capp. 16 e 36, compresa quella 
di «scettro della maestà di Dio», mi sembrano spiegabili ancora 
una volta all'interno della dottrina della salvezza, che si attua 
attraverso l'elezione di Gesù il Cristo (1Clem 50, 3): in virtù 
del disegno divino Cristo è chiamato a manifestare la gloria di 
Dio, ad assumerne il potere salvifico, essendo lui stesso l’ultima 
manifestazione della salvezza e della conoscenza elargite da Dio: 
l'autore non si pone il problema di cosa è Gesù Cristo, bensì gli 
sta a cuore definire la sua attività e la fonte del suo potere. In 
proposito è stato notato che sussiste nel giudaismo una corrente 
(attestata dal testo dei Settanta, divergente da quello del masore- 
tico) che associa la funzione del servo (in greco παῖς) di Is. 52-3 
alla conoscenza?. In 1Clem riscontriamo sia l’uso di Is. 53, 1-12, 
subito dopo le fondamentali affermazioni di cap. 16, sia l’epiteto 
di παῖς (59, 2-4) rivolto a Cristo, in riferimento alla comunicazio- 
ne della conoscenza. Una volta Cristo è chiamato υἷός («figlio»), 
in un contesto però (36, 4) che subisce l'attrazione di Ps. 2, 7-8, 
e una volta Dio è detto padre di Gesù Cristo (7, 4), mentre abi- 
tualmente il titolo di Padre, riferito a Dio, è indirizzato a tutti 
gli uomini. Insomma, sia sul versante della concettualizzazione 
della figliolanza di Cristo da Dio, sia su quello della sua trascen- 
denza, 1Clem si dimostra molto reticente, mentre sovrabbonda 
nell'esprimere la funzione salvifica di Cristo per la presente ge- 
nerazione. Due volte (46, 6 e 58, 2) 1Clem presenta formule ter- 
narie, ma esse non vanno intese in senso trinitario, perché Dio 


! Secondo Simonetti 1993, p. 186, la preesistenza di Cristo in 1Clem, cosi indetermi- 
nata e carente, sarebbe soltanto un caput mortuum. 

? Henne 1992, p. 107. 

3 Aróztegui Esnaola 2005. 
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e Cristo si pongono su piani diversi, essendo, il primo, un Dio 
unico, il secondo, in sostanza, l'eletto in cui Dio manifesta la sua 
salvezza e la sua gloria, come abbiamo appena visto, e lo Spirito 
santo! una potenza, una funzione di Dio, e un dono speciale che 
si esplica nella chiesa. La domanda retorica di 46, 6 sintetizza 
bene questa posizione: «Non abbiamo un solo Dio e un solo 
Cristo e un solo Spirito di grazia effuso su di noi, e un'unica 
chiamata in Cristo?». 

La lettera ὃ interamente dominata dall'onnipotente presenza 
di Dio, dal suo volere imperativo e benevolo e dal suo dominio 
totale sull'uomo e sul mondo, espressi negli epiteti a lui riferiti: 
δεσπότης, παντοκράτωρ, κτίστης, δημιουργός, πατήρ’. Non è 
un caso che il male non abbia nessun effettivo potere e autono- 
mia, e sia di fatto assente dalla lettera: solo una volta appare il 
diavolo, quasi di sfuggita (51, 1). Del diavolo, cioé di un essere 
superiore maligno, si puó ripetere quanto detto della trascen- 
denza di Cristo: se pure c'e, non é un elemento teologicamente 
attivo nel pensiero di 1Clem. Linterlocutore di Dio é l'uomo, 
cui Dio elargisce elezione, giustificazione e grazia. Che l'uomo 
da solo non possa giustificarsi ὃ presupposto comune a ıClem 
(32, 4) come a Paolo. 1Clem combina il dettato paolino sulla 
chiamata dei santi, che nella Lettera ai Romani sono detti «elet- 
ti» - proprio la dizione favorita da 1Clem - con l'orizzonte, di 
matrice apocalittica, sul numero stabilito degli eletti nell'eterno 
presente di Dio ma che per gli uomini si rivela alla fine. Nello 
iato fra ció che Dio conosce e l'uomo non conosce si colloca, 
per l'autore, il drammatico problema di Corinto, dove a sbaglia- 
re é un gruppo consistente, forse maggioritario, di fedeli, e non 
un singolo. L'autore é certo che il comportamento dei Corinzi li 
ponga fuori dalla salvezza finale, cui sono stati chiamati in forza 
della loro appartenenza alla comunità. Li esorta quindi a pentirsi 
e a cambiare, convinto dell'efficacia della preghiera e dell'aiuto 
di Dio come pure della responsabilità dell'uomo nelle sue scelte 
e quindi nella risposta alla benevolenza divina. La tensione fra 
elezione di Dio e libertà dell'uomo non é risolta nella lettera, 
perché l'autore le sostiene entrambe, come fa, in fin dei conti, 


] a" le s 
| ae Spirito in 1Clem cfr. Martin 1971, pp. 25-65. 
er l'elenco delle occorrenze cfr. Jaubert 2000, p. 231 sgg. 
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anche Paolo. Da questo punto di vista molto inchiostro speso 
sul moralismo di 1Clem ὃ dovuto a una «precomprensione» teo. 
logica, oggi largamente superata, di quello che è lo sviluppo del 
pensiero cristiano. 

Dio, non a caso designato in preferenza con il titolo di Padro. 
ne (δεσπότης)!, è, come si è detto, il referente ultimo: la sua vo. 
lontà? crea, governa, elegge e salva, determina il momento della 
fine e giudica. L'obbedienza dell’uomo al suo volere deve essere 
totale, come pure la fede in lui. Qui tocchiamo un punto nodale. 
il concetto di πίστις in 1Clem non è conguagliabile con quello 
paolino: Paolo parla di fede in Cristo, 1Clem della fede in Dio 
mediante Cristo. Sotto questo aspetto 1Clem non presenta novità 
rispetto alle forme di giudaismo a noi note all’epoca, potremmo 
dire che è pre-paolino, non anti-paolino, o meglio la sua novità 
consiste nell'integrazione della devozione a Gesù Cristo nel pa- 
radigma di fede monoteista*. 

Un altro aspetto, tipico della predicazione di Paolo, sul quale 
la nostra lettera mantiene un completo silenzio, è il problema 
della Legge mosaica, che non viene mai nominata come modalità 
salvifica, nemmeno per il passato. Invece che νόμος, assente nella 
lettera, 1Clem preferisce introdurre altri termini (ordini, precet- 
ti), meno connotati, e insiste sull'accordo fra Mosè e i profeti 
nel manifestare «ciò che era stato legiferato» da Dio (43, 1). Il 
punto focale è dunque il volere di Dio, mentre manca il senso 
oppressivo della Legge tipicamente paolino, cioè l’idea, presente 
nella stessa Lettera ai Romani, conosciuta da 1Clem, che la Legge 
riveli all'uomo il suo stato di peccato. L'assenza della riflessione 
sulla Legge non dice molto sulle pratiche giudaiche che potevano 
essere ancora in uso nella comunità cristiana di Roma, per esem- 
pio taluni divieti alimentari: indica piuttosto che la Legge non 
è un problema a livello teorico per l'autore, in quanto per lui 


! Cfr. la nota 71. 

? 20, 4; 21, 4; 32, 1; 33, 8; 34, $; 36, 6; 40, 3; 42, 2; 49, 6. 

> Lo ha ben visto Knoch 1964, p. 238. 

4 Lo sforzo di integrare il nuovo elemento distintivo, il culto di Cristo, nella consue- 
ta visione monoteistica del giudaismo si nota soprattutto nei contesti di preghiera: 
all'inizio, alla fine e in posizione centrale nella grande preghiera dei capp. 59-61 il 
ricordo di Gesü Cristo viene a interrompere un fraseggio tutto rivolto all'unico Dio: 
cfr. Hurtado 2007, p. 609; Young 2006, p. 32. 
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l’azione di Dio in ogni epoca è l'unico onnicomprensivo punto 
di riferimento. Quello che Dio ha fatto per Israele in passato è 
sentito in totale continuità con l'attuale condizione della comuni- 
ta cui appartiene 1Clem, che applica direttamente a essa le parole 
profetiche su Israele, assumendo su di sé la coscienza dell'elezio- 
ne e nello stesso tempo elargendola al mondo intero, attraverso 
Cristo, come risulta da 1Clem 7, 4-5, citato sopra. Non siamo 
ancora all'idea della chiesa come vero Israele, perché, come già 
si è detto, manca ogni volontà di contrapposizione o solo di pa- 
ragone, e quindi non é mai presa in considerazione l'idea di un 
trasferimento dei diritti dell'antico popolo eletto!. C'é peró l'idea 
di un progresso di conoscenza che si applica alla comunità cri- 
stiana, ma è considerato un dato di fatto, senza ulteriori appro- 
fondimenti. E fuorviante dunque dire che ıClem non ha capito 
fino in fondo Paolo, quasi che l'apostolo sia all'inizio della com- 
prensione religiosa di 1Clem, sostanzialmente rimasta imperfetta; 
è corretto invece affermare che 1Clem ha compreso e riformulato 
l'insegnamento di Paolo all'interno dei parametri offerti dalla sua 
formazione e dalla tradizione della sua comunità, resa complessa, 
già prima di Paolo, per i molteplici apporti offerti dal giudaismo. 

La continuità fra la storia passata di Israele e la condizione 
attuale della comunità cristiana pone la questione dell'eventua- 
le presenza in 1Clem di una visione della storia che si allarghi 
al futuro, e quella del rapporto del tempo presente con quello 
escatologico. Nella lettera si assiste a un interessante fenomeno: 
mentre é segnalata in tutti i modi la continuità della storia di 
Israele con quella presente, il presente & immediatamente rela- 
zionato non con un futuro «storico», ma con l'attesa del giudizio 
e della manifestazione del numero degli eletti. Dunque, contra- 
riamente a quanto farebbero presupporre consolidati stereotipi 
storiografici circa le conseguenze, in termini ecclesiali, derivanti 
dall’attenuazione nei cristiani dell'attesa della fine, non si riscon- 
tra in 1Clem l'allargamento dello sguardo a un futuro della storia 
umana. Questo obbliga a correggere la prospettiva critica segna- 
ta dal fondamentale volume di Knoch. La storia in 1Clem non 


Su questo punto bisogna correggere Bousset 1913, pp. 289-91, che pure ha ben 


visto l'accentuazione universalistica fatta da 1Clem rispetto al giudaismo della dia- 
Spora. 
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ὃ cristocentrica! perché Cristo non segna la frattura e l'inizio di 
una nuova era, ma é piuttosto l'ultima tappa della vicenda storica 
indirizzata dalla volontà di Dio dall'origine alla fine; proprio per 
questo, dopo di lui, 1Clem ha di mira solo un traguardo metasto. 
rico. Il fatto che il regno di Dio sia un evento futuro, di cui non 
c'è anticipazione nel presente, non significa che non sia sperato 
né, tanto meno, che l’aspettativa abbia perso il carattere tem- 
porale per risolversi nella prossimità spaziale dell’onnipresenza 
divina che giudica in ogni istante le azioni dell’uomo?. In primo 
luogo, il regno di Dio, o meglio l'annuncio che il regno di Dio 
sta per venire (42, 3), ὃ il contenuto assegnato alla predicazione 
di Gesü, con fedeltà letterale al suo messaggio prepasquale. In 
secondo luogo, 1Clem registra l'attesa e la delusione per il ritar- 
do della fine, ma ció non si traduce nella domanda di senso per 
un mondo che prosegue il suo corso, o in una spiegazione che 
cerchi di comprendere le motivazioni del ritardo, come avviene 
in 2 Ep. Pet. 3, 8-10. L'autore non vuole dare corso a nessuna 
speculazione umana, punta invece a ricavare dall'ordinamento 
cosmico la sicurezza assoluta che la fine verrà, al momento sta- 
bilito da Dio, sotto l'aspetto privilegiato della risurrezione, cui 
partecipano solo i giusti?. Il ragionamento, sviluppato nel cap. 
37, non intende allontanare l'idea della fine*, al contrario la 
rafforza confermandone l'appartenenza a un disegno fissato ab 
origine, in opposizione a chi si perde dietro aspirazioni umane. 
Il continuo intervento di Dio nel presente, infatti, ὃ fatto valere 
contro i ribelli al fine di dare un taglio ai loro desideri torbidi, 
per proteggerli nel giudizio futuro cui non si sfugge, in quanto 
avverrà sicuramente e in quanto Dio in ogni singolo istante co- 
nosce gli eventi per poter giudicare. L'attenzione al presente non 
é dunque fine a sé stessa, bensi rimanda all'attuale necessità di 
agire bene per mantenere intatto il numero degli eletti, cioé a 
una finalità escatologica. A correzione dell'opinione che ravvisa 
la debolezza della prospettiva escatologica in 1Clem, bisognereb- 
be tenere conto di espressioni come «il numero degli eletti» e 


! Cfr. Knoch 1964, p. 142. 

? Come sarebbe per Knoch 1964, pp. 192-5. 

? Cfr. 1Clem 26, 1 e la nota 171. 

^ Come si verifica invece, p. es., nella Seconda lettera ai Tessalonicesi. 
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altre simili, che rimandano immediatamente all'attesa della fine, 
in più punti (cfr. capp. 34-5) e, significativamente, all'inizio della 
grande preghiera (59, 2). m 

All'esistenza quotidiana del fedele bastano le indicazioni per 
una ordinata vita comunitaria, i codici domestici, la sottomissione 
all'autorità politica. L'uso di una terminologia politica, presente 
in questo come in altri scritti delle origini, a partire da Paolo, Ep. 
Phil. 3, 20 «il nostro πολίτευμα! nei cieli», proseguendo con 
la condizione di straniero segnalata dalla Prima lettera di Pietro’, 
fino alla ricchezza della terminologia sulla concordia di 1Clem, 
indica la concentrazione e l'approfondimento teorico delle mo- 
dalità delle relazioni interne alla comunità, dove si svolge ció che 
è essenziale per il cristiano: non si può definire questo un atteg- 
giamento di opposizione ríspetto all'autorità civile e al mondo, 
peró indirettamente ne é una relativizzazione. 


8. La nascita del personaggio di Clemente e la fortuna 
della Lettera ai Corinzi 


Oltre cinquant'anni dopo la sua composizione, 1Clem era letta 
nella chiesa di Corinto durante la liturgia’. Dobbiamo dunque 
immaginare che nel periodo intermedio non sia stata dimenticata. 
L'ampiezza del suo dettato e la mole degli argomenti ne facevano 
un testo di riferimento per problemi comunitari, che dovevano 
essere all'ordine del giorno, ed è facile pensare che sia stata tra- 
scritta e inviata ad altre chiese*. Forse a essa si riferisce la lode di 
Ignazio di Antiochia? alla comunità di Roma «ad altri avete inse- 
gnato». Se quest'ultima rimane un'illazione con un certo grado 


Paolo puó essere stato influenzato dalla sua formazione giudaica, in quanto il ter- 
mine veniva applicato alle comunità giudaiche: cfr. Schürer 1998, p. 137. 

Un'ulteriore linea di sviluppo sul tema dell'estraneità e partecipazione del cristiano 
al contesto sociale sarà rappresentata dall'A Dyogneto, su cui cfr. il commento di 
Norelli 1991, Pp. 37-41. 

Cosi Dionigi di Corinto in Eusebio, Historia ecclesiastica YII 16; IV 23, 11. 

Alcuni studiosi, a partire da Peterson 1959, pp. 129-31, hanno pensato che all'ori- 
gine la lettera fosse stata uno scritto «cattolico», cioé circolare. La tesi, in sé non 


sostenibile, dimostra che essa risponde a uno spettro piü ampio di interessi. 
Ignazio, R 3,1. 
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di credibilita', siamo sul sicuro con Policarpo di Smirne, la cui 
Lettera ai Filippesi rivela la conoscenza di 1Clem?. 

Abbiamo visto all'inizio come l'esplicita menzione della lette. 
ra e il suo collegamento con il personaggio di Clemente arrivi. 
no contemporaneamente, poco dopo la metà del II secolo, con 
Egesippo, Dionigi di Corinto e Ireneo. E quest'ultimo a inserire 
la lettera in una precisa strategia ecclesiastica diretta contro pli 
gnostici. Per comprendere il suo intento bisogna rifarsi breve. 
mente al periodo successivo alla morte dei testimoni oculari della 
vicenda di Gesü, oggi efficacemente chiamato, sulla scia di Jan 
Assmann, della crisi della memoria comunicativa?. Le tradizioni 
orali riguardanti il messaggio evangelico subiscono in questo pe- 
riodo una proliferazione incontrollata, e la decisione di Papia di 
Gerapoli di metterle per iscritto testimonia il paradosso di una 
situazione in cui gli scritti, non avendo ancora di per sé carattere 
normativo (nemmeno i vangeli già in uso), hanno bisogno della 
legittimazione rappresentata dalla fonte orale, cioé dalle tradizio- 
ni dei presbiteri, le quali peró a loro volta debbono ormai essere 
fissate per iscritto. Ireneo fa il passo successivo: da un lato é il 
primo testimone della scelta dei quattro vangeli ora chiamati ca- 
nonici, dall'altro, a garanzia della loro retta interpretazione, uti- 
lizza l'argomento della tradizione pubblica rappresentata dalle 
successioni episcopali, già valorizzate da Egesippo. In questo 
modo egli supera lo stadio, rappresentato da Papia, dell'appello 
autoritativo alla trasmissione da maestro a discepolo, non piü suf- 
ficiente, in quanto gli gnostici la usavano per diffondere le loro 
dottrine“. In altri termini, Ireneo, per garantire l'ortodossia di 
contenuti dottrinali, non puó piü appellarsi semplicemente alla 


! Si spinge più avanti Trevett 1989, pp. 35-52, che suggerisce una dipendenza molto 
estesa e significativa di Ignazio da 1Clem. 

2 Burini 1998, pp. 57-9, parla di reminiscenze piü che di dipendenza, dando per 
scontata in ogni caso la conoscenza di 1Clem da parte di Policarpo. Peretto 1999, 
p. 32, è scettico, ma senza dare sufficienti motivazioni. Lona 1998, pp. 90-2, giusta: 
mente difende la dipendenza, in accordo con un folto numero di studiosi, sulla base 
anche del confronto sinottico, in alcuni punti assolutamente stringente (cfr. almeno 
1Clem 7, 2 con Policarpo, Phil 7, 2; 1Clem 15, 1-2 con Phil 2, 3; 1Clem 21, 3 con 
Phil 4, 3b). Non si tratta di citazioni letterali, ma di un folto numero di espressioni 
e vocaboli presi da 1Clem che Policarpo intesse nella sua prosa. 

> Norelli 2005, p. 141. 

4 Su tutto ciò cfr. Norelli 2005, pp. 139-44. 
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tradizione apostolica, perché a essa si richiamano anche gli avver- 
sari, ma ha bisogno di ulteriori ancoraggi «stabili», cioè radicati 
nella memoria delle chiese locali. E in questo quadro di riferi- 
mento che bisogna leggere le sue notizie su Clemente, le prime 
a fornire qualche dato biografico. Ireneo! parte dall'affermazio- 
ne che gli apostoli hanno trasmesso agli episcopi una tradizione 
pubblica e non dottrine segrete. Si concentra poi sulla chiesa 
di Roma, che dichiara essere stata fondata da Pietro e Paolo? 
e con la quale ogni chiesa, propter potentiorem principalitatem’, 
deve trovarsi in accordo. Nel brano immediatamente seguente, di 
fondamentale importanza per noi, afferma «i beati apostoli che 
hanno fondato ed edificato la chiesa romana affidarono a Lino 
il servizio dell'episcopato (τὴν τῆς ἐπισκοπῆς λειτουργίαν); di 
questo Lino Paolo fa menzione nelle lettere a Timoteo (cfr. 2 Ep. 
Tim. 4, 21). A lui succede Anacleto. Dopo di lui, al terzo posto 
a partire dagli apostoli, riceve in sorte l'episcopato Clemente, il 
quale aveva visto gli apostoli stessi e si era incontrato con loro 
e aveva ancora nelle orecchie la loro predicazione e davanti agli 
occhi la loro tradizione. E non era il solo, perché allora restavano 
ancora molti che erano stati ammaestrati dagli apostoli. Dunque, 
sotto questo Clemente, essendo sorto un contrasto non piccolo 
tra i fratelli di Corinto, la chiesa di Roma invio ai Corinzi una 
efficacissima lettera per riconciliarli nella pace, rinnovare la loro 
fede e annunciare la tradizione appena ricevuta dagli apostoli: 
un solo Dio onnipotente, creatore del cielo e della terra (Gen. 1, 
1) e plasmatore dell'uomo (Gen. 2, 7), il quale ha fatto venire il 
diluvio (Gen. 6, 17), ha chiamato Abramo (Gen. 12, 1), ha fatto 


! Ireneo, aduersus baereses III PI 
: Quella di Ireneo, aduersus haereses III 3, 2 & la prima affermazione al riguardo. 
Abbiamo già visto come la chiesa romana non fu fondata né da Pietro né da Paolo, 
mentre proprio in ıClem si trova la prima attestazione della morte a Roma di en- 
trambi: cfr. 1Clem 5, 4 sgg. e le note 52-4. 

Lespressione propter potentiorem principalitatem ὃ nell'antica traduzione latina in 
cul ci è stato trasmesso l'aduersus haereses: su di essa cfr. la lunga nota di A. Rous- 
seau e L. Doutreleau, Irénée de Lyon. Contre les bérésies. Livre III, I, Paris 2002; 
ristampa dell'ed. del 1974, rivista e accresciuta (SCh 210), pp. 228-36 e ora le rifles- 
sioni di Rist 2008, p. 222, che intende, in modo convincente, che l’antichità della 
chiesa di Roma ha più autorità (potentiorem) a causa del martirio di Pietro e Paolo. 

Fin qui abbiamo il testo greco, che ci è stato conservato da Eusebio, Historia 


ecclesiastica V 6, 1-3. 
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uscire il popolo dalla terra d'Egitto (Ex. 3, 10), ha stabilito ]a 
Legge (Ex. 20, 1-7) e inviato i profeti (Is. 6, 8) e ha preparato 
il fuoco per il diavolo e i suoi angeli (Eu. Matth. 25, 41). Che 
questo Dio é annunciato dalla chiesa come padre del nostro si. 
gnore Gesü Cristo chi vuole lo puó apprendere da questo stesso 
scritto, come pure conoscere la tradizione apostolica della chiesa, 
essendo questa lettera piü antica di coloro che ora insegnano 
falsamente e immaginano un altro Dio al di sopra del Demiurgo 
e creatore di tutto ciò che esiste!. A questo Clemente succede 
Evaristo e a Evaristo Alessandro; poi, come sesto a partire dagli 
apostoli, fu stabilito Sisto; dopo di lui Telesforo, che dette la 
sua testimonianza gloriosamente; poi Igino, quindi Pio e dopo 
di lui Aniceto. Dopo che ad Aniceto fu succeduto Sotero, ora, 
al dodicesimo posto a partire dagli apostoli, tiene la funzione 
dell'episcopato Eleutero. Con questo ordine e queste successioni 
é giunta fino a noi la tradizione che é nella chiesa a partire dagli 
apostoli e la predicazione della verità. E questa é la prova piü 
completa che una e medesima é la fede vivificante degli apostoli, 
che é stata conservata e trasmessa nella verità»?. 

Si noti innanzitutto che gli apostoli Pietro e Paolo, considerati 
insieme i fondatori della chiesa di Roma, sono fuori lista in quan- 
to sono essi ad attribuire 1 ἐπισκοπή. Ireneo sembra riecheggiare 
e modificare insieme i contenuti di 1Clem 423. Li riecheggia per 
quanto riguarda la precisazione dei differenti ruoli di apostoli ed 
episcopi, li modifica perché gli apostoli sono visti prima come 
fondatori di una chiesa che come propagatori del vangelo. Cle- 
mente é collocato al terzo posto della lista, dopo Lino e Anacleto, 
ma Ireneo ha cura di precisare che era stato in contatto diretto 
con gli apostoli. Probabilmente lo deduceva da Paolo, che in 
Ep. Phil. 4, 3 menziona un Clemente fra i suoi collaboratori‘, e 


! Questa parte é giunta a noi nell'antica traduzione latina perché Eusebio, interes- 
sato solo alla lista dei vescovi di Roma, l'ha omessa, per ricominciare a trascrivere il 
testo greco (ved. nota precedente) a partire dal nome di Evaristo e fino all’espres- 
sione: «predicazione della verità» (cfr. Historia ecclesiastica V 6, 4-5). Le due righe 
finali sono rimaste solo in traduzione latina. 

2 Trad. it. E. Bellini, Milano 1979, pp. 218-9 (con lievi modifiche). 

? Che egli avesse ben presente questo capitolo € stato convincentemente dimostrato 
da Spaccapelo 2005. 

4 Forse ricavava la notizia dalla lettera stessa, in cui l’autore parla di Pietro e Paolo 
con cognizione di causa. 
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i] motivo di tale enfatizzazione risiede nella funzione attribuita 
da Ireneo alla lettera. Anche se, correttamente, Ireneo l'ascrive 
alla chiesa di Roma, é la figura di Clemente, sotto il quale fu 
scritta, a garantire l'apostolicità della tradizione in essa conte- 
nuta. Da parte sua, tale apostolicità è estremamente importante 
perché assicura la genuinità e l'antichità dell'insegnamento della 
lettera rispetto alle posteriori e adulterate dottrine gnostiche. Ire- 
neo sposta il baricentro di interesse dal ruolo di pacificazione 
(che pure esalta), svolto da 1Clem, a quello di promozione della 
retta dottrina, anacronistico rispetto a quanto si ricava dal testo. 
Infatti, come é stato detto in precedenza, in 1Clem non c'é nes- 
sun indizio di errori dottrinali fra i Corinzi e, quando introduce 
tematiche di questo tipo, lo fa con il tono di chi sa che gli inter- 
locutori consentono completamente con il suo punto di vista. In- 
teressante ὃ anche il contenuto di tradizione attribuito da Ireneo 
alla lettera: se molti punti vi figurano (Noé, Abramo, Mose), il 
tema della Legge, contrariamente a quanto sostiene Ireneo, non 
gioca un ruolo importante, e quello della punizione escatologica 
nel fuoco é completamente assente!, visto che la risurrezione é 
prevista solo per i giusti. Evidentemente Ireneo legge la lettera 
secondo l'ottica del suo tempo e della sua tradizione, insistendo, 
contro il dualismo gnostico, su un punto di forza oggettivo, la 
visione di un Dio unico e creatore, assolutamente fondante in 
ıClem. Quanto alle informazioni circa la persona di Clemente, 
va ricordato che Ireneo é stato a Roma e, anche a prescindere 
da Egesippo?, puó avere raccolto informazioni e avere avuto a 


! Botte 1956 spiega questa aporia con l'ipotesi che Ireneo leggesse un manoscritto 
dove già comparivano insieme (come in AH S) ıClem e 2Clem. Lona 1998, p. 93, 
€ contrario in base al fatto che la tradizione manoscritta é piü tarda e che un'altra 
parte di essa trasmette 1Clem isolatamente, Lo stesso Botte riconosce inoltre che 
l'evocazione del fuoco è fatta da Ireneo con espressioni diverse rispetto a quelle di 
2Clem e spiega la difformità con il fatto che Ireneo riformula nel suo linguaggio ciò 
che riprende da 2Clem. Questa constatazione si può in realtà estendere a tutto il 
riassunto di 1Clem: non c’è dunque nessun bisogno dell'ipotesi di Botte per giustifi- 
cere la libertà di Ireneo che, esattamente come tende a fare ogni lettore, comprende 
il testo che ha di fronte secondo i suoi parametri. 

Non sappiamo infatti cosa Egesippo dicesse di Clemente e quanto fosse ampia la 
sua lista. L'unica cosa che sembra potersi ricavare da Eusebio (Historia ecclesiastica 
II 16) è che dava ulteriori notizie sulla disputa di Corinto, indipendenti da 1Clem, 


e ciò dimostrerebbe, contro l’opinione di Harnack e di altri, che il conflitto non fu 
un episodio insignificante. 
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disposizione un certo numero di nomi, senza, per altro, l'indica. 
zione precisa dell'ufficio ricoperto, dal momento che alterna la 
dizione di episcopi! a quella di presbiteri?. Ma perché proprio 
Clemente & collegato, già a partire da Egesippo, alla nostra let. 
tera? Esisteva una tradizione locale a riguardo, su cui abbiamo 
un unico ma significativo indizio: nel Pastore l'anziana signora 
che rappresenta la chiesa raccomanda a Erma di fare due copie 
del suo libro e di darne una a Clemente, perché la invii alle altre 
chiese, secondo il suo compito, e un'altra a una donna, Grafte, 
perché istruisca le vedove e gli orfani*: dunque a Roma, almeno 
dalla prima metà del II secolo, il nome di un Clemente era con- 
nesso all'invio di missive. Un'ultima notazione: Ireneo identifica 
il Lino della sua lista con il personaggio menzionato nella Secon- 
da lettera a Timoteo: & un altro segno dell'interesse a individuare 
i primi nomi della lista come stretti seguaci degli apostoli, anche 
con l'aiuto del corpus paolino, una tendenza destinata ad allargar- 
si proprio con Clemente, che Origene* identifica con l'omonimo 
personaggio di Ep. Phil. 4, 3. 

Il desiderio di connettere sempre di piü Clemente alle origini, 
superando l'aporia? della tradizione registrata da Ireneo, per cui 
Clemente è terzo nella successione, ma ha conosciuto gli apo- 
stoli, é forse all'origine dell'altra tradizione su di lui, che appare 
alla fine del II secolo con Tertulliano, la quale lo fa ordinare 
da Pietro. Girolamo conosce tutte e due le tradizioni e si limi- 
ta a registrarle’, specificando peró che i latini propendono per 
quest'ultima, mentre Epifanio é autore di una ingegnosa quanto 
lambiccata soluzione conciliatrice®. All'inizio del III secolo Cle- 


! Ireneo, aduersus haereses III 3, 2. 

? Ireneo, aduersus baereses III 2, 2; IV 26, 2. 5; V 24, 14. 

3 Erma, Pastor, Vis 2, 4, 3. 

4 Origene, Commentarius in Ioannis euangelium VI 36. 

5 L'aporia, per altro, è più apparente che reale perché Clemente può aver conosciuto 
Pietro o Paolo da giovane ed essere stato presbitero molto tempo dopo, oppure 
essere stato uno dei presbiteri insieme con Lino e Anacleto, e non necessariamente 
in un periodo successivo. Quando però le istituzioni cambiano, con il monoepisco- 
pato, e si perde la memoria della situazione precedente, si crea la difficoltà. 

$ Tertulliano, de praescriptione haereticorum 32, 2. 

! de uir. 15: in questa notizia Clemente è diventato il quarto vescovo dopo Pietro, 
oppure il secondo, essendo ormai Pietro considerato il primo vescovo di Roma; cfr. 
aduersus louinianum I 12; Commentarius in Esaiam XIV 52, 13. 

* Epifanio, Panarion XXVII 6, 2-7. Su questa e le altre soluzioni presenti nelle Com 
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mente Alessandrino, entusiasta lettore del suo omonimo romano, 
ne cita volentieri brani!, considerandolo autore ispirato?, come si 
evince dal fatto stesso che lo chiama «apostolo»?. Origene attesta 
l'ulteriore espansione della sua fama, dando notizia della possibi- 
le paternità della Lettera agli Ebrei, di cui però non è convinto*. 

L'accrescersi della fama di Clemente fa sì che gli venga attri- 
buita una seconda lettera, in realtà un’omelia, sicuramente non 
scritta a Roma o a Corinto, ma in qualche area orientale, Siria o 
Egitto”; fra II e III secolo si fa una traduzione latina della lettera. 
Nel III secolo, inoltre, a Roma cominciano a tracciarsi le linee 
di una leggenda su Clemente, al quale si assegna una famiglia 
altolocata, imparentata con l'imperatore, e successivamente si 
elabora il romanzo della conversione e delle traversie familiari 
che sfocerà nel complesso testo delle Pseudoclementine’. Parti di 
quest'opera sono note a Eusebio di Cesarea che conosce le «ver- 
bose» e non ortodosse dispute di Pietro con Apione’, oltre alla 
Seconda lettera di Clemente’, sulla cui autenticità implicitamente 
mostra dubbi affermando che non è citata dagli autori antichi. 
Eusebio accoglie le notizie di Ireneo, coincidenti forse con quelle 
di Egesippo, e fornisce un inquadramento cronologico all'episco- 
pato di Clemente, collocandone l'inizio nel dodicesimo anno di 
Domiziano (cioè nel 92)? e la morte nell'anno terzo di Traiano”. 
Si debbono ricordare ancora due lettere sulla verginità, conserva- 
te in siriaco e in parte nell'originale greco, che potrebbero risalire 


stituttones apostolicae e nel prologo alle Recognitiones scritto da Rufino ved. Scorza 
Barcellona 2000, p. 200. 
! Lona 1998, pp. 93-104. Cfr. Hoek 1996, p. 235. 
7 Eusebio, Historia ecclesiastica VI 13, 6. 
* Clemente Alessandrino, Strom. IV 105, 1. 
‘ Origene lo dice in una perduta omelia sulla Lettera agli Ebrei di cui dà notizia 
Eusebio, Historia ecclesiastica VI 25, 14. Altri ne facevano il traduttore in greco di 
una lettera di Paolo scritta nella lingua materna: ibid. VI 38, 2-5. 
Pratscher 2006, p. 61. 
Sulle incertezze della datazione cfr. Simonetti 1988. 

Per una valutazione delle notizie contenute nello scritto di base delle Pseudocle- 
mentine cfr. Stanley Jones 2003. 
Eusebio, Historia ecclesiastica III 38, 5. 
Eusebio, Historia ecclesiastica III 38, 4. 

Eusebio, Historia ecclesiastica II 1 $. 


N Cinà 
Sd nel 100/101: Eusebio, Historia ecclesiastica II 34. Nel Chronicon è situata 
O 99. 
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anch'esse al III secolo. Nelle Costituzioni apostoliche, composte 
intorno al 380, citazioni e temi della prima lettera si affiancano a 
quelli delle Pseudoclementine. 

La consacrazione della prima e della seconda lettera, cio; 
di Clemente come autore da tenere in altissima considerazione, 
presso gli Alessandrini é attestata dall'inserimento nel Codex Ale. 
xandrinus del V secolo, dopo gli scritti neotestamentari?. Tuttavia 
lo stesso Eusebio, ricordando la lettura comunitaria di 1Clem 
nelle chiese ancora ai suoi tempi, fa capire che non é considerata 
canonica). Evidentemente la sua chiara origine post-apostolica, 
nonostante tutto, ha giocato un ruolo determinante nell'esclu. 
sione dal canone. 

Successivamente la conoscenza della prima lettera declina. In 
occidente l’accrescimento biografico del personaggio, con lo svi- 
luppo delle leggende sul martirio, a partire dalle prime attestazioni 
di fine IV-inizio V secolo, sfocia nelle notizie del Liber pontificalis. 
Anche in oriente il versante agiografico prende il soprawento’, 
ma, di converso, un progressivo oblio circonda la lettera®. In orien- 
te come in occidente nel Medioevo non era piü utile né dal punto 
di vista dottrinale (abbiamo visto i dubbi di Fozio) né sul versante 
del primato pontificio, per il quale, a confronto di altri testi, come 
le Decretali pseudo-isidoriane o le Costituzioni apostoliche, non 
presentava evidentemente appigli sufficienti". 

Dopo la ripresa di interesse nell'Ottocento, gli studiosi, per 
cercare di far luce sul personaggio, sono ripartiti dalle illazio- 
ni alla base della fama di martire dell'epoca antica, per le quali 
aveva certo influito la confusione con il console Flavio Clemente, 
messo a morte da Domiziano®, L'idea di una parentela con la casa 


! M. Metzger, Les Constitutions Apostoliques, I, Paris 1985 (SCh 320), pp. 26-8. 

? Per ulteriori dati sulla sua ricezione in ambito greco e siriaco cfr. Lona 1998, pp- 
104-9. 

? Lanne 1997, pp. 643-8. 

* Rufino, de adulteratione librorum Origenis 1; Zosimo, Epistulae II 2. Su questo e 
in generale sugli sviluppi leggendari della figura di Clemente ved. Scorza Barcellona 
2000. 

5 Cfr. Bausi 2003; Hofmann 2003; Jastrzebowska 2003. 

é L'ultima citazione, piuttosto libera, è in Giovanni Diacono: cfr. Lightfoot I 1, 1889- 
9ο, p. 187. 

? Grant 1965, pp. 7-8. 

ὃ Svetonio, Domit. 15; Cassio Dione, LXVII 14. Sul problema dell'eventuale adesio- 
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imperiale, presente anche nelle Pseudoclementine, οἱ ὁ tradotta 
in epoca moderna nella piü prosaica ipotesi che eee fosse 
un giudeo, liberto affrancato di Flavio Clemente . Esistono va- 
rianti di questa ipotesi, che sottendono tutte il credito dato alla 
possibilità di un legame di vario tipo con la famiglia dei Flavi e 
da ultimo & stata proposta anche un'identificazione storica preci- 
sa, nel personaggio di un Arrecino Clemente’. Allo stato attuale 
ritengo che nessuna ipotesi aiuti a comprendere il significato di 
ıClem meglio di quanto possa fare un'attenta lettura del testo. 


ne a] cristianesimo di Flavio Clemente (improbabile) e della nipote Flavia Domitilla 
(probabile) cfr. Lampe 2003, pp. 197-218. 


‘A partire da Lightfoot: cfr. Mignot 2003, pp. 163-95. Sull'origine ebraica dell'au- 
tore di ıClem cfr. Rigato 2002, p. 69. 


Peri tentativi di identificazione moderni e l’ulteriore ipotesi cfr. Spaccapelo 2001. 
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Nota al testo 


1Clem è conservata nel fondamentale codice Alessandrino (A), del 
V secolo, contenente il Nuovo Testamento, offerto dal patriarca 
di Costantinopoli a Giacomo I d'Inghilterra e, dopo la sua morte, 
portato al successore Carlo I. La nostra lettera vi è trascritta subi. 
to dopo l'Apocalisse di Giovanni. Sono mancanti i capp. 57, 6-64. 
Questo manoscritto fu usato da Patrick Young, bibliotecario del re, 
per l’editio princeps. Nel 1873 si aggiunse l'altro testimone greco, 
datato internamente al 1056, scoperto da Filoteo Bryennios nella 
Biblioteca del Santo Sepolcro a Costantinopoli, e portato nel 1887 
a Gerusalemme, donde il nome attuale di codice Gerosolimitano 
H). Questo manoscritto è importante perché ha reso possibile la 
conoscenza della Didache. Nel nostro caso integra la parte mancante 
nell’ Alessandrino e permette un importante confronto, perché il suo 
antigrafo è antico, anche se mostra una tendenza alla normalizzazio- 
ne. Molto utile, la dove é possibile, il confronto con le citazioni di 
1Clem contenute negli Stromati di Clemente Alessandrino, autore di 
fine ILinizio III secolo. Esiste poi un'antica traduzione latina (L), 
databile fra II e III secolo!, una traduzione siriaca (S), conservata in 
un codice del 1170, forse risalente al secolo VIII’, e due traduzioni 
copte, entrambe frammentarie. La prima (C!), contenuta in un ma 
noscritto conservato a Berlino, databile fra IV e V secolo?, manc 
di 34, 6-42, 2, e la seconda (C?), in un papiro del VII- VIII secolo 
conservato a Strasburgo, presenta in modo lacunoso i capp. 1-26, 2°. 


! Per la questione della datazione: Simonetti 1988 e Prinzivalli 2919. La traduzione 
fu scoperta da dom G. Morin, che la pubblicó per primo nel 1894, in Anecdote 
Maredsolana Il. L'ultima edizione critica è di Schneider 1994. 

? RL. Bensley - RH. Kenneth, The Epistles of S. Clement to the Corinthians in 
Syriac, Cambridge 1899. 

3 C. Schmidt, Der erste Clemensbrief in altkoptischer Übersetzung, Leipzig 1908 
(Texte und Untersuchungen 32, ı). 

* F. Rosch, Bruchstücke des ersten Clemensbriefes: nach dem achmiminischen Papyni 
der Strassburger Universitäts- und Landesbibliothek, Strasbourg 1910. 


NOTA AL TESTO 177 


ıClem & stata edita, dopo la princeps, numerose volte. L'appara- 
to del nostro testo é frutto della revisione critica dei dati contenu- 
ti nelle seguenti edizioni: Lightfoot 1889-90, Funk 1901, rivista da 
Bihlmeyer nel 1924, Fischer 1956, Jaubert 1971, Schneider 1994, 
Ehrman 2003 e della terza edizione di Holmes (2007), che aggiorna 
Lightfoot. Per l'edizione Funk — Bihlmeyer si è utilizzata la recente 
ristampa (1992) di Die Apostolischen Väter a cura di A. Lindemann e 
H. Paulsen. Per Fischer la ristampa del 1970, per Jaubert l'edizione 
riveduta e corretta del 2000. 
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KAHMENTOZ ΠΡΟΣ KOPINOIOYZ 


Ἡ €xxAnoia τοῦ ϑεοῦ T] παροικοῦσα Ῥώμην τῇ ἐκκλησίᾳ 
τοῦ ϑεοῦ τῇ παροικούσῃ Κόρυνϑον, κλητοῖς ἡγιασμένοις ἐν 
ϑελήματι ϑεοῦ διὰ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Χάρις 
ὑμῖν χαὶ εἰρήνη ἀπὸ παντοχράτορος ϑεοῦ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
πληϑυνϑείη. 

I, I. Διὰ τὰς αἰφνιδίους καὶ ἐπαλλήλους γενομένας ἡμῖν 
συμφορὰς καὶ περιπτώσεις βράδιον νομίζομεν ἐπιστροφὴν 
πεποιῆσϑαι περὶ τῶν ἐπιζητουμένων παρ᾽ ὑμῖν πραγμάτων, 
ἀγαπητοί, τῆς τε ἀλλοτρίας χαὶ ξένης τοῖς ἐκλεκτοῖς τοῦ 
ϑεοῦ μιαρᾶς xal ἀνοσίου στάσεως, ἣν ὀλίγα πρόσωπα προ- 
πετῆ καὶ αὐϑάδη ὑπάρχοντα εἰς τοσοῦτον ἀπονοίας ἐξέχαυ- 
σαν, ὥστε τὸ σεμνὸν xai περιβόητον xai πᾶσιν ἀνϑρώποις 
ἀξιαγάπητον ὄνομα ὑμῶν μεγάλως βλασφημηϑῆναι. 1. 
Τίς γὰρ παρεπιδημήσας πρὸς ὑμᾶς τῆν πανάρετον καὶ βε- 
βαίαν ὑμῶν πίστιν οὐχ ἐδοκίμασεν; τήν τε σώφρονα xal 
ἐπιεικῆ ἐν Χριστῷ εὐσέβειαν οὐκ ἐϑαύμασεν; καὶ τὸ 
μελαγοπρεπὲς τῆς φιλοξενίας ὑμῶν ἦϑος οὐκ ἐκήρυξεν; 


Inscriptio Κλήμεντος πρὸς Κορινϑίους a H: -ç Κορινϑίους a A Incipit epistola 
Clementis ad Corinthios L Epistula catbolica Clementis discipuli Petri apostoli αἱ 
ecclesiam Corinthiorum S, om. C! C? 3. ἡγιασμένοις AH: sanctis L S C' (d 
Ep. Rom. 1, 7) $. ἀπὸ: τοῦ add. H τοῦ πατρός add. C! 

I, I. ἡμῖν: καϑ᾽ ἡμῶν H 2. περιπτώσεις (add. ἀδελφοί Α Lighrfoot 
Holmes, add. ἀγαπητοί S) A S Οἱ: περιστάσεις H impedimenta L ἡ 
βλασφημηϑῆναι A C! C?: -uetodaı H βλαφϑῆναι LS 


CLEMENTE AI CORINZI 


La chiesa di Dio che vive da straniera a Roma alla chiesa di Dio 
che vive da straniera a Corinto!, ai chiamati, ai santificati? secon- 
do la volontà di Dio? per mezzo del signore nostro Gest Cristo’. 
Sia data a voi in abbondanza grazia e pace? da Dio onnipotente® 
per mezzo di Gesü Cristo. 

1, 1. A causa delle difficoltà e vicissitudini che ci sono capi- 
tate all'improvviso e una dopo l'altra?, ci siamo rivolti con ritar- 
do! - dobbiamo riconoscerlo - ai fatti dibattuti presso di voi, 
ο diletti, cioé la discordia? sconveniente, estranea agli eletti di 
Dio", funesta e sacrilega!!, che pochi personaggi sconsiderati e 
arroganti!? hanno attizzato, spingendosi a tal punto di follia da 
screditare gravemente il vostro nome, dignitoso, famoso e per 
tutti gli uomini amabile. 2, Chi, infatti, si è fermato presso di 
voi e non ha sperimentato la vostra fede eccellente e salda!*? E 
non ha ammirato la pietà saggia e amorevole in Cristo? E non ha 
divulgato la vostra magnifica pratica dell’ospitalità!5? E non ha 


Prol. 3. Cf. 1 Ep. Rom. 1, 7; 1 Ep. Cor. 1,2 5. Cf. 1 Ep. Pet. 1, 2 
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καὶ τὴν τελείαν xai ἀσφαλῆ γνῶσιν οὐχ ἐμακάρισεν: 3. 
᾿Απροσωπολήμπτως γὰρ πάντα ἐποιεῖτε καὶ ἐν τοῖς νομίμοις 
τοῦ ϑεοῦ ἐπορεύεσϑε, ὑποτασσόμενοι τοῖς ἡγουμένοις 
ὑμῶν καὶ τιμὴν τὴν καϑήκουσαν ἀπονέμοντες τοῖς παρ᾽ ὑμῖν 
πρεσβυτέροις: νέοις τε μέτρια καὶ σεμνὰ νοεῖν ἐπετρέπετε: 
γυναιξίν τε ἐν ἀμώμῳ καὶ ἁγνῇ συνειδήσει πάντα ἐπιτελεῖν 
παρηγγέλλετε, στεργούσας καϑηκόντως τοὺς ἄνδρας ἑαυτῶν 
ἔν τε τῷ κανόνι τῆς ὑποταγῆς ὑπαρχούσας τὰ κατὰ τὸν οἶχον 
σεμνῶς οἰκουργεῖν ἐδιδάσχετε, πάνυ σωφρονούσας. 

2, 1. Πάντες te ἐταπεινοφρονεῖτε μηδὲν ἀλαζονευόμενοι, 
ὑποτασσόμενοι μᾶλλον ἢ ὑποτάσσοντες, ἥδιον διδόντες ἢ 
λαμβάνοντες. Τοῖς ἐφοδίοις τοῦ Χριστοῦ ἀρκούμενοι xai 
προσέχοντες τοὺς λόγους αὐτοῦ ἐπιμελῶς ἐνεστερνισμένοι 
ἦτε τοῖς σπλάγχνοις, καὶ τὰ παϑήματα αὐτοῦ ἦν πρὸ ὀφϑαλμῶν 
ὑμῶν. 2. Οὕτως εἰρήνη βαϑεῖα καὶ λιπαρὰ ἐδέδοτο πᾶσιν 
καὶ ἀκόρεστος πόϑος εἰς ἀγαϑοποιΐαν, καὶ πλήρης πνεύματος 
ἁγίου ἔχχυσις ἐπὶ πάντας ἐγίνετο: 1.µεστοί τε ὁσίας βουλῆς 
ἐν ἀγαϑῇ προϑυμίᾳ HET’ εὐσεβοῦς πεποιϑήσεως ἐξετείνετε τὰς 
χεῖρας ὑμῶν πρὸς τὸν παντοκράτορα ϑεόν, ἱκετεύοντες αὐτὸν 
ἵλεων γενέσϑαι, εἴ τι ἄχοντες ἡμάρτετε. — 4. Αγὼν ἦν ὑμῖν 
ἡμέρας TE καὶ νυχτὸς ὑπὲρ πάσης τῆς ἀδελφότητος, εἰς τὸ 00- 
ζεσϑαι wet’ ἐλέους καὶ συνειδήσεως τὸν ἀριϑμὸν τῶν ἐχλεχτῶν 
αὐτοῦ. 5. Εἰλικρινεῖς καὶ ἀκέραιοι ἦτε καὶ ἀμνησίκαχοι 
εἰς ἀλλήλους. 6. Πᾶσα στάσις καὶ πᾶν σχίσμα βδελυχτὸν 
ἦν ὑμῖν. Ἐπὶ τοῖς παραπτώμασιν τῶν πλησίον ἐπενδεῖτε' τὰ 


14. ἀπροσωπολήπτως H (similiter semper) | ἐν om. A | νομίμοις L Clem Al: 
νόμοις AH 16. ὑμῶν om. H C! | ἡμῖν H 18. ἐν ἀμώμῳ καὶ ἁγνῇ L$ 
C! Bihlmeyer: xai σεμνῇ post ἀμώμῳ add. AH cett. edd. 

2, 1. Χριστοῦ H L S C! (C2): dv A Lightfoot Holmes 4. ἐπιμελῶς om. L 
C! | εστερνισµενοι A 8. ὁσίας: ϑείας H 9. εξετεινατε Α n. 
ιλεως A | ἄχοντες A H C! C?: ἑκόντες S ignorantes L 13. uev. ἐλέους: 
μετὰ δέους H Lightfoot Holmes Ehrman | συνειδήσεως AH S: add. ἀγαϑῆς L 
C! C? (cf. 41, 1) 16. ἦν om. A | τῶν πλ.: τοῖς πλ. A Lightfoot Holmes, add. 
ὑμῶν L C! C? 
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elogiato la conoscenza'* perfetta e sicura? 3. Poiché voi tutto 
compivate senza fare differenza di persone!” e camminavate se- 
condo le prescrizioni di Dio; eravate sottomessi ai vostri capi e 
davate il dovuto rispetto ai vostri anziani; i giovani li guidavate ad 
avere pensieri misurati e dignitosi: alle donne raccomandavate!* 
di compiere ogni cosa con coscienza irreprensibile e pura, aman- 
do come si conviene i loro mariti; insegnavate loro a mantenersi 
nella regola della sottomissione!? e a governare” la casa dignito- 
samente?!, sagge sotto ogni aspetto. 

2, 1. E tutti eravate umili, non menando vanto in nulla”, pre- 
ferendo la sottomissione piuttosto che il comando, più volentieri 
dando che ricevendo”. Le provviste?4 di Cristo vi bastavano e cu- 
stodivate con cura le sue parole, le tenevate salde?” nell’intimo, e 
le sue sofferenze stavano davanti ai vostri occhi?®, 2. Cosi una 
pace profonda?” e feconda era stata donata” a tutti, un insaziabi- 
le desiderio di fare il bene?’ e un'abbondante effusione di Spirito 
santo si spandeva su tutti?. — 3. Ripieni di santa determinazione, 
con bello slancio, congiunto a una pia fiducia, tendevate le vostre 
mani a Dio onnipotente, supplicandolo di essere misericordio- 
so, se vi fosse capitato senza volere di peccare in qualcosa. 4. 
Facevate a gara giorno e notte per tutta la fraternità?!, perché, 
grazie a misericordia e coscienza, fosse salvo il numero dei suoi 
eletti?. 5. Eravate sinceri, limpidi, senza rancore gli uni verso 
gli altri. 6. Ogni discordia e ogni divisione vi disgustava. Sugli 
errori dei vicini piangevate: le loro mancanze le consideravate vo- 


1, 15. Cf. Leu. 18, 3; 20, 23 
2, 2. Cf. Act. Ap. 20, 35 8. Cf. Ioel 3, 1 
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ὑστερήματα αὐτῶν ἴδια ἐκρίνετε. 7.᾽Αμεταμέλητοι ἦτε 
ἐπὶ πάσῃ ἀγαϑοποιΐᾳ, ἕτοιμοι εἰς πᾶν ἔργον ἀγαϑόν. 8. Ti 
παναρέτῳ xat σεβασμίῳ πολιτείᾳ χεχοσμημένοι πάντα ἐν τῷ 
φόβῳ αὐτοῦ ἐπετελεῖτε' τὰ προστάγματα xol τὰ δικαιώματα 
τοῦ κυρίου ἐπὶ τὰ πλάτη τῆς καρδίας ὑμῶν ἐγέγραπτο. 

1, 1. Πᾶσα δόξα καὶ πλατυσμὸς ἐδόδη ὑμῖν, καὶ ἔπετε. 
λέσϑη τὸ γεγραμμένον: «Ἔφαγεν καὶ ἔπιεν, καὶ ἐπλατύν. 
ϑη καὶ ἐπαχύνϑη, xal ἀπελάκτισεν ὁ ἠγαπημένος». è. 
Ἐκ τούτου ζῆλος xai φϑόνος, ἔρις καὶ στάσις, διωγμὸς καὶ 
ἀκαταστασία, πόλεμος καὶ αἰχμαλωσία. 1. Οὕτως ἐπηγές- 
ϑησαν οἱ ἄτιμοι ἐπὶ τοὺς ἐντίμους, οἱ ἄδοξοι ἐπὶ τοὺς 
ἐνδόξους, οἱ ἄφρονες ἐπὶ τοὺς φρονίμους, οἱ νέοι ἐπὶ τοὺς 
πρεσβυτέρους. 4. Διὰ τοῦτο πόρρω ἄπεστιν ἢ δικαιοσύνη 
καὶ εἰρήνη, ἐν τῷ ἀπολιπεῖν ἕκαστον τὸν φόβον τοῦ ϑεοῦ 
καὶ ἐν τῇ πίστει αὐτοῦ ἀμβλυωπῆσαι, μηδὲ ἐν τοῖς νομίμοις 
τῶν προσταγμάτων αὐτοῦ πορεύεσϑαι μηδὲ πολιτεύεσϑαι 
κατὰ τὸ καϑῆκον τῷ Χριστῷ, ἀλλὰ ἕκαστον βαδίζειν κατὰ 
τὰς ἐπιϑυμίας τῆς καρδίας αὐτοῦ τῆς πονηρᾶς, ζῆλον ἄδικον 
καὶ ἀσεβῆ ἀνειληφότας, δι᾽ οὗ καὶ «ϑάνατος εἰσῆλϑεν εἰς 
τὸν κόσμον». 

4, 1. Γέγραπται γὰρ οὕτως! «Καὶ ἐγένετο ped’ ἡμέρας 
ἤνεγκεν Κάῑν ἀπὸ τῶν καρπῶν τῆς γῆς ϑυσίαν τῷ ϑεῷ, καὶ 
"Αβελ ἤνεγκεν καὶ αὐτὸς ἀπὸ τῶν πρωτοτόκων τῶν προβάτων 
καὶ ἀπὸ τῶν στεάτων αὐτῶν. 2. Καὶ ἐπεῖδεν ὁ ϑεὸς ἐπὶ 
"Αβελ xai ἐπὶ τοῖς δώροις αὐτοῦ, ἐπὶ δὲ Κάῑν καὶ ἐπὶ ταῖς 
ϑυσίαις αὐτοῦ οὐ προσέσχεν. 1. Καὶ ἐλυπήϑη Kdiv λίαν, 
καὶ συνέπεσεν τὸ πρόσωπον αὐτοῦ. 4. Καὶ εἶπεν ὁ ϑεὸς 


19. σεβασμιωτάτη H 

3, 4. καὶ post φϑόνος add. A L C! (C?) xai etiam post στάσις et pos 
ἀκαταστασία (lin. 5) add. L 8. ἄπεστιν A (S): ἀπέστη H L C! C? (f. Is 
59, 14 LXX) 11. τῆς καρδίας om. À 14. καὶ ante θάνατος om. $ C'C 
4, 1. οὕτως om. H 2. δεῷ A S C! Ο2: κυρίῳ HL (LXX) 1. αὐτοῦ 
post προβάτων add. L C! (022) S (LXX) 7. τὸ πρόσωπον H L 5 C! C: τῷ 
προσώπῳ Α (LXX) Lightfoot Holmes 
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stre 7. Non provavate rimpianto per nessun bene compiuto, 
pronti per ogni opera buona”. 8. Adorni di quel modo di vita 
eccellente e venerabile compivate ogni cosa nel suo timore: i 
comandamenti e i precetti del Signore erano scritti nella larghez- 
za dei vostri cuori”. 

3, 1. Ogni gloria e soddisfazione?” vi è stata data, e si è com- 
piuto ciò che è scritto: «Ha mangiato e ha bevuto, si è allargato, 
si è fatto grasso e ha recalcitrato, l'amato»?. 2. Donde gelo- 
sia e invidia, lite e discordia, persecuzione e disordine, guerra e 
prigionia. 3. Cosi sono insorti quelli senza onore contro gli 
onorati, gli oscuri contro gli illustri, gli stolti contro gli assennati, 
i giovani contro gli anziani”. 4. Per questo sono lontane la 
giustizia e la pace, perché ciascuno ha abbandonato il timore 
di Dio” e si è indebolito nella fede in lui, e non cammina nelle 
prescrizioni dei suoi comandamenti e non si comporta in modo 
degno di Cristo‘, ma ciascuno procede secondo le voglie del 
proprio cuore malvagio, carico di gelosia ingiusta ed empia, per 
mezzo della quale anche «la morte si è introdotta nel mondo»*. 

4, 1. Poiché così è scritto: «Dopo un po’ capitò che Caino offrì 
dai frutti della terra un sacrificio a Dio e Abele ne offrì anch'egli 
uno dai primogeniti del gregge e dal loro formaggio. 2. E Dio 
gradì Abele e i suoi doni, invece non si curò di Caino e dei suoi 
sacrifici. 1. Caino ne soffrì molto e il suo viso si incupì. 4. 
E Dio disse a Caino: “Perché sei triste e perché il tuo volto si 


21. Cf. Prou, 7, 3; 22, 20 


3, 2. Deut. 
e eut. 32, 15 6. Cf. Is. 3, 5 1o. Cf. Leu. 18, 3; 20, 23 14. Sap. 


4 1. Gen. 4, 3-8 
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πρὸς Κάῑν' "Ἱνατί περίλυπος ἐγένου, καὶ ἱνατί συνέπεσεν 
τὸ πρόσωπόν σου; Οὐχ, ἐὰν ὀρϑῶς προσενέγχης, ὀρϑῶς δὲ μὴ 
διέλῃς. ἥμαρτες; 5. Ἡσύχασον: πρὸς σὲ ἡ ἀποστροφὴ αὐτοῦ, 
καὶ σὺ ἄρξεις αὐτοῦ”. 6. Καὶ εἶπεν Κάῑν πρὸς "Αβελ τὸν 
ἀδελφὸν αὐτοῦ: “Διέλϑωμεν εἰς τὸ πεδίον”. Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ 
εἶναι αὐτοὺς ἐν τῷ πεδίῳ ἀνέστη Κάῑν ἐπὶ Αβελ τὸν ἀδελφὸν 
αὐτοῦ καὶ ἀπέκτεινεν αὐτόν». 7. Ὁρᾶτε, ἀδελφοί, ζῆλος 
καὶ φϑόνος ἀδελφοκτονίαν κατειργάσατο. 8. Διὰ ζῆλος ὁ 
πατὴρ ἡμῶν Ἰακὼβ ἀπέδρα ἀπὸ προσώπου Ἠσαῦ τοῦ ἀδελφοῦ 
αὐτοῦ. ο. Ζῆλος ἐποίησεν Ἰωσήφ μέχρι ϑανάτου διωχϑῆναι 
καὶ μέχρι δουλείας εἰσελϑεῖν. το. Ζηλος φυγεῖν ἠνάγκασεν 
Μωῦσῆν ἀπὸ προσώπου Φαραὼ βασιλέως Αἰγύπτου ἐν τῷ å- 
κοῦσαι αὐτὸν ἀπὸ τοῦ ὁμοφύλου: «Τίς σε χατέστησεν ἄρχοντα 
καὶ δικαστὴν ἐφ᾽ ἡμῶν; μὴ ἀνελεῖν μέ συ θέλεις, ὃν τρόπον 
ἀνεῖλες ἐχϑὲς τὸν Αἰγύπτιον». τι. Διὰ ζῆλος ᾽Ααρὼν xai 
Μαριὰμ ἔξω τῆς παρεμβολῆς ηὐλίσϑησαν. 12. Ζῆλος Δαϑὰν 
καὶ ᾿Αβειρὼν ζῶντας κατήγαγεν εἰς ἅδου διὰ τὸ στασιάσαι 
αὐτοὺς πρὸς τὸν ϑεράποντα τοῦ ϑεοῦ Μωῦσῆν. 13. Διὰ ζῆλος 
Aaviò φϑόνον ἔσχεν où μόνον ὑπὸ τῶν ἀλλοφύλων, ἀλλὰ καὶ 
ὑπὸ Σαοὺλ βασιλέως Ἰσραὴλ ἐδιώχϑη. 

5, 1. A ἵνα τῶν ἀρχαίων ὑποδειγμάτων παυσώμεϑα, 
ἔλϑωμεν ἐπὶ τοὺς ἔγγιστα γενομένους ἀϑλητάς: λάβωμεν 
τῆς γενεᾶς ἡμῶν τὰ γενναῖα ὑποδείγματα. 2. Διὰ ζῆλον 
καὶ φϑόνον οἱ μέγιστοι καὶ δικαιότατοι στῦλοι ἐδιώχϑησαν 
καὶ ἕως ϑανάτου ἤϑλησαν. 3. Λάβωμεν πρὸ ὀφϑαλμῶν 
ἡμῶν τοὺς ἀγαϑοὺς ἀποστόλους. 4. Πέτρον, ὃς διὰ ζῆλον 


9. ἐὰν À: ἂν H (sic passim) ἐὰν μὲν C! C? 15. κατειργάσαντο H | ζῆλον 
H (etiam infra) 18. εἰσελϑεῖν A: ἐλϑδεῖν H 20. αὐτοῦ post ὁμοφύλου 
add. L C! C? 20-1. ἄρχοντα καὶ H S C! (C?) (LXX) Bihlmeyer: ἄρχοντα fiL 
(LXX var.) κριτὴν ἢ A cett. edd. (cf. Eu. Luc. 12, 14) 22.d1a0m.A 2} 
ζηλος L S C! (CH: διὰ ζῆλος -ov AH 26.610 A: ánóH 17. ono A: 
ἀπὸ τοῦ H | βασιλέως Ἰσραήλ om. H. 

$, 6. Πέτρον ὃς H L C! C2; -OZ A Petrus S 
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è incupito? Se tu hai presentato l'offerta correttamente, ma non 
hai divíso correttamente, non hai peccato? — 5. Datti pace. Verso 
di te il suo volgersi e tu lo comanderai"?. 6. E Caino disse 
ad Abele suo fratello: "Andiamo in campagna". E accadde che, 
quando furono in campagna, Caino si levó contro Abele, suo 
fratello, elo uccise». 7. Vedete, fratelli, gelosia e invidia hanno 
prodotto fratricidio“. 8. Per gelosia nostro padre Giacobbe 
fuggì” dalla presenza di suo fratello Esaù. 9. Gelosia ha fatto sì 
che Giuseppe fosse perseguitato fino alla morte e fino alla schia- 
vità. 10. Gelosia ha costretto Mosè a fuggire via dalla presenza 
di Faraone, re d'Egitto, allorché sentì il suo conterraneo dire: 
«Chi ti ha stabilito capo o giudice fra noi? Vuoi forse uccidermi 
come hai fatto ieri con l'Egiziano?». τι. Per gelosia Aronne e 
Maria hanno dimorato fuori dall'accampamento^*. 12. Gelosia 
ha fatto discendere Datan e Abiron vivi nell'Ade perché si sono 
rivoltati contro Mosè, il servo di Dio*. τι. Per gelosia Davide 
non solo subì l'invidia da parte degli stranieri ma fu anche per- 
seguitato da Saul, re di Israele*. 

$, 1. Ma, per smetterla con gli esempi? antichi, veniamo agli 
atleti? che ci sono vicini: prendiamo i nobili esempi della nostra 
generazione?. 2. Per gelosia e invidia le colonne’? più alte e 
più giuste sono state perseguitate e hanno combattuto fino alla 
morte. 3. Mettiamoci davanti agli occhi i valorosi apostoli! 4. 
Pietro, che per una ingiusta gelosia’? ha dovuto sopportare non 


di Cf. Gen. 27, 41-5 17. Cf. Gen. 37 20. Ex. 2, 14 22. Cf. Num. 
(14:5 23. Cf. Num. 16 26. Cf. 1 Reg. 18-29 
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ἄδιχον οὐχ ἕνα οὐδὲ δύο, ἀλλὰ πλείονας ὑπήνεγχεν πόνους 
καὶ οὕτω μαρτυρήσας ἐπορεύϑη εἰς τὸν ὀφειλόμενον τόπον 
τῆς δόξης. 5. Διὰ ζῆλον καὶ ἔριν Παῦλος ὑπομονῆς Boa. 
βεῖον ἔδειξεν: 6. ἑπτάκις δεσμὰ φορέσας, φυγαδευϑείς, 
λιδασδείς, κῆρυξ γενόμενος ἔν τε τῇ ἀνατολῇ καὶ ἐν τῇ δύσει 
τὸ γενναῖον τῆς πίστεως αὐτοῦ κλέος ἔλαβεν: 7. δικαιοσί- 
νην διδάξας ὅλον τὸν κόσμον xai ἐπὶ τὸ τέρμα τῆς δύσεως 
ἐλϑὼν xai μαρτυρήσας ἐπὶ τῶν ἡγουμένων, οὕτως ἀπηλλάγη 
τοῦ κόσμου καὶ εἰς τὸν ἅγιον τόπον ἐπορεύθη, ὑπομονῆς 
γενόμενος μέγιστος ὑπογραμμός. 

6, 1. Τούτοις τοῖς ἀνδράσιν ὁσίως πολιτευσαμένοις συν. 
ηϑροίσϑη πολὺ πλῆϑος ἐκλεκτῶν, οἵτινες πολλαῖς αἰχίαις 
καὶ βασάνοις διὰ ζῆλος παϑόντες ὑπόδειγμα κάλλιστον 
ἐγένοντο ἐν ἡμῖν. 2. Διὰ ζῆλος διωχϑεῖσαι γυναῖκες 
Δαναΐδες καὶ Δίρχαι αἰχίσματα δεινὰ καὶ ἀνόσια za- 
ϑοῦσαι ἐπὶ τὸν τῆς πίστεως βέβαιον δρόμον κατήντησαν χαὶ 
ἔλαβον γέρας γενναῖον αἱ ἀσδενεῖς τῷ σώματι. 3. Ζῆλος 
ἀπηλλοτρίωσεν γαμετὰς ἀνδρῶν xai ἠλλοίωσεν τὸ ῥηϑὲν 
ὑπὸ τοῦ πατρὸς ἡμῶν ᾿Αδάμ’ «Τοῦτο νῦν ὀστοῦν Ex τῶν 
ὀστέων µου καὶ σὰρξ Èx τῆς σαρκόςμου». 4. Ζῆλος καὶ ἔρις 
πόλεις μεγάλας κατέστρεψεν καὶ ἔϑνη μεγάλα ἐξερίζωσεν. 

7; 1. Ταῦτα, ἀγαπητοί, οὐ μόνον ὑμᾶς νουϑετοῦντες ἐπιστέ)- 
λομεν, ἀλλὰ καὶ ἑαυτοὺς ὑπομιμνήσκοντες: ἐν γὰρ τῷ αὐτῷ 
ἐσμὲν σκάμματι, καὶ ὁ αὐτὸς ἡμῖν ἀγὼν ἐπίκειται. 2. Διὸ 
ἀπολίπωμεν τὰς χενὰς καὶ ματαίας φροντίδας καὶ ἔλϑωμεν 
ἐπὶ τὸν εὐχλεῆ καὶ σεμνὸν τῆς παραδόσεως ἡμῶν κανόνα 1 


7. οὐδὲ AHS: od L C ἢ Οἱ 12-3. δικαιοσύνης H S (cum praecedentibus 
coniunctum) 13. ἐπὶ τὸ τέρμα: ab oriente usque ad fines L 1j. TOU 
κόσμου AH C! (C2): ab boc saeculo L (S) | ἐπορεύϑη AH edd.: ἀνελήμφδη L 
S C! C? Bihlmeyer 

6, 2-3. πολλαῖς αἰκίαις xat βασάνοις AH S: πολλὰς αἰκίας καὶ βασάνους L 
(C! C?) Bihlmeyer 4. €v ἡμῖν: nobis L 1ο. ὀστέων A: ὀστῶν H in. 
κατέστρεψεν AS C!: κατέσκαψε H diruit L | ἐξεῤῥίζωσε H 

7,2. £v γὰρ AL S C': καὶ γὰρ ἐν H 3. ἀγὼν ἡμῖν H 4- ἀπολείπωμεν À 
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una o due, ma piü sofferenze e, avendo così reso testimonianza?^, 
se ne è andato al luogo di gloria? a lui dovuto. 5. Per gelo- 
sia e contesa Paolo ha mostrato il premio per la costanza: 6. 
sette volte in catene, esiliato, preso a sassate”, araldo in oriente 
e occidente ha ottenuto la nobile gloria per la sua fede. 7. Ha 
insegnato la giustizia al mondo intero, si è spinto sino all’estremo 
confine d'occidente e ha reso testimonianza davanti ai potenti: 
cosi ha lasciato il mondo e se ne é andato al luogo santo, essendo 
divenuto uno straordinario modello di sopportazione”. 

6, 1. Intorno a questi uomini vissuti santamente si é raccolta 
una grande moltitudine?* di eletti, che, per aver patito a causa 
della gelosia molti oltraggi e tormenti, sono stati uno splendi- 
do esempio fra di noi?. 2. Per gelosia sono state perseguitate 
donne: come Danaidi e Dirci hanno sofferto torture terribili e 
sacrileghe, hanno raggiunto il traguardo sicuro nella corsa della 
fede e hanno ricevuto, loro deboli nel corpo, la ricompensa dei 
valorosif?. 3. Gelosia ha alienato le spose dai mariti e ha mu- 
tato la parola di Adamo, nostro padre: «Questo & osso dalle mie 
ossa e carne dalla mia carne!»9!. 4. Gelosia e contesa hanno 
abbattuto città potenti e hanno sradicato grandi nazioni. 

7, 1. Queste cose, o diletti, non le scriviamo solo per ammo- 
nire voi, ma anche per ricordarle a noi stessi, perché siamo nella 
medesima arena, e la medesima gara ci attende. 2. Perciò la- 
sciamo da parte i pensieri vani e futili e ricorriamo alla regola 
gloriosa e dignitosa della nostra tradizione. 3. Vediamo? al- 


S 19, Cf. 2 Ep. Cor. τι, 24-5 14. Cf. Act. Ap. 24; 25; 26 
6, 9. Gen. 2,23 
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καὶ ἴδωμεν, τί καλὸν καὶ τί τερπνὸν καὶ τί προσδεχτὸν 
ἐνώπιον τοῦ ποιήσαντος ἡμᾶς. 4.᾿Ατενίσωμεν εἰς τὸ αἷμα 
τοῦ Χριστοῦ καὶ γνῶμεν, ὡς ἔστιν τίμιον τῷ πατρὶ αὐτοῦ, 
ὅτι διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν ἐχχυϑὲν παντὶ τῷ κόσμῳ 
μετανοίας χάριν ὑπήνεγκεν. 5. Διέλδωμεν εἰς τὰς γενεὰς 
πάσας καὶ καταμάϑωμεν, ὅτι ἐν γενεᾷ καὶ γενεᾷ μετανοίας 
τόπον ἔδωχεν ὁ δεσπότης τοῖς βουλομένοις ἐπιστραφῆναι ἐπ' 
αὐτόν. 6. Νῶε ἐκήρυξεν μετάνοιαν καὶ οἱ ὑπακούσαντες 
ἐσώϑησαν. 7. Ἰωνᾶς Νινευΐταις καταστροφὴν ἐκήρυξεν: οἱ 
δὲ μετανοήσαντες ἐπὶ τοῖς ἁμαρτήμασιν αὐτῶν ἐξιλάσαντο τὸν 
ϑεὸν ἱκετεύσαντες καὶ ἔλαβον σωτηρίαν, καίπερ ἀλλότριοι 
τοῦ ϑεοῦ ὄντες. 

8, 1. Οἱ λειτουργοὶ τῆς χάριτος τοῦ ϑεοῦ διὰ πνεύματος 
ἁγίου περὶ μετανοίας ἐλάλησαν 2. καὶ αὐτὸς δὲ ὁ δεσπότης 
τῶν ἁπάντων περὶ μετανοίας ἐλάλησεν μετὰ ὅρκου: «Ζῶ γὰρ 
ἐγώ, λέγει κύριος, ov βούλομαι τὸν ϑάνατον τοῦ ἁμαρτω- 
λοῦ ὡς τὴν μετάνοιαν», προστιϑεὶς καὶ γνώμην ἀγαϑήν: s. 
«Μετανοήσατε, οἶκος Ἰσραήλ, ἀπὸ τῆς ἀνομίας ὑμῶν: εἶπον 
τοῖς υἱοῖς τοῦ λαοῦ µου’ Ἐὰν ὦσιν ai ἁμαρτίαι ὑμῶν ἀπὸ τῆς 
γῆς ἕως τοῦ οὐρανοῦ καὶ ἐὰν ὦσιν πυρρότεραι κόκκου καὶ 
μελανώτεραι σάχχου, καὶ ἐπιστραφῆτε πρός µε ἐξ ὅλης τῆς 
καρδίας καὶ εἴπητε: “Πάτερ”, ἐπακούσομαι ὑμῶν ὡς λαοῦ 
ἁγίου». 4. Καὶ ἐν ἑτέρῳ τόπῳ λέγει οὕτως: «Λούσασϑε χαὶ 
καϑαροὶ γένεσϑε, ἀφέλεσϑε τὰς πονηρίας ἀπὸ τῶν ψυχῶν ὑμῶν 
ἀπέναντι τῶν ὀφϑαλμῶν μου: παύσασϑε ἀπὸ τῶν πονηριῶν 


8. τῷ πατρὶ αὐτοῦ L S C! (C2): τω ϑῶ [και πατρ]ι αυτου A τῷ πατρὶ αὐτοῦ 
τῷ ϑεῷ Η ο. ὅτι: 6 τι S C! C ιο. μετανοίας χάριν Α Η: πρὸς 
μετάνοιαν C! C? μετάνοιαν L 5 | ὑπήνεγκεν Α S C! C? Lightfoot Bihlmeyer 
Holmes Ehrman: ἐπήνεγκεν HL cett. edd. | εἰς om. H 12. ὁ δεσπότης Α 
H: omnibus L om. SC! C? 16. ἱκετεύσαντες A Cl: ἱκετεύοντες H 

8, 3. yao A S: om. H L C! (LXX) 6. ὑμῶν: τοῦ λαοῦ µου H | εἶπον H: 
ειπον Α dic L C! εἰπὼν S ιο. καρδίας A C! C? Clem Al: ψυχῆς HL 
S 10-1. λαοῦ ἁγίου H Clem Al: λαῷ ἁγίῳ A 11. λέγει οὕτως Α 
C*: οὕτως λέγει HL S 12. καὶ ante καϑαροὶ om. HL 5 C! C? (LXX) | 
ἀφέλετε H (LXX) 
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lora cosa è buono, gradito‘ e accetto a colui che ci ha fatto. 4. 
Teniamo lo sguardo fisso" sul sangue di Cristo e comprendiamo 
quanto è prezioso? per suo padre’, dal momento che è stato 
versato per la nostra salvezza e ha portato a tutto il mondo la 
grazia del pentimento”. 5. Ripercorriamo tutte le generazioni 
e apprendiamo che il Padrone” di generazione in generazione 
ha dato spazio per il pentimento a quanti desideravano tornare a 
lu. 6. Noè ha predicato il pentimento e coloro che lo hanno 
ascoltato sono stati salvati?. 7. Giona ha predicato la rovina 
agli abitanti di Ninive: ed essi si pentirono dei loro peccati, pla- 
carono Dio con suppliche e ottennero salvezza, sebbene fossero 
estranei a Dio”. 

8, 1.I ministri della grazia di Dio hanno parlato del pentimen- 
to per mezzo dello Spirito santo’. 2. Pure lo stesso Padrone 
dell'universo ha parlato del pentimento giurando: «Come è vero 
che io vivo, dice il Signore, non voglio la morte del peccatore ma 
il suo pentimento»”*. Ha aggiunto anche un proposito buono: 

3. «Pentitevi, casa d'Israele, delle vostre iniquità. Ho detto ai figli 
del mio popolo: Quand'anche i vostri peccati arrivino dalla terra 
fino al cielo e siano più rossi dello scarlatto e più neri del sacco, 
se però ritornerete a me con tutto il cuore e direte: “Padre”, io vi 
ascolterò come foste un popolo santo»”. 4. E in un altro passo 
dice così: «Lavatevi e diventate puri, togliete via dai miei occhi 
le malvagità dalle anime vostre: cessate dalle malvagità vostre, 


A 8. Cf. 1 Ep. Pet. ı, 19 11. Cf. Sap. 12, 10 14. Cf. Ion. 3, 4-10 
»3. Ez. 33, 11 6. Sconosciuto 11. Is. 1, 16-20 
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ὑμῶν, μάϑετε καλὸν ποιεῖν, ἐκζητήσατε κρίσιν, ῥύσασϑε ἀδι. 
κούμενον, κρίνατε ὀρφανῷ xai δικαιώσατε χήρᾳ, καὶ δεῦτε καὶ 
διελεγχϑῶμεν, λέγει κύριος: καὶ ἐὰν ὦσιν αἱ ἁμαρτίαι ὑμῶν 
ὡς φοινικοῦν, ὡς χιόνα λευκανῶ, ἐὰν δὲ ὦσιν ὡς κόκκινου, 
ὡς ἔριον λευκανῶ, καὶ ἐὰν ϑέλητε καὶ εἰσακούσητέ µου, τὰ 
ἀγαϑὰ τῆς γῆς φάγεσδε’ ἐὰν δὲ μὴ δέλητε μηδὲ εἰσακούσητέ 
µου, μάχαιρα ὑμᾶς κατέδεται: τὸ γὰρ στόμα κυρίου ἐλάλησεν 
ταῦτα». 5. Πάντας οὖν τοὺς ἀγαπητοὺς αὐτοῦ βουλόμενος 
μετανοίας μετασχεῖν ἐστήριξεν τῷ παντοκρατορικῴ βουλή- 
ματι αὐτοῦ. 

9, 1. Διὸ ὑπακούσωμεν τῇ μεγαλοπρεπεῖ καὶ ἐνδόξῳ 
βουλήσει αὐτοῦ, καὶ ἱκέται γενόμενοι τοῦ ἐλέους καὶ τῆς 
χρηστότητος αὐτοῦ προσπέσωμεν καὶ ἐπιστρέψωμεν ἐπὶ τοὺς 
οἰχτιρμοὺς αὐτοῦ, ἀπολιπόντες τῆν ματαιοπονίαν τήν τε ἔριν 
καὶ τὸ εἰς θάνατον ἄγον ζῆλος. 2. Ateviowpev εἰς τοὺς 
τελείως λειτουργήσαντας τῇ μεγαλοπρεπεῖ δόξῃ αὐτοῦ. |, 
Λάβωμεν Ἐνώχ, ὃς ἐν ὑπακοῇ δίκαιος εὑρεθεὶς μετετέϑη, 
καὶ οὐχ εὑρέδη αὐτοῦ ϑάνατος. 4. Νῶε πιστὸς εὑρεϑεὶς 
διὰ τῆς λειτουργίας αὐτοῦ παλιγγενεσίαν κόσμῳ ἐκήρυξεν, 
καὶ διέσωσεν δι’ αὐτοῦ ὁ δεσπότης τὰ εἰσελϑόντα ἐν ὁμονοίᾳ 
ζῷα εἰς τῆν κιβωτόν. 

10, 1. Αβραάμ, ὁ φίλος προσαγορευϑείς, πιστὸς εὑρέθη ἐν 
τῷ αὐτὸν ὑπήκοον γενέσϑαι τοῖς ῥήμασιν τοῦ ϑεοῦ. 2. Οὗτος 
δι᾽ ὑπακοῆς ἐξῆλϑεν Ex τῆς γῆς αὐτοῦ καὶ Ex τῆς συγγενείας 
αὐτοῦ xai ἐκ τοῦ οἴκου τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, ὅπως γῆν ὀλίγην καὶ 
συγγένειαν ἀσϑενῆ καὶ οἶκον μικρὸν καταλιπὼν κληρονομήσῃ 
τὰς ἐπαγγελίας τοῦ ϑεοῦ. Λέγει γὰρ αὐτῷ 1. «"Απελϑε Ex 
τῆς γῆς σου xat Ex τῆς συγγενείας σου xai Ex τοῦ οἴκου τοῦ 


15. χήρᾳ Α (LXX var): χήραν H (LXX) | xai? om. L S (LXX var) 16. 
διελεγχϑῶμεν (disputemus) L (LXX): -ελεχϑωμεν A διαλεχϑῶμεν H S (LXX 
var.) | κύριος om. A Lightfoot Holmes 22. quam (ἣν) post μετασχεῖν add. L 
9, 8. ὁ ante θάνατος add. H 9. διὰ τῆς λειτουργίας: ἐν τῇ λειτουργίᾳ H 


LA LETTERA DI CLEMENTE AI CORINZI 193 


imparate à fare il bene, ricercate la giustizia, liberate l'oppresso, 
stabilite il diritto dell'orfano e rendete giustizia alla vedova, poi 
venite qui e discuteremo, dice il Signore: e quand'anche i vo- 
peccati siano come porpora, li renderó bianchi come neve, 
nd'anche siano come scarlatto, li renderó bianchi come lana, 


stri 


qua 
e se vorrete e mi darete ascolto, mangerete i beni della terra: 


ma se non vorrete e non mi darete ascolto, una spada vi divo- 
rerà: poiché la bocca del Signore cosi ha parlato». 5. Volendo 
dunque che tutti quelli che ama partecipino al pentimento li ha 
fortificati con la sua volontà onnipotente”. 

9, 1. Perciò obbediamo” al suo magnifico e glorioso volere, 
e supplicando la sua misericordia e la sua bontà, prosterniamoci 
e ritorniamo alla sua compassione”, lasciando da parte i vani 
affanni®, la lite e la gelosia che conduce a morte®!. 2. Tenia- 
mo lo sguardo fisso su quanti hanno servito perfettamente la sua 
magnifica gloria*. 3. Prendiamo Enoc, che, trovato giusto in 
obbedienza, fu rapito e non fu trovato morto. 4. Noè, es- 
sendo trovato fedele, con il suo ministero predicò al mondo una 
nuova nascita®* e il Padrone salvó, grazie a lui, i viventi!’ che, 
nella concordia8’, entrarono nell'arca. 

10, 1. Abramo, che fu chiamato l'amico*", fu trovato fedele 
per la sua obbedienza alle parole di Dio. 2. Egli per obbe- 
dienza uscì dalla sua terra, dalla sua gente e dalla casa di suo 
padre, lasciando una terra angusta, una gente oscura e una 
casa modesta per avere in eredità le promesse di Dio. Perché 
gli disse: 3. «Esci dalla tua terra, dalla tua gente e dalla casa 


I, 7. Cf. Gen. 5, 24 8. C£. Gen. 6, 8-9. 17 
to, 6. Gen. 12, 1-4 
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πατρός σου εἰς τὴν γῆν, ἣν ἄν σοι δείξω: καὶ ποιήσω σε εἰς 
ἔϑνος μέγα καὶ εὐλογήσω σε καὶ μεγαλυνῶ τὸ ὄνομά σου, 
καὶ ἔσῃ εὐλογημένος: καὶ εὐλογήσω τοὺς εὐλογοῦντάς σε καὶ 
καταράσομαι τοὺς καταρωμένους σε, καὶ εὐλογηϑήσονται ἐν 
σοὶ πᾶσαι αἱ φυλαὶ τῆς γῆς». 4. Καὶ πάλιν ἐν τῷ διαχωρι. 
σϑῆναι αὐτὸν ἀπὸ Λὼτ εἶπεν αὐτῷ ὁ ϑεός: «Αναβλέψας τοῖς 
ὀφϑαλμοῖς σου ἴδε ἀπὸ τοῦ τόπου, οὗ νῦν σὺ EL, πρὸς βορρᾶν 
καὶ λίβα καὶ ἀνατολὰς καὶ ϑάλασσαν: ὅτι πᾶσαν τῆν γῆν, ἣν οὐ 
ὁρᾷς, σοὶ δώσω αὐτὴν καὶ τῷ σπέρματί σου ἕως αἰῶνος. ç, 
Καὶ ποιήσω τὸ σπέρμα σου ὡς τὴν ἄμμον τῆς γῆς: e δύναταί 
τις ἐξαριϑμῆσαι τὴν ἄμμον τῆς γῆς, καὶ τὸ σπέρμα σου ἐξα. 
ριὐμηδήσεται». 6. Καὶ πάλιν λέγει: «Ἐξήγαγεν ὁ ϑεὸς τὸν 
᾿Αβραὰμ καὶ εἶπεν αὐτῷ: “Ανάβλεψον εἰς τὸν οὐρανὸν xai 
ἀρίϑμησον τοὺς ἀστέρας, εἰ δυνήσῃ ἐξαριϑμῆσαι αὐτούς 
οὕτως ἔσται τὸ σπέρμα σου”. Ἐπίστευσεν δὲ ᾿Αβραὰμ τῷ 
deo, καὶ ἐλογίσθη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην». 7. Διὰ πίστιν 
καὶ φιλοξενίαν ἐδόϑη αὐτῷ υἱὸς ἐν γήρᾳ, καὶ δι’ ὑπακοῖς 
προσήνεγκεν αὐτὸν ϑυσίαν τῷ ϑεῷ πρὸς ἓν τῶν ὀρέων ὧν 
ἔδειξεν αὐτῷ. 

11, 1. Διὰ φιλοξενίαν καὶ εὐσέβειαν Λὼτ ἐσώϑη Èx Σοδό- 
μων, τῆς περιχώρου πάσης κριϑείσης διὰ πυρὸς καὶ ϑείου, 
πρόδηλον ποιήσας ὁ δεσπότης ὅτι τοὺς ἐλπίζοντας ἐπ᾽ αὐτὸν 
οὐκ ἐγκαταλείπει, τοὺς δὲ ἑτεροκλινεῖς ὑπάρχοντας εἰς κόλα- 
σιν καὶ αἰκισμὸν τίϑησιν. 2. Συνεξελϑούσης γὰρ αὐτῷ τῆς 
γυναικὸς ἑτερογνώμονος ὑπαρχούσης καὶ οὐκ ἐν ὁμονοίᾳ, εἰς 
τοῦτο σημεῖον ἐτέϑη, ὥστε γενέσθαι αὐτῆν στήλην ἁλὸς ἕως 
τῆς ἡμέρας ταύτης, εἰς τὸ γνωστὸν εἶναι πᾶσιν ὅτι οἱ δίψυχοι 
καὶ οἱ διστάζοντες περὶ τῆς τοῦ ϑεοῦ δυνάμεως εἰς κρίμα xdi 
εἰς σημείωσιν πάσαις ταῖς γενεαῖς γίνονται. 


10, 15. ἣν om. H 16. τοῦ post ἕως add. H (LXX) 19. δὲ post ἐξήγαγεν 
add. H L S (LXX) 21. καὶ εἶπεν ὁ Beds post αὐτούς add. L 24. TRE 
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di tuo padre verso la terra che io ti mostreró: e faró di te una 
grande nazione, ti benediró, renderó grande il tuo nome e sarai 
benedetto: e benediró quelli che ti benedicono e malediró quelli 
che ti maledicono e in te saranno benedette tutte le tribù della 
terra». 4. E di nuovo quando si separò da Lot, gli disse Dio: 
«Leva i tuoi occhi, guarda dal luogo in cui ora tu sei verso il 
nord e il sud e l’oriente e il mare: tutta la terra che tu vedi, a 
te la darò e alla tua discendenza in eterno. 5. E renderò la 
tua discendenza numerosa come la sabbia della terra: se c’è uno 
capace di contare la sabbia della terra, allora la tua discendenza 
potrà essere contata». 6. Ed è detto ancora: «Dio condusse 
Abramo fuori e gli disse: “Guarda verso il cielo e conta le stelle, 
se sei capace di contarle: così sarà la tua discendenza”. Abramo 
credette a Dio, e gli fu imputato a giustizia». 7. A causa della 
fede e dell'ospitalità?’ gli fu donato un figlio in vecchiaia, e per 
obbedienza egli lo offrì in sacrificio a Dio su una delle montagne 
che gli aveva mostrato. 

11, I. A causa dell'ospitalità e della pietà Lot fu salvato da 
Sodoma, mentre l’intera regione all’intorno veniva condannata al 
fuoco e allo zolfo, poiché il Padrone aveva reso evidente che non 
abbandona quanti sperano in lui, mentre sottopone a punizione 
e tormento coloro che si sviano. 2. Perciò sua moglie, che era 
scampata insieme con lui ma aveva un diverso modo di vedere e 
non era in concordia, fu stabilita come un segno: e così divenne 
una statua di sale, sino a oggi, per far comprendere a tutti che 
coloro che hanno il cuore diviso” e coloro che dubitano della 


potenza di Dio sono posti come giudizio e come monito per tutte 
le generazioni. 


1}. Gen. 13, I -6 _ | 
II, 1, Cf. ο. ως ο 24. Cf. Gen. 22, 1:18 
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12, 1. ALÀ πίστιν καὶ φιλοξενίαν ἐσώδη Ῥαὰβ πόρνη, ; 
Ἐκπεμφϑέντων γὰρ ὑπὸ Ἰησοῦ τοῦ τοῦ Navi κατασκόπων εἰς 
τὴν Ἱεριχὼ ἔγνω ὁ βασιλεὺς τῆς γῆς ὅτι ἥκασιν κατασκοπεῦσᾳι 
τὴν χώραν αὐτῶν, καὶ ἐξέπεμψεν ἄνδρας τοὺς συλλημψομένοις 
αὐτούς, ὅπως συλλημφϑέντες ϑανατωϑῶσιν. 1. Ἡ οὖν 
φιλόξενος Ῥαὰβ εἰσδεξαμένη αὐτοὺς ἔκρυψεν εἰς τὸ ὑπερῷ. 
ov ὑπὸ τῆν λινοκαλάμην. 4. Ἐπισταϑέντων δὲ τῶν παρὰ τοῦ 
βασιλέως καὶ λεγόντων: «Πρὸς σὲ εἰσῆλϑον οἱ κατάσκοποι τῆς 
γῆς ἡμῶν: ἐξάγαγε αὐτούς, ὁ γὰρ βασιλεὺς οὕτως κελεύει», 
ἢ δὲ ἀπεκρίϑη’ «Εἰσῆλϑον μὲν οἱ ἄνδρες, οὓς ζητεῖτε, πρός 
με, ἀλλ᾽ εὐϑέως ἀπῆλϑον καὶ πορεύονται τῇ ὁδῷ», ὑποδει. 
κνύουσα αὐτοῖς ἐναλλάξ. 5. Καὶ εἶπεν πρὸς τοὺς ἄνδρας 
«Γινώσκουσα γινώσκω ἐγὼ ὅτι κύριος ὁ ϑεὸς παραδίδωσιν 
ὑμῖν τὴν γῆν ταύτην: ὁ γὰρ φόβος καὶ ὁ τρόμος ὑμῶν ἐπέπεσεν 
τοῖς κατοικοῦσιν αὐτήν. Ὡς ἐὰν οὖν γένηται λαβεῖν αὐτὴν 
ὑμᾶς, διασώσατέ µε xal τὸν οἶκον τοῦ πατρός µου». 6. Καὶ 
εἶπαν αὐτῇ' «Ἔσται οὕτως, ὡς ἐλάλησας ἡμῖν. Ὡς ἐὰν οὖν 
γνῷς παραγινομένους ἡμᾶς, συνάξεις πάντας τοὺς σοὺς ὑπὸ 
τὸ στέγος σου, καὶ διασωϑήσονται: ὅσοι γὰρ ἐὰν εὑρεθῶσιν 
ἔξω τῆς οἰχίας, ἀπολοῦνται». 7. Καὶ προσέϑεντο αὐτῇ 
δοῦναι σημεῖον, ὅπως ἐχχρεμάσῃ ἐκ τοῦ οἴκου αὐτῆς xox- 
Χινον, πρόδηλον ποιοῦντες ὅτι διὰ τοῦ αἵματος τοῦ κυρίου 
λύτρωσις ἔσται πᾶσιν τοῖς πιστεύουσιν καὶ ἐλπίζουσιν ἐπὶ 
τὸν ϑεόν. 8. Ὁρᾶτε, ἀγαπητοί, ὅτι οὐ μόνον πίστις, ἀλλὰ 
καὶ προφητεία ἐν τῇ γυναικὶ γέγονεν. 


12, 1. διὰ ante φιλοξενίαν add. Η (S) | ἡ A Clem Al: ἐπιλεγομένη post f 
add HLSC! C 2. τοῦ τοῦ Α: τοῦ H 3. τὴν om. H 4. ἔπεμψεν 
H 6-7. τῆς οἰκίας αὐτῆς post ὑπερῷον add. L C! (C?) 7. ὑπὸ τῆν 
λινοκαλάμην om. L 8. λεγόντων A H: αὐτῇ add. LS C! (C?) 10. fl 
δὲ H S C! (A?): ἥδε (la) L τι. ἀπῆλϑον A: ἐξῆλϑον H 13. ἐγὼ AS 
C!: om. H | ὑμῶν post ϑεὸς add. A Lightfoot Holmes 14. Yl HL SC' C 
(πο]λιν A 15. αὐτήν AH Οἱ: terram S terram istam L 17. λελάληκας 
H 18. παραγενομένους H 19. τὸ στέγος H: τὸ τέγος A | σου om. 
H 21. ἐκκρεμάσῃ H 5: κρεµάσῃ A 22. κυρίου A H L (C2): Χριστοῦ 
S C! 24. ὅτι om. Α 25. καὶ om. A | γέγονεν; ἐγενήϑη H 
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12, 1. A causa della fede e dell'ospitalità fu salvata Raab, la 
prostituta”. 2. Quando Gesü, figlio di Nave, invió spie a Ge- 
rico, il re di quella terra venne a sapere che erano venuti per 
esplorare la loro regione e invió a sua volta degli uomini per ar- 
restarli cosicché, una volta arrestati, fossero messi a morte. 3. 
Ma l'ospitale Raab li accolse e li nascose al piano superiore? 
soto mucchi di lino. 4. Quando arrivarono gli emissari del 
re e l'apostrofarono: «Da te si sono rifugiate le spie della nostra 
terra: consegnaceli, é un ordine del re», ella rispose: «Si, gli uo- 
mini che voi cercate sono entrati da me, ma se ne sono andati 
subito e si dirigono da quella parte», indicando loro la direzione 
opposta”. 5. Poi ella disse agli uomini: «So bene? che il signo- 
re Dio vi consegna questa terra: infatti i suoi abitanti sono stati 
presi dalla paura e dal terrore di voi. Allora, quando succederà 
che la conquisterete, salvate me e la casa di mio padre!». — 6. Le 
risposero: «Sarà cosi come ci hai detto. Perció, appena saprai del 
nostro arrivo, raccoglierai tutti i tuoi sotto il tuo tetto, e saran- 
no risparmiati: perché quanti si troveranno fuori da questa casa, 
morranno». 7. E diedero in aggiunta un segno, di appendere 
alla sua casa una pezza scarlatta, rendendo evidente che per il 
sangue del Signore saranno liberati tutti coloro che credono e 
sperano in Dio. 8. Vedete, o diletti, che non solo fede, ma 
anche profezia c'è stata in questa donna”. 


12, 1. Cf. Ios. 2 
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15, 1. Ταπεινοφρονήσωμεν οὖν, ἀδελφοί, ἀποϑέμενοι 
πᾶσαν ἀλαζονείαν καὶ τῦφος καὶ ἀφροσύνην καὶ ὀργάς, xaj 
ποιήσωμεν τὸ γεγραμμένον’ λέγει γὰρ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 
Μὴ καυχάσϑω ὁ σοφὸς ἐν τῇ σοφίᾳ αὐτοῦ μηδὲ ὁ ἰσχυρὸς 
ἐν τῇ ἰσχύϊ αὐτοῦ μηδὲ ὁ πλούσιος ἐν τῷ πλούτῳ αὐτοῦ, dj. 
À' ὁ καυχώμενος ἐν κυρίῳ καυχάσϑω, τοῦ ἐκζητεῖν αὐτὸν 
καὶ ποιεῖν κρίμα xai δικαιοσύνην: μάλιστα μεμνημένοι 
τῶν λόγων τοῦ κυρίου Ἰησοῦ, οὓς ἐλάλησεν διδάσκων ἐπι. 
εἰκειαν καὶ μακροϑυμίαν. — 2. Οὕτως γὰρ εἶπεν' Ἐλεᾶτε iva 
ἐλεηϑῆτε: ἀφίετε, ἵνα ἀφεϑῇ ὑμῖν: ὡς ποιεῖτε, οὕτω ποιηϑήσε. 
ται ὑμῖν: ὡς δίδοτε, οὕτως δοϑήσεται ὑμῖν: ὡς κρίνετε, οὕτως 
κριϑήσεσϑε: ὡς χρηστεύεσϑε, οὕτως χρηστευϑήσεται ὑμῖν ý 
μέτρῳ μετρεῖτε, ἐν αὐτῷ μετρηϑήσεται ὑμῖν. 1. Ταύτῃ τῇ 
ἐντολῇ χαὶ τοῖς παραγγέλμασιν τούτοις στηρίξωμεν ἑαυτοὺς 
εἰς τὸ πορεύεσθαι ὑπηκόους ὄντας τοῖς ἁγιοπρεπέσι λόγοις 
αὐτοῦ, ταπεινοφρονοῦντες: φησὶν γὰρ ὁ ἅγιος λόγος 4. 
«Ἐπὶ τίνα ἐπιβλέψω, ἀλλ᾽ ἢ ἐπὶ τὸν πραῦν καὶ ἡσύχιον καὶ 
τρέμοντά µου τὰ λόγια;». 

14, 1. Δίκαιον οὖν καὶ ὅσιον, ἄνδρες ἀδελφοί, ὑπηκόους 
ἡμᾶς μᾶλλον γενέσθαι τῷ ϑεῷ ἢ τοῖς ἐν ἀλαζονείᾳ xat à- 
καταστασίᾳ μυσεροῦ ζήλους ἀρχηγοῖς ἐξακολουϑεῖν. 1. 
Βλάβην γὰρ οὐ τὴν τυχοῦσαν, μᾶλλον δὲ κίνδυνον ὑποίσομεν 
μέγαν, ἐὰν ῥιψοκινδύνως ἐπιδῶμεν ἑαυτοὺς τοῖς ϑελήμασιν 
τῶν ἀνθρώπων, οἵτινες ἐξακοντίζουσιν εἰς ἔριν καὶ στάσεις, 
εἰς τὸ ἀπαλλοτριῶσαι ἡμᾶς τοῦ καλῶς ἔχοντος. 1. Χρηστευ- 
σώμεϑα ἑαυτοῖς κατὰ τὴν εὐσπλαγχνίαν καὶ γλυκύτητα τοῦ 


13, 2. τύφον H 5-6. fj post ἀλλ᾽ add. A (LXX) 8. ἡμῶν post κυρίου 
add. L C! ιο. ἐλεεῖτε H | ἄφετε H | aliis post ποιεῖτε add. L ἀνϑρώποις 
add. C! C? 12-3. ᾧ pétow ... ὑμῖν ante ὡς κρίνετε (lin. 11) H 13. ΕΥ 
αὐτῷ L 5 C! C?; £v αὐτῇ A οὕτω H, om. Clem Al 14. στηρίζωμεν H 

17. πρᾶον H humilem L (ταπεινὸν LXX) 18. τὰ λόγια: τοὺς λόγους H 
(LXX) 

14, 2. ὑμᾶς H | τῷ δεῷ γενέσϑαι H S 6. ἔριν A Οἱ (C2): ἔρεις LS 
αἱρήσεις H Nicon Monachus s. XI (apud Cotelier 1672) 8. αυτοις A 
Lightfoot Holmes 
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13, 1. Siamo umili, allora, fratelli”. Lasciamo totalmente da 
arte arroganza, vanità, stoltezza, collera, e facciamo ciò che è 
scritto. Dice infatti lo Spirito santo”: Non si vanti il saggio della 
sua saggezza, il forte della sua forza, né il ricco della sua ric- 
chezza, ma chi si vanta si vanti nel Signore, di ricercarlo e di 
compiere diritto e giustizia. Ricordiamoci”? soprattutto delle pa- 
role che disse il signore Gesù insegnando amorevolezza e pazien- 
wa, 2. Così infatti egli disse: Siate misericordiosi perché vi 
sia usata misericordia; perdonate per essere perdonati; come voi 
farete, così a voi sarà fatto; come darete, così vi sarà dato; come 
giudicate, così sarete giudicati; come sarete buoni, così vi sarà 


P 


usata bontà; con la misura con cul misurerete, cosi sarete misu- 
rati, 3. Fortifichiamoci con questo comandamento e questi 
precetti per camminare nell'obbedienza alle sue sante!” parole, 
con umiltà. Perché dice la parola santa: 4. «A chi rivolgeró 
lo sguardo se non a chi é mite, pacifico e teme le mie parole?». 

14, I. E giusto e santo, dunque, o fratelli, che noi obbediamo 
a Dio!” invece di seguire quelli che nell'arroganza e nel disordi- 
ne!® hanno dato inizio a una abominevole gelosia. 2. Noi ci 
esporremo non a un danno di poca entità, bensi a un pericolo 
grande se ci consegneremo sconsideratamente ai voleri di uomini 
che si lanciano nella contesa e nelle rivolte, per allontanarci da 
ciò che è bene. 3. Siamo buoni gli uni verso gli altri in modo 
conforme alla compassione e alla dolcezza di colui che ci ha 


i 4 Cf. Ier. ο, 22-3 9. sconosciuto; cf. Eu. Matth. 5, 7; 6, 12. 14; Eu. Luc. 
+34 Eu. Luc. 6, 38; Eu. Matth. 7, 2 17. Is. 66, 2 
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ποιήσαντος ἡμᾶς. 4. Γέγραπται Yao: «Χρηστοὶ ἔσονται 
οἰχήτορες γῆς, ἄκακοι δὲ ὑπολειφϑήσονται ἐπ᾽ αὐτῆς οἱ δὲ 
παρανομοῦντες ἐξολεϑρευϑήσονται ἀπ᾽ αὐτῆς». «. Καὶ 
πάλιν λέγει: «Εἶδον τὸν ἀσεβῆ ὑπερυψούμενον καὶ èna. 
ρόμενον ὡς τὰς κέδρους τοῦ Λιβάνου: καὶ παρῆλϑον, χαὶ 
ἰδού, οὐκ ἦν, καὶ ἐξεζήτησα τὸν τόπον αὐτοῦ, καὶ οὐχ εὗρον, 
Φύλασσε ἀκακίαν καὶ ἴδε εὐϑύτητα, ὅτι ἐστὶν ἐγκατάλειμμα 
ἀνϑρώπῳ εἰρηνικῷ». 

15, 1. Τοίνυν κολληϑῶμεν τοῖς uev εὐσεβείας εἰρηνεύου. 
σιν, καὶ μὴ τοῖς ped” ὑποκρίσεως βουλομένοις εἰρήνην. |. 
Λέγει γάρ xov: «Οὗτος ὁ λαὸς τοῖς χείλεσίν µε τιμᾷ, ἡ 
δὲ καρδία αὐτῶν πόρρω ἄπεστιν ἀπ᾽ ἐμοῦ». 3. Καὶ nd- 
λιν: «Τῷ στόματι αὐτῶν εὐλογοῦσαν, τῇ δὲ καρδίᾳ αὐτῶν 
κατηρῶντο». 4. Καὶ πάλιν λέγει: «Ἠγάπησαν αὐτὸν τῷ 
στόματι αὐτῶν καὶ τῇ γλώσσῃ αὐτῶν ἐψεύσαντο αὐτόν, ἡ δὲ 
καρδία αὐτῶν οὐχ εὐϑεῖα HET’ αὐτοῦ, οὐδὲ ἐπιστώϑησαν 
ἐν τῇ διαϑήκῃ αὐτοῦ». 5. Διὰ τοῦτο «ἄλαλα γενηϑήτω τὰ 
χείλη τὰ δόλια τὰ λαλοῦντα κατὰ τοῦ διχαίου ἀνομίαν». 
Καὶ πάλιν: «Ἐξολεϑρεύσαι κύριος πάντα τὰ χείλη τὰ δόλια, 
γλῶσσαν μεγαλορήμονα, τοὺς εἰπόντας: “Tv γλῶσσαν ἡμῶν 
μεγαλυνοῦμεν, τὰ χείλη ἡμῶν παρ᾽ ἡμῖν ἐστίν: τίς ἡμῶν κύριός 
ἔστιν;'. 6.᾿Απὸ τῆς ταλαιπωρίας τῶν πτωχῶν καὶ τοῦ OTE- 


ιο. dxaxor δὲ A $ S: καὶ ἄκακοι L C! C 12. τὸν ἀσεβῆ H C! C 
Clem Al (LXX var.): : ἀσεβῆ (ασεβην) ) A (LXX) Lightfoot Bihlmeyer Ehrman 
Holmes 14. τὸν τόπον ... εὗρον A H C! C?: αὐτὸν καὶ οὐχ εὑρέϑη ὁ 
τόπος αὐτοῦ L S Clem Al (LXX) 

15, 3. 6 λαὸς οὗτος H (LXX) | τοῖς χείλεσιν ALS C! Clem Αἱ (LXX: 
τῷ στόµατι H Nicon (LXX var) 4. ἄπεστιν A Clem Al: ἀπέχει H 
Nicon 5. εὐλογοῦσαν A (LXX): εὐλόγουν H (LXX var) εὐλογοῦσι C 
Clem ΑΙ 6. κατηρῶντο H (A?) L (LXX): καταρῶνται C! Clem Al 7. 
ἐψεύσαντο A L 5 Clem Al (LXX): ἔψεξαν H 9. διὰ τοῦτο om. À (LXX) 
| γενηθείη H 10-1. τὰ λαλοῦντα ... τὰ δόλια S: om. AH L C! C? Clem 
ΑΙ (homoeotel.) 12. γλῶσσαν pey. A S Clem Al (xai ante yA. add. Clem Αἱ 
LXX): γλῶσσα μεγαλορήμων: καὶ πάλιν Η καὶ γλῶσσα μεγαλορήμων L ς 
| οἱ εἰπόντες L C! C? 13. μεγαλυνῶμεν A | nag’ ἡμῖν A Clem Al: παρ᾿ 
ἡμῶν H S (LXX) 14. καὶ: add. ἀπὸ Α (LXX) 
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fato 9! 4. Poiché sta scritto: «I buoni abiteranno la terra, gli 
innocenti vi saranno lasciati: invece i peccatori saranno sterminati 
daessa»*. 5. Ed è detto inoltre: «Ho visto l'empio esaltato e 
innalzato come i cedri del Libano: sono passato oltre, ed ecco, 
non c'era; ho cercato il suo posto e non l'ho trovato. Custodisci 
l'innocenza e conserva la rettitudine perché ci sarà un resto per 
l'uomo che ama la pace». 

15, 1. Pertanto stiamo attaccati! a coloro che con pietà vi- 
vono in pace e non a coloro che con ipocrisia'® desiderano la 
pace. 2. Infatti da qualche parte & detto: «Questo popolo mi 
onora con le labbra, ma il loro cuore è lontano da me»!9, 3. 
E ancora: «Con la loro bocca benedicevano, ma con il loro cuore 
maledicevano». 4. Ed é detto ancora: «L'hanno amato!!® con la 
loro bocca e con la loro lingua gli hanno mentito: il loro cuore 
non é diritto con lui, non si sono mantenuti fedeli nella sua al- 
leanza», 5. Per questo «possano ammutolire le labbra menzo- 
gnere che dicono empietà contro il giusto». E ancora: «Che il 
Signore faccia perire tutte le labbra menzognere, la lingua mil- 
lantatrice, coloro che dicono: “Rafforzeremo la nostra lingua, le 
nostre labbra ci appartengono: chi é nostro signore?". 6. A 
causa della miseria dei poveri e del pianto degli indigenti ora mi 


14, 9. Prou. 2, 21-2; Ps. 36, 38 12. Ps. 36, 35-7 


1$, 3. Is. 2 (I : 
P. cu 3 5. Ps. 61,5 6. Ps. 77, 36-7 9. Ps. 30, 19 II. 
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ναγμοῦ τῶν πενήτων νῦν ἀναστήσομαι, λέγει κύριος: θήσομαι 
ἐν σωτηρίῳ, 7.παρρησιάσοµαι ἐν αὐτῷ». 

16, 1. Ταπεινοφρονούντων γάρ ἐστιν ὁ Χριστός, οὐχ 
ἐπαιρομένων ἐπὶ τὸ ποίμνιον αὐτοῦ. 2. Τὸ σκῆπτρον 
τῆς μεγαλωσύνης τοῦ ϑεοῦ, ὁ κύριος Ἰησοῦς Χριστός, οὐχ 
ἦλϑεν ἐν κόμπῳ ἀλαξονείας οὐδὲ ὑπερηφανίας, καίπερ 
δυνάμενος, ἀλλὰ ταπεινοφρονῶν, καϑὼς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον 
περὶ αὐτοῦ ἐλάλησεν: φησὶν yao’ 1. «Κύριε, tig ἐπίστει. 
σεν τῇ ἀκοῇ ἡμῶν, καὶ ὁ βραχίων κυρίου τίνι ἀπεκαλύφϑη; 
᾿Ανηγγείλαμεν ἐναντίον αὐτοῦ, ὡς παιδίον, ὡς ῥίζα ἐν γῇ 
διψώσῃ οὐχ ἔστιν αὐτῷ εἶδος οὐδὲ δόξα, καὶ εἴδομεν aù- 
τόν, καὶ οὐκ εἶχεν εἶδος οὐδὲ κάλλος, ἀλλὰ τὸ εἶδος αὐτοῦ 
ἄτιμον, ἐκλεῖπον παρὰ τὸ εἶδος τῶν ἀνϑρώπων: ἄνϑρωπος 
ἐν πληγῇ Qv καὶ πόνῳ xai εἰδὼς φέρειν μαλακίαν, ὅτι 
ἀπέστραπται τὸ πρόσωπον αὐτοῦ, ἠτιμάσϑη καὶ οὐκ £Ao- 
γίσϑη. 4. Οὗτος τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν φέρει καὶ περὶ ἡμῶν 
ὀδυνᾶται, καὶ ἡμεῖς ἐλογισάμεϑα αὐτὸν εἶναι ἐν πόνῳ 
καὶ ἐν πληγῇ καὶ ἐν κακώσει. 5. Αὐτὸς δὲ ἐτραυματίσϑη 
διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν χαὶ μεμαλάκισται διὰ τὰς ἀνομίας 
ἡμῶν: παιδεία εἰρήνης ἡμῶν En’ αὐτόν, τῷ μώλωπι αὐτοῦ 
ἡμεῖς ἰάϑημεν. 6. Πάντες ὡς πρόβατα ἐπλανήϑημεν, 
ἄνϑρωπος τῇ ὁδῷ αὐτοῦ ἐπλανήϑη. 7. Καὶ κύριος παρέ- 
δωκεν αὐτὸν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, καὶ αὐτὸς διὰ τὸ χε: 
κακῶσῦαι οὐκ ἀνοίγει τὸ στόμα. Ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν 
ἤχϑη, καὶ ὡς ἀμνὸς ἐναντίον τοῦ χείραντος ἄφωνος, οὕτως 
οὐχ ἀνοίγει τὸ στόμα αὐτοῦ. Ἐν τῇ ταπεινώσει f] κρίσις a- 
τοῦ ἤρϑη. 8. Τὴν γενεὰν αὐτοῦ τίς διηγήσεται; ὅτι αἴρεται 


16. ἐν σωτηρίῳ L Clem Al (LXX νατ): ἓν σωτηρίᾳ A (LXX), om. H 

16, 1. τῆς μεγαλωσύνης A H L: om. S C! (C?) Hieron. (In Is. 52, 13) | κύριος 
H L Hieron.: ἡμῶν add. A C! Holmes | Ἰησοῦς Χριστός transp. A Lightfoot 
Holmes 9. αὐτῷ εἶδος H L (LXX var) transp. A (LXX) Lightfoot 
Holmes 17. ἁμαρτίας ... ἀνομίας A L (LXX var): transp. HS C € 
(LXX) 24. αὐτοῦ post ταπειν. add. L S C! (LXX var.) 
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Ieverö, dice il Signore: mi porrò a salvezza, 7. parlerò aperta- 


mente con lui». 
16, 1. Poiché Cristo appartiene agli umili, non a quelli che si 


innalzano sopra il suo gregge!!!. 2. Lo scettro della maestà di 
Diol", il signore Gesù Cristo, non è venuto con lo strepito di 
arroganza né di ostentazione, sebbene lo potesse!?, ma con umil- 
rà, secondo quello che lo Spirito santo di lui aveva detto; infatti 
è detto: 3. «O Signore, chi ha creduto al nostro annuncio? E 
| braccio del Signore a chi è stato rivelato? Noi abbiamo fatto 
l'annuncio in sua presenza: è come un fanciullo, come radice in 
terra assetata; non ha apparenza né gloria. Noi l'abbiamo visto: 
non aveva apparenza né bellezza, ma il suo aspetto era dimesso, 
lontano da quello degli uomini: uomo piagato e sofferente e che 
sa sopportare l'infermità: la sua faccia è stata respinta, è stato 
disprezzato e non considerato. 4. Egli porta i nostri peccati 
e soffre per noi e noi abbiamo considerato la sua sofferenza, le 
sue lividure, la sua pena. 5. Egli è stato coperto di ferite per 
i nostri peccati ed è debole per le nostre empietà: la correzione 
per la nostra pace su di lui, dalle sue piaghe siamo stati risana- 
ti 6. Tutti come pecore siamo andati errando, l'uomo nella 
sua via si è sviato. 7. Il Signore l’ha consegnato a causa dei 
nostri peccati, e lui, nel patire, non apre bocca. Come pecora fu 
condotto al macello, e come agnello muto davanti a chi lo tosa, 
così non apre la sua bocca. Nella sua umiliazione la giustizia gli 
è stata rifiutata. 8. La sua generazione chi la spiegherà? Perché 


160 6. Is. 53, 1-12 


39 


35 


40 


45 


204 LA LETTERA DI CLEMENTE AI CORINZI 


ἀπὸ τῆς γῆς ἡ ζωὴ αὐτοῦ. — 9. ᾿Απὸ τῶν ἀνομιῶν tob Ag; 
µου ἥκει εἰς θάνατον. 10. Καὶ δώσω τοὺς πονηροὺς dvi 
τῆς ταφῆς αὐτοῦ καὶ τοὺς πλουσίους ἀντὶ τοῦ θανάτου αἰ. 
τοῦ: ὅτι ἀνομίαν οὐκ ἐποίησεν, οὐδὲ εὑρέδη δόλος ἐν τῷ 
στόματι αὐτοῦ. Καὶ κύριος βούλεται καδαρίσαι αὐτὸν τῆς 
πληγῆς. τι. Ἐὰν δῶτε περὶ ἁμαρτίας, ἢ ψυχῇ ὑμῶν ὄψεται 
σπέρμα μακρόβιον. 12. Καὶ χύριος βούλεται ἀφελεῖν ἀπὺ 
τοῦ πόνου τῆς ψυχῆς αὐτοῦ, δεῖξαι αὐτῷ φῶς καὶ πλάσαι 
τῇ συνέσει, δικαιῶσαι δίκαιον εὖ δουλεύοντα πολλοῖς: χαὶ 
τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν αὐτὸς ἀνοίσει. 13. Διὰ τοῦτο αὐτὸς 
κληρονομήσει πολλοὺς καὶ τῶν ἰσχυρῶν μεριεῖ σκῦλα, dv? 
ὧν παρεδόδη εἰς ϑάνατον f] ψυχὴ αὐτοῦ, καὶ ἐν τοῖς ἀνόμοις 
ἐλογίσθη 14. καὶ αὐτὸς ἁμαρτίας πολλῶν ἀνήνεγκεν xoi 
διὰ τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν παρεδόϑη». τς. Καὶ πάλιν αὐτός 
φησιν: «Ἐγὼ δέ εἶμι σκώληξ καὶ οὐχ ἄνϑρωπος, ὄνειδος ἀν. 
ϑρώπων καὶ ἐξουϑένημαλαοῦ. τό. Πάντες ot ϑεωροῦντέςµε 
ἐξεμυκτήρισάν µε, ἐλάλησαν ἐν χείλεσιν, ἐκίνησαν κεφαλήν 
Ἤλπισεν ἐπὶ κύριον, ῥυσάσϑω αὐτόν: σωσάτω αὐτόν, ὅτι ϑέλει 
αὐτόν». 17. Ὁρᾶτε, ἄνδρες ἀγαπητοί, τίς ó ὑπογραμμὸς ὁ 
δεδομένος ἡμῖν: εἰ γὰρ ὁ κύριος οὕτως ἐταπεινοφρόνησεν, 
τί ποιήσωμεν ἡμεῖς οἱ ὑπὸ τὸν ζυγὸν τῆς χάριτος αὐτοῦ δι 
αὐτοῦ ἐλϑόντες; 

17, 1. Μιμηταὶ γενώμεθα κἀκείνων, οἵτινες ἐν δέρµα- 
σιν αἰγείοις καὶ μηλωταῖς περιεπάτησαν κηρύσσοντες tij 
ἔλευσιν τοῦ Χριστοῦ: λέγομεν δὲ Ἠλίαν καὶ Ἐλισαιέ ἔτι 
δὲ καὶ Ἰεζεκιήλ, τοὺς προφήτας, πρὸς τούτοις καὶ τοὺς 
μεμαρτυρημένους. 2. Ἐμαρτυρήϑη μεγάλως ᾿Αβραἑμ 


37. èv H (S) (LXX): cum L (C!?) (cf. Eu. Luc. 22, 37; Eu. Marc. 15, 28), om 
A 49. dé A S (LXX): om. HLC! C 45. κύριος: ἡμῶν add. L C' C 
46. ποιήσωμεν A L: ποιήσομεν H 47. ἐλϑόντες L 5 C! C: ἐλϑόντος A 
ἀπελδόντες H 

17, 3-4. ἔτι δὲ AS: om. H L C! (CP) 5. δὲ post ἐμαρτυρήϑη add. H 


LA LETTERA DI CLEMENTE AI CORINZI 205 


è tolta dalla terra la sua vita. 9. Per le iniquità del mio popolo 
» condotto a morte. 10. Consegnerò i malvagi in cambio della 
sua sepoltura e i ricchi in cambio della sua morte: perché egli non 
ha compiuto empietà, non fu trovato inganno sulla sua bocca. Il 
Signore vuole liberarlo dalle sue piaghe. 11. Se farete offerte 
per i peccati, la vostra vita vedrà una lunga discendenza. 12. 
Il Signore vuole togliere dalla sofferenza la sua vita, mostrargli la 
luce e plasmarlo nell'intelligenza, giustificare chi ha ben servito 
per molti: egli si caricherà dei loro peccati. 13. Per questo egli 
avrà molti in eredità e spartirà le spoglie dei forti, in cambio di 
quelli per i quali la sua vita è stata messa a morte e per i quali è 
stato contato fra gli empi. 14. Ha portato i peccati di molti e 
per i loro peccati è stato consegnato»!!. 15. E lui stesso!!5 dice 
ancora: «lo sono un verme, non un uomo, vituperio degli uomini 
e disprezzo del popolo. 16. Tutti quelli che mi osservavano si 
sono fatti beffe di me, hanno ironizzato fra le labbra, hanno scos- 
so il capo: Ha sperato nel Signore, lo scampi: lo salvi perché gli è 
caro»! 17, Vedete, o diletti, qual è il modello!" che ci è stato 
dato: se il Signore è stato così umile, che cosa dovremo fare noi 
che siamo venuti per suo mezzo sotto il giogo della sua grazia!!8? 

17, 1. Siamo imitatori anche di coloro che sono andati attorno 
in pelli di capre e di pecore!? annunciando la venuta di Cristo: 
intendiamo Elia ed Eliseo, e anche Ezechiele, i profeti, e oltre a 
questi anche coloro ai quali è stata resa testimonianza. 2. Ad 


40. Ps. 21, 79 
17,1. Cf. Ep. Hebr. 11, 17 


206 LA LETTERA DI CLEMENTE AI CORINZI 


καὶ φίλος προσηγορεύϑη τοῦ ϑεοῦ, καὶ λέγει ἀτενίζων εἰς 
τὴν δόξαν τοῦ ϑεοῦ ταπεινοφρονῶν: «Ἐγὼ δέ εἶμι γῆ xai 
σποδός». 1. Ἔτι δὲ καὶ περὶ Ἰὼβ οὕτως γέγραπται: «Tof 
δὲ ἦν δίκαιος καὶ ἄμεμπτος, ἀληδινός,  εοσεβής, ἀπεχόμενος 
ἀπὸ παντὸς κακοῦ». 4. "AM αὐτὸς ἑαυτοῦ κατηγορεῖ X. 
yov: «Οὐδεὶς καθαρὸς ἀπὸ ῥύπου, οὐδ᾽ ἂν μιᾶς ἡμέρας ἡ ζωή 
αὐτοῦ». 5. Μωῦσῆς «πιστὸς Ev ὅλῳ TH οἴχῳ αὐτοῦ» ἐχλήϑη 
καὶ διὰ τῆς ὑπηρεσίας αὐτοῦ ἔχρινεν ὁ δεὸς Αἴγυπτον διὰ 
τῶν μαστίγων καὶ τῶν αἰκισμάτων αὐτῶν: ἀλλὰ κἀκεῖνος 
δοξασδεὶς μεγάλως οὐχ ἐμεγαλορημόνησεν, ἀλλ᾽ εἶπεν èy 
τῆς βάτου χρηματισμοῦ αὐτῷ διδομένου: «Τίς εἰμι ἐγώ, ὅτι µε 
πέμπεις; Ἐγὼ δέ εἰμι ἰσχνόφωνος xai βραδύγλωσσος». & 
Καὶ πάλιν λέγει’ «Ἐγὼ δέ εἶμι ἀτμὶς ἀπὸ κύϑρας». 

18, 1. Τί δὲ εἴπωμεν ἐπὶ τῷ μεμαρτυρημένῳ Δαυίδ; πρὸς 
ὃν εἶπεν ὁ θεός «Εὗρον ἄνδρα κατὰ τῆν καρδίαν µου, Aavià 
τὸν τοῦ Ἰεσσαί: ἐν ἐλέει αἰωνίῳ ἔχρισα αὐτόν». 2.᾿Αλλὰ καὶ 
αὐτὸς λέγει πρὸς τὸν ϑεόν: «Ἐλέησόν με, ὁ θεός, κατὰ τὸ μέγα 
ἔλεός σου, καὶ κατὰ τὸ πλῆϑος τῶν οἰχτιρμῶν σου ἐξάλειψον 
τὸ ἀνόμημάμου. 1. Ἐπὶ πλεῖον πλῦνόν µε ἀπὸ τῆς ἀνομίας 
μου, καὶ ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας µου καϑάρισόν με’ ὅτι τὴν ἀνομί- 
αν µου ἐγὼ γινώσκω, καὶ ἢ ἁμαρτία µου ἐνώπιόν µου ἐστὶν 
διαπαντός. 4. Σοὶ μόνῳ ἥμαρτον, καὶ τὸ πονηρὸν ἐνώπιόν σου 
ἐποίησα: ὅπως ἂν δικαιωϑῆς ἐν τοῖς λόγοις σου, καὶ νικήσῃς 
ἐν τῷ κρίνεσθαί σε. 5. Ἰδοὺ γὰρ ἐν ἀνομίαις συνελήμφϑην, 
καὶ ἐν ἁμαρτίαις ἐκίσσησέν µε N μήτηρ μου. 6. Ἰδοὺ γὰρ 


6. ἀτενίσας Η 7. δέ om. L C! 8. δὲ H S C! Clem Al: e L (LXX), om 
Α | xai AH Clem Al: om. L S (LXX) ιο. κακοῦ A H C! Clem Al: πονεροὶ 
πράγματος L S (LXX) 12. αὐτοῦ; A S C! C? (cf. Ep. Hebr. 3, 2): om. H de 
L 15. Ex L C? Clem Al: ἐπὶ H S C! (cf. Eu. Marc. 12, 26; Eu. Luc. 20, 37! 
dub. A (e...) Lightfoot Holmes 16. τῆς: τοῦ τῆς H 17. δέ om. L C (C! 
18, 1. εἴποιμεν H 1-2. πρὸς ὃν AH S (60): ἐφ᾽ οὗ Clem Al propter quem 
L 2 ὁϑεόςοπ.Η 3. ἐλέει (A) H L (LXX var): ἐλαίῳ S C! Clem 2 
(LXX) 6-30. ἐπὶ πλεῖον ... ἔξουδενώσει om. H 1ο. νικήσεις Α 
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Abramo é stata resa una grande testimonianza ed e stato chiama- 
to amico di Dio. Ma pure, quando fissa lo sguardo sulla gloria di 
Dio, dice con umiltà: «Io sono terra e cenere». 1. Ancora, ri- 
guardo a Giobbe é scritto cosi: «Giobbe era giusto e senza colpa, 
veritiero, pio, si teneva lontano da ogni male». 4. Tuttavia, lui 
stesso sí accusa dicendo: «Nessuno é puro da macchia, neppure 
se la sua vita fosse di un solo giorno»! 5. Mosè è stato chia- 
mato «fedele in tutta la sua casa»!?! e per mezzo del suo servizio 
Dio condannó l'Egitto dandogli piaghe e tormenti: ma anch'egli 
pur essendo glorificato grandemente non si inorgogli; al contra- 
rio, quando gli fu dato l'oracolo dal roveto, disse: «Chi sono io 
perché tu mi invii? Io sono di voce debole e balbuziente». 6. 
E dice ancora: «Io sono vapore da una pentola»!?, 

18, 1, Che cosa diremo di Davide αἱ quale & stata resa testi- 
monianza? A lui Dio disse: «Ho trovato un uomo secondo il 
mio cuore, Davide figlio di Iesse: nella misericordia eterna l'ho 
unto»!?. 2, Tuttavia proprio lui dice a Dio: «Abbi pietà di 
me, o Dio, secondo la tua grande misericordia, e secondo la so- 
vrabbondanza della tua compassione cancella il mio errore. 1. 
Lava completamente la mia iniquità e purificami dal mio peccato: 
perché io riconosco la mia iniquità e il mio peccato è sempre da- 
vanti ai miei occhi. 4. Contro te solo ho peccato, e quello che è 
male davanti a te io l'ho fatto: possa tu essere riconosciuto giusto 
nelle tue parole e trionfare se ti si chiama a giudizio. 5. Poiché 
ecco, nell'iniquità sono stato concepito e nei peccati mia madre 
mi ha portato. 6. Ecco, tu hai amato la verità: le oscurità e i 


s Ὁ 18,27 8. Iob 1,1 11. Iob 14, 4-5 12. Num. 12, 7; Ep. Hebr. 
n j 16. Ex. 5, 11; 4, 10 18. sconosciuto 
νὰ. Ps. 88, 21 4. Ps. 50, 3-19 
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ἀλήδειαν ἠγάπησας: τὰ ἄδηλα xai τὰ κρύφια τῆς σοφίας σοι 
ἐδήλωσάςμοι. 7. Ῥαντιεῖςμε ὑσσώπῳ, καὶ καϑαρισϑήσομαι 
πλυνεῖς µε, καὶ ὑπὲρ χιόνα λευχανϑήσομαι. 8.᾿Ακουτιεῖςμε 
ἀγαλλίασιν καὶ εὐφροσύνην: ἀγαλλιάσονται ὀστᾶ τεταπειν. 
μένα. Φ9.᾿Απόστρεψον τὸ πρόσωπόν σου ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν 
μου, καὶ πάσας τὰς ἀνομίας µου ἐξάλειψον. το. Καρδίαν 
καϑαρὰν κτίσον ἐν ἐμοί, ὁ ϑεός, καὶ πνεῦμα εὐϑὲς ἐγκαίνισον 
ἐν τοῖς ἐγκάτοιςμου. τι. Mn ἀπορίψῃς µε ἀπὸ τοῦ προσώπου 
σου, καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιόν σου μὴ ἀντανέλῃς ἀπ᾽ ἐμοῦ. τ; 
᾿Απόδος por τὴν ἀγαλλίασιν τοῦ σωτηρίου σου, καὶ πνεύματι 
ἡγεμονικῷ στήρισόνμε. 13. Διδάξω ἀνόμους τὰς ὁδούς σου 
xai ἀσεβεῖς ἐπιστρέψουσιν ἐπίσε. 14. Ῥῦσαί µε ἐξ αἱμάτων 
ὁ ϑεός, ὁ ϑεὸς τῆς σωτηρίαςμου: — 15. ἀγαλλιάσεται ἢ γλῶσσά 
μου τῆν δικαιοσύνην σου. Κύριε, τὸ στόμα µου ἀνοίξεις, καὶ τὰ 
χείλη µου ἀναγγελεῖ τὴν αἴνεσίν σου. — 16. Ὅτι εἰ ἠϑέλησας 
ϑυσίαν, ἔδωκα dv ὁλοκαυτώματα οὐχ εὐδοχῆσεις. — 17. vola 
τῷ δεῷ πνεῦμα συντετριμμένον: καρδίαν συντετριμμένην xai 
τεταπεινωμένην ὁ ϑεὸς οὐχ ἐξουϑενώσει». 

19, 1. TOV τοσούτων οὖν καὶ τοιούτων οὕτως μεμαρτυρημέ- 
νων τὀταπεινόφρον xai τὸ ὑποδεὲς διὰ τῆς ὑπακοῆς οὐ μόνον 
ἡμᾶς, ἀλλὰ καὶ τὰς πρὸ ἡμῶν γενεὰς βελτίους ἐποίησεν, τούς 
τε καταδεξαµμένους τὰ λόγια αὐτοῦ ἐν φόβῳ καὶ ἀληδείᾳ. 2. 
Πολλῶν οὖν χαὶ μεγάλων καὶ ἐνδόξων μετειληφότες πράξεων 
ἐπαναδράμωμεν ἐπὶ τὸν ἐξ ἀρχῆς παραδεδομένον ἡμῖν τῆς 
εἰρήνης σκοπὸν καὶ ἀτενίσωμεν εἰς τὸν πατέρα καὶ xti- 
στην τοῦ σύμπαντος κόσμου καὶ ταῖς µεγαλοπρεπέσι xai 
ὑπερβαλλούσαις αὐτοῦ δωρεαῖς τῆς εἰρήνης εὐεργεσίαις 


13. σοφίας: salutis (σωτηρίας) L | σου A ΟΙ (LXX): om. LS 15. πλυνιεῖς 
A 26-7. τὸ στόµα.... τὰ χείλη A C': transp. L S (LXX) 

19, I. τοσούτων ... τοιούτων A L (C!): transp. H S | οὕτως A S: om. HL 
Ç! 2. ταπεινόφρον H: ταπεινοφρονον (= φρονοῦνρ) A 3. τὰς 100 
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segreti della tua sapienza me li hai mostrati 7. Mi aspergerai 
con l'issopo e saró purificato: mi laverai e saró piü bianco della 
neve. 8. Mi farai udire allegria e gioia: si rallegreranno le mie 
osa umiliate. 9. Volgi via la tua faccia dai miei peccati, e tutte 
le mie iniquità cancellale. 10. Crea in me un cuore puro, o 
Dio, e uno spirito fermo rinnova nelle mie viscere. 11. Non 
rigettarmi lontano dalla tua faccia, e il tuo spirito santo non riti- 
rado via da me. 12. Rendimi l'allegria della tua salvezza e for- 
tificami con uno spirito che guida"*, 13. Insegnerò ai trasgres- 
sori le tue vie e gli empi si convertiranno a te. 14. Liberami 
dal sangue, o Dio, Dio della mia salvezza: ιτ. la mia lingua si 
rallegrera nella tua giustizia. O Signore, aprirai la mia bocca, e le 
mie labbra annunceranno la tua lode. 16. Se tu avessi deside- 
rato un sacrificio, te lo avrei offerto: ma tu non gradisci gli olo- 
causti, 17. Sacrificio per Dio € uno spirito contrito: un cuore 
contrito e umiliato Dio non lo disprezzerà»!?*. 

19, 1. Lumiltà e la sottomissione! mediante l'obbedienza da 
parte di uomini tanto numerosi e grandi, che avevano ricevuto 
una tale testimonianza, ha reso migliori non solo noi, ma anche 
le generazioni prima di noi'?” e che hanno accolto i suoi!2* oracoli 
intimore e verità. 2. Dal momento che abbiamo partecipato di 
azioni numerose, grandi e gloriose, facciamo ritorno allo scopo 
che ci è stato proposto all’inizio, la pace: fissiamo lo sguardo 
sul padre e creatore dell'intero universo!” e attacchiamoci!? ai 
suoi doni di pace e ai suoi benefici, magnifici e incomparabi- 
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τε κολληδῶμεν. 1. Ἴδωμεν αὐτὸν κατὰ διάνοιαν xai ἐμ. 
βλέψωμεν τοῖς ὄμμασιν τῆς ψυχῆς εἰς τὸ μακρόϑυμον αὐτοῦ 
βούλημα: νοήσωμεν, πῶς ἀόργητος ὑπάρχει πρὸς πᾶσαν τὴν 
πτίσιν αὐτοῦ. 

20, 1. Οἱ οὐρανοὶ τῇ διοικήσει αὐτοῦ σαλευόμενοι ἐν 
εἰρήνῃ ὑποτάσσονται αὐτῷ. 2. Ἡμέρα τε καὶ νὺξ τὸν τε. 
ta yuévov ὑπ᾽ αὐτοῦ δρόμον διανύουσιν, μηδὲν ἀλλήλοις 
ἐμποδίζοντα. 1. Ἥλιός τε καὶ σελήνη, ἀστέρων τε χο. 
ροὶ κατὰ τῆν διαταγὴν αὐτοῦ ἐν ὁμονοίᾳ δίχα πάσης παρ. 
εχβάσεως ἐξελίσσουσιν τοὺς ἐπιτεταγμένους αὐτοῖς ὁρι. 
σμούς. 4. Γῆ κυοφοροῦσα κατὰ τὸ θέλημα αὐτοῦ τοῖς 
ἰδίοις καιροῖς τῆν πανπληϑῇ ἀνϑρώποις τε xai ϑηρσὶν xoi 
πᾶσιν τοῖς οὖσιν En’ αὐτῆς ζῴοις ἀνατέλλει τροφήν, μὴ δι. 
χοστατοῦσα μηδὲ ἀλλοιοῦσά τι τῶν δεδογματισμένων ὑπ 
αὐτοῦ. «ϱ.᾽Αβύσσωντε ἀνεξιχνίαστα καὶ νερτέρων ἀνεχδιή- 
ynta κρίματα τοῖς αὐτοῖς συνέχεται προστάγμασιν. 6.Τὸ 
κύτος τῆς ἀπείρου ϑαλάσσης κατὰ τὴν δημιουργίαν αὐτοῦ 
συσταϑὲν εἰς τὰς συναγωγὰς οὐ παρεκβαίνει τὰ περιτε- 
ϑειμένα αὐτῇ χλεῖϑρα, ἀλλὰ καϑὼς διέταξεν αὐτῇ, οὕτως 
ποιεῖ. 7.Εἶπεν yàg: «Ἕως ὧδε ἥξεις, καὶ và χύματά σου ἐν 
σοὶ συντριβήσεται». — 8.'Qxeavóg ἀπέραντος ἀνϑρώποις xai 
οἱ HET’ αὐτὸν κόσμοι ταῖς αὐταῖς ταγαῖς τοῦ δεσπότου διευ- 
Ὀύνονται. ο. Καιροὶ ἐαρινοὶ καὶ δερινοὶ καὶ µετοπωρινοὶ 
καὶ χειμερινοὶ ἐν εἰρήνῃ µεταπαραδιδόασιν ἀλλήλοις. ιο 
᾿Ανέμων σταϑμοὶ κατὰ τὸν ἴδιον καιρὸν τῆν λειτουργίαν αὐτῶν 
ἀπροσχόπως ἐπιτελοῦσιν: ἀέναοί τε πηγαί, πρὸς ἀπόλαυσιν 


10. ἡμῶν post διάνοιαν add. L C! τι. ἡμῶν post ψυχῆς add. L C! C 
20, I. oL om. H 2-3. αὐτοῖς post τεταγμένον add. L C! C? 4. TE? om 
H 4-5. χοροὶ AH S (C??): χορὸς L C! 5-6. παραβάσεως H ? 
αὐτὴν A 14. αὐτῆς post συναγωγὰς add. L C! 16. xovpata A 

17. συντριβήσονται H | ἀπέραντος: ἀπέρατος S Origenes Lightfoot Holms 
| ἀνϑρώποις H L C! Clem Al Origenes, Sel. in Ez. 8, 3: transp. A 15 
μεταδιδόασιν H 21. ἀνέμων A L: te post ἀνέμων add. H L | xai pes 
καιρὸν add. H 
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É 1 Contempliamo con la mente e consideriamo con gli occhi 
dell'anima!?! il suo volere longanime!?: comprendiamo come egli 
sia privo d’ira!?? verso tutta la sua creazione. 

20, 1. I cieli! che si muovono perché lui li governa! gli 
obbediscono nella pace. 2. Il giorno e la notte compiono la 
corsa da lui stabilita, senza intralciarsi a vicenda. 3. Il sole, 
la luna, e i cori degli astri girano attorno secondo il suo ordine 
in concordia senza mai oltrepassare i limiti loro fissati. 4. La 
terra, colma di frutti, secondo il suo volere, alle stagioni stabilite 
produce l'abbondante nutrimento per uomini, bestie e tutti gli 
esseri viventi che sono su di essa; senza discordare e senza mutare 
in nulla le regole che le sono state date. 5. Dai medesimi co- 
mandi sono mantenuti i giudizi inscrutabili degli abissi e quel- 
li inesplicabili degli inferi?. 6. La cavità dell’illimitato mare, 
raccolta in bacini, grazie alla sua opera creatrice, non oltrepassa 
le barriere poste all'intorno, ma come le è stato ordinato, così si 
comporta. 7. Perché ha detto: «Fino a qui tu arriverai e anche 
i tuoi flutti si infrangeranno su di te»!!. 8. L'oceano senza 
fine! per gli uomini e i mondi che sono al di là di questo!^ sono 
amministrati dai medesimi ordini del Padrone. 9. Le stagioni 
della primavera, dell'estate, dell'autunno e dell'inverno si succe- 
dono in pace le une alle altre. το. Le sedi dei venti compiono il 
loro servizio al tempo proprio senza inciampi: le fonti perpetue, 


20, 16. lob 38, II 
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καὶ ὑγείαν δημιουργηϑεῖσαι, δίχα ἐλλείψεως παρέχονται τοὺς 
πρὸς ζωῆς ἀνϑρώποις μαζούς: τά τε ἐλάχιστα τῶν ζῴων τὰς 
συνελεύσεις αὐτῶν ἐν ὁμονοίᾳ καὶ εἰρήνῃ ποιοῦνται. 1} 
Ταῦτα πάντα ὁ μέγας δημιουργὸς καὶ δεσπότης τῶν ἁπάν. 
των ἐν εἰρήνη xat ὁμονοίᾳ προσέταξεν εἶναι, εὐεργετῶν τὰ 
πάντα, ὑπερεχπερισσῶς δὲ ἡμᾶς τοὺς προσπεφευγότας τοῖς 
οἰκτιρμοῖς αὐτοῦ διὰ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ: 12.4 
1j δόξα καὶ fj μεγαλωσύνη εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Αμήν, 

21, 1. Ὁρᾶτε, ἀγαπητοί, μὴ αἱ εὐεργεσίαι αὐτοῦ αἱ πολλαὶ 
γένωνται εἰς χρίµα πᾶσιν ἡμῖν, ἐὰν μὴ ἀξίως αὐτοῦ πολιτευό. 
μενοι τὰ καλὰ xai εὐάρεστα ἐνώπιον αὐτοῦ ποιῶμεν uet 
ὁμονοίας. 2. Λέγει γάρ που' «Πνεῦμα χυρίου λύχνος ἐ- 
ρευνῶν TA ταμιεῖα τῆς γαστρός». 1. Ἴδωμεν, πῶς ἐγγύς ἐστιν, 
καὶ ὅτι οὐδὲν λέληϑεν αὐτὸν τῶν ἐννοιῶν ἡμῶν οὐδὲ τῶν διαλο. 
γισμῶν ὦν ποιούμεϑα. 4. Δίκαιον οὖν ἐστὶν μὴ λειποταχτεῖν 
ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ. 5. Μᾶλλον ἀνϑρώποις 
ἄφροσι καὶ ἀνοήτοις καὶ ἐπαιρομένοις καὶ ἐγκαυχωμένοις 
ἐν ἀλαζονείᾳ τοῦ λόγου αὐτῶν προσκόψωμεν ἢ τῷ deo. 6. 
Τὸν κύριον Ἰησοῦν, οὗ τὸ αἷμα ὑπὲρ ἡμῶν ἐδόϑη, ἐντραπῶμεν, 
τοὺς προηγουμένους ἡμῶν αἰδεσϑῶμεν, τοὺς πρεσβυτέρους 
τιμήσωμεν, τοὺς νέους παιδεύσωμεν τὴν παιδείαν τοῦ φόβου 
τοῦ ϑεοῦ, τὰς γυναῖχας ἡμῶν ἐπὶ τὸ ἀγαϑὸν διορϑωσώμε- 
ða 7. τὸ ἀξιαγάπητον τῆς ἁγνείας ἦϑος ἐνδειξάσϑωσαν, 
τὸ ἀκέραιον τῆς πραύτητος αὐτῶν βούλημα ἀποδειξάτωσαν, 
τὸ ἐπιειχὲς τῆς γλώσσης αὐτῶν διὰ τῆς φωνῆς φανερὸν ποιή 


23. ὑγιείαν Η 24. Conv H 28. προσπεφευγότας ASCC 
προσφεύγοντας H 29. ἡμῶν om. L 29-30. ᾧ T] δόξα καὶ: per quem 
deo et patri sit bonor L l 
21, 2. xgipata H | πᾶσιν ἡμῖν A Lightfoot Holmes: ἡμῖν L S C! (C) σιν 
fiuiv H 3-4. pE?’ ὁμονοίας A H S: ἐν εἰρήνη C! C?, om. L 4. λύχνος 
H Clem Al: λύχνον A 5. ἴδωμεν AH 5 C! C: εἰδῶμεν L οὖν add. L 
C? | ἡμῖν post ἐγγύς add. S C! (C2?) 11. Ἰησοῦν H 5 C! (C?) Clem Al 
Bihlmeyer Fischer Schneider: add. Χριστὸν A L cett. edd. 12. ἡμῶν pos 
πρεσβυτέρους add. Α 17. φωνῆς A Ehrman (cf. adn. meam ad locum: 
σιγῆς H L S Οἱ cett. edd. 
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create per il piacere e la salute, senza interruzioni offrono agli 
uomini le loro mammelle vivificatrici'^'. Anche i più piccoli fra 
gli animali! cooperano fra loro in concordia e pace. — 11. Tutte 
queste cose il grande artefice e padrone dell'universo ha stabilito 
che fossero nella pace e nella concordia!*, poiché egli è benefico 
nei confronti dell'universo, ma in modo sovrabbondante verso 
di noi che ricorriamo alla sua misericordia per mezzo del nostro 
signore Gesù Cristo. — 12. A lui la gloria e la maestà nei secoli 
dei secoli. Amen!*. 

21, 1. State attenti, o diletti, che i suoi benefici, che sono molti, 
non si ritorcano in condanna per noi tutti, se non viviamo in ma- 
niera degna di lui e non facciamo, nella concordia, ciò che è bello 
e gradito dinanzi a lui. 2. È detto infatti in qualche parte: 
«Lo spirito del Signore è lucerna che scruta le profondità delle 
viscere» 6, 3. Consideriamo come è vicino!” e che nulla gli 
sfugge dei nostri pensieri né dei ragionamenti che facciamo. — 4. 
È giusto dunque che noi non disertiamo!“ dal suo volere. 5. 
È meglio scontentare uomini stolti, insensati, gonfi d'orgoglio e 
presi dall'arroganza dei loro discorsi che Dio!*?. 6. Abbiamo 
riverenza! per il signore Gesù, il cui sangue è stato dato per 
noi, rispettiamo i nostri capi, onoriamo gli anziani, educhiamo i 
giovani nell'insegnamento del timore di Dio, facciamo rientrare 
le nostre donne sulla via del bene!5!: 7. mostrino l'amabile co- 
stume della castità, comprovino la loro intatta volontà di mitezza, 
nel parlare!?? rendano chiara la bontà della loro lingua, esercitino 
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σάτωσαν, THY ἀγάπην αὐτῶν μὴ κατὰ προσκλίσεις, ἀλλὰ πᾶσιν 
τοῖς φοβουμένοις τὸν ϑεὸν ὁσίως ἴσην παρεχέτωσαν. ϱ 
Τὰ τέχνα ἡμῶν τῆς ἐν Χριστῷ παιδείας μεταλαμβανέτωσαγ. 
μαϑέτωσαν, τί ταπεινοφροσύνη παρὰ ϑεῷ ἰσχύει, τί ἀγάπη 
ἁγνὴ παρὰ ϑεῷ δύναται, πῶς ὁ φόβος αὐτοῦ καλὸς καὶ μέγας 
καὶ σῴζων πάντας τοὺς ἐν αὐτῷ ὁσίως ἀναστρεφομένους 
ἐν καϑαρᾷ διανοίᾳ. ο. Ἐρευνητῆς γάρ ἐστιν ἐννοιῶν καὶ 
ἐνϑυμήσεων: οὗ ἡ πνοῇ αὐτοῦ ἐν ἡμῖν ἐστίν, καὶ ὅταν deln, 
ἀνελεῖ αὐτήν. 

22, 1. Ταῦτα δὲ πάντα βεβαιοῖ ἡ ἐν Χριστῷ πίστις: καὶ 
γὰρ αὐτὸς διὰ τοῦ πνεύματος τοῦ ἁγίου οὕτως προσχαλεῖται 
ἡμᾶς: «Δεῦτε, τέχνα, ἀκούσατέ μου, φόβον χυρίου διδάξω 
ὑμᾶς. 2.Τίς ἐστιν ἄνϑρωπος ὁ ϑέλων ζωήν, ἀγαπῶν ἡμέρας 
ἰδεῖν ἀγαϑάς; 1. Παῦσον τῆν γλῶσσάν σου ἀπὸ κακοῦ καὶ 
χείλη oov τοῦ μηλαλῆσαι δόλον. 4.” ExxAvvov ἀπὸ xaxo xai 
ποίησον ἀγαϑόν. 5. Ζήτησον εἰρήνην xav δίωξον αὐτήν. 6 
Ὀφϑαλμοὶ κυρίου ἐπὶ δικαίους, καὶ ὦτα αὐτοῦ πρὸς δέησιν 
αὐτῶν: πρόσωπον δὲ κυρίου ἐπὶ ποιοῦντας κακά, τοῦ ἐξο- 
λεϑρεῦσαι ἐκ γῆς τὸ μνημόσυνον αὐτῶν. 7. Ἐκέκραξεν ὁ 
δίκαιος, καὶ ὁ κύριος εἰσήκουσεν αὐτοῦ, καὶ ἐχ πασῶν τῶν 
ϑλίψεων αὐτοῦ ἐρύσατο αὐτόν». 8. «Πολλαὶ αἱ μάστιγες τοῦ 
ἁμαρτωλοῦ, τοὺς δὲ ἐλπίζοντας ἐπὶ κύριον ἔλεος κυκλώσει.» 

25, 1. Ὁ οἰχτίρμων κατὰ πάντα καὶ εὐεργετικὸς πατὴρ 
ἔχει σπλάγχνα ἐπὶ τοὺς φοβουμένους αὐτόν, ἠπίως τε xol 
προσηνῶς τὰς χάριτας αὐτοῦ ἀποδιδοῖ τοῖς προσερχομένοις 
αὐτῷ ἁπλῇ διανοίᾳ. 2. Διὸ μὴ διψυχῶμεν, μηδὲ ἰνδαλλέσδω 


20. ἡμῶν L S C! Clem Al: ὑμῶν A H αὐτῶν C? 21. παρὰ H Clem Αἱ 
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Al: ἀναιρεῖ H 5 
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la carità non con favoritismi, ma in misura uguale, santamente, 
verso tutti coloro che temono Dio'?, — 8. I nostri figli parteci- 
pino dell'educazione in Cristo; imparino quanto vale presso Dio 
l'umiltà, quanto può presso Dio un amore puro, come è bello e 
grande il timore di lui e come salvi tutti coloro che vivono san- 
tamente in esso con una mente puraP*. ο. Poiché egli scruta i 
pensieri e le intenzioni? dentro di noi sta proprio il suo soffio! 
ed egli lo riprenderà quando vorra. 

22, 1. Tutte queste cose le rafforza la fede in Cristo!°’: anche 
lui, per mezzo dello Spirito santo, cosi ci esorta: «Venite, o figli, 
ascoltatemi, vi insegnerò il timore di Dio. 2. Qual è l'uomo 
che vuole la vita, che ama vedere giorni buoni? 3. Fa’ smettere 
la tua lingua dal male e le tue labbra dal tramare inganni. 4. 
Allontanati dal male e fa’ il bene. 5. Ricerca la pace e per- 
seguila. 6. Gli occhi del Signore sui giusti, e le sue orecchie 
alla loro preghiera: ma la faccia del Signore é contro coloro che 
compiono il male, per eliminare dalla terra il loro ricordo. 7. 
Ha gridato il giusto e il Signore lo ha ascoltato, e da tutte le sue 
tribolazioni lo ha scampato». 8. «Molte sono le afflizioni del 
peccatore, invece la misericordia circonderà coloro che sperano 
nel Signore'^*.» 

23, 1. II Padre?, misericordioso in tutto e benefico, ha 
compassione di coloro che lo temono; con benignità e dolcezza 
spande le sue grazie su coloro che gli si accostano con cuore 
semplice. 2, Non abbiamo dunque il cuore diviso! e che 


11, 3. Ps. 33, 12-8 12. Ps. 31, 10 
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ἣ ψυχὴ ἡμῶν ἐπὶ ταῖς ὑπερβαλλούσαις καὶ ἐνδόξοις δωρεαῖς 
αὐτοῦ. 1. Πόρρω γενέσϑω ag’ ἡμῶν f] γραφῇ αὕτη, ὅποι 
λέγει «Ταλαίπωροί εἶσιν οἱ δίψυχοι, ot διστάζοντες τῇ ψυχῇ 
οἱ λέγοντες: Ταῦτα ἠκούσαμεν καὶ ἐπὶ τῶν πατέρων ἡμῶν xai 
ἰδού, γεγηράκαµεν, καὶ οὐδὲν ἡμῖν τούτων συνβέβηκεν. , 
"Q ἀνόητοι, συμβάλετε ἑαυτοὺς EvAw λάβετε ἄμπελον: πρῶτον 
μὲν φυλλοροεῖ, εἶτα βλαστὸς γίνεται, εἶτα φύλλον, εἶτα ἄνϑος, 
xai μετὰ ταῦτα ὄμφαξ, εἶτα σταφυλὴ παρεστηκυῖα». Ὁρᾶτε, 
ὅτι ἐν καιρῷ ὀλίγῳ εἰς πέπειρον καταντᾷ Ó καρπὸς τοῦ Ej. 
hov.  $.'Em ἀληϑείας ταχὺ καὶ ἐξαίφνης τελειωϑήσεται 
τὸ βούλημα αὐτοῦ, συνεπιμαρτυρούσης καὶ τῆς γραφῆς, ὅτι 
«Ταχὺ ἥξει καὶ οὐ χρονιεῖ», καί: «Ἐξαίφνης ἥξει ὁ κύριος 
εἰς τὸν ναὸν αὐτοῦ, καὶ ὁ ἅγιος, ὃν ὑμεῖς προσδοκᾶτε». 

24, 1. Κατανοήσωμεν, ἀγαπητοί, πῶς ὁ δεσπότης ἐπιδεί- 
κνυται διηνεκῶς ἡμῖν τὴν μέλλουσαν ἀνάστασιν ἔσεσϑαι, 
ἧς τὴν ἀπαρχὴν ἐποιήσατο τὸν κύριον Ἰησοῦν Χριστὸν èx 
νεκρῶν ἀναστήσας. 2. Ἴδωμεν, ἀγαπητοί, τῆν κατὰ καιρὸν 
γινομένην ἀνάστασιν. 1. Ἡμέρα xai νὺξ ἀνάστασιν ἡμῖν 
δηλοῦσιν: κοιμᾶται ἢ νύξ, ἀνίσταται ἢ ἡμέρα: ἢ ἡμέρα ἄπεισιν, 
νὺξ ἐπέρχεται. 4. Λάβωμεν τοὺς καρπούς: ó σπόρος πῶς xdi 
τίνα τρόπον γίνεται; 5. Ἐξῆλϑεν ὁ σπείρων καὶ ἔβαλεν εἰς 
τῆν γῆν ἕκαστον τῶν σπερμάτων: ἅτινα πεσόντα εἰς τῆν γῆν 
ξηρὰ καὶ γυμνὰ διαλύεται; εἶτ᾽ ἐκ τῆς διαλύσεως ἢ μεγαλειότης 
τῆς προνοίας τοῦ δεσπότου ἀνίστησιν αὐτά, καὶ Ex τοῦ ἑνὸς 
πλείονα αὔξει καὶ ἐκφέρει καρπόν. 

25, 1.Ἴδωμεν τὸ παράδοξον σημεῖον τὸ γινόμενον ἐν τοῖς 
ἀνατολιχοῖς τόποις, τουτέστιν τοῖς περὶ τὴν ᾿Αραβίαν. 1. 


23, 6. γε post πόρρω add. H | αὕτη: αὐτοῦ Hl ὅπου AH S: (LC! C 7 
τῇ ψυχῇ H L: τῆν ψυχὴν A 8. xai! om. L C! C? 10-1. πρῶτον μεν 
φυλλοροεῖ om. H 12. καὶ μετὰ ταῦτα AH: elta L SC! C? 

24, 1-2. ἐπιδείχνυται δ. ἡμῖν A (C! C27); δ. ἡμῖν ἐπιδείκνυσι H } 
Χριστὸν A L S CL om. H C? 10. ξηρὰ καὶ γυμνὰ A H: ξηρὰν S C' 0) 
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l'anima nostra non si mostri avversa’! ai suoi doni incompa- 
rabili e splendidi. 3. Lungi da noi quel passo della Scrittura 
dove è detto: «Infelici gli uomini dal cuore diviso, coloro che 
dubitano nell'anima, che dicono: Queste cose le abbiamo udite 
anche dai nostri padri, ed ecco, siamo diventati vecchi e nessu- 
na di queste ci è capitata. 4. Stolti! Paragonatevi a un albero. 
Prendete la vite: prima perde le foglie, poi nasce un pollone, poi 
una foglia, poi un fiore, e dopo questo l'uva verde, e poi ecco 
il grappolo»!?. Vedete che in poco tempo il frutto dell'albero 
arriva a maturità. 5. In verità il suo volere si compirà! 
bito e all'improvviso, dal momento che anche la Scrittura ne dà 
testimonianza: «Verrà subito e non tarderà», e: «All’improvviso 
verrà il Signore nel suo tempio, e il santo che voi attendete». 
24, 1. Cerchiamo di comprendere, o diletti, come il Padro- 


su- 


ne ci mostri di continuo la risurrezione che dovrà avvenire, di 
cui ci ha dato la primizia, il signore Gesü Cristo, risuscitandolo 
dai morti. 2. Vediamo, o diletti, che la risurrezione avviene a 
tempo debito. 3. Il giorno e la notte ci mostrano una risur- 
rezione: va a dormire la notte, sorge il giorno: il giorno va via, 
la notte sopraggiunge’®. 4. Prendiamo i frutti: come e in che 
modo si fa la semina? 5. Esce il seminatore!$6 e getta in terra 
ciascun seme: questi, cadendo sulla terra, aridi e nudi, si disfa- 
no: poi, dalla dissoluzione la grandezza della provvidenza!6 del 
Padrone li fa risorgere, e da un solo seme molte spighe crescono 
e portano frutto!6®, 

25, I. Consideriamo lo strano segno che si verifica nelle re- 
gioni a oriente, cioè in Arabia. 2. C'è un uccello che viene 
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"Oovtov γάρ ἐστιν, ὃ προσονομάζεται φοίνιξ τοῦτο μονογενὲς 
ὑπάρχον ζῇ ἔτη πεντακόσια, γενόμενόν τε ἤδη πρὸς ἀπόλι. 
σιν τοῦ ἀποϑανεῖν αὐτὸ σηκὸν ἑαυτῷ ποιεῖ ἐχ λιβάνου χαὶ 
σμύρνης καὶ τῶν λοιπῶν ἀρωμάτων, εἰς ὃν πληρωϑέντος τοῇ 
χρόνου εἰσέρχεται xai τελευτᾷ. 1. Σηπομένης δὲ τῆς σαρχὸς 
σκώληξ τις γεννᾶται, ὃς ἐκ τῆς ἱκμάδος τοῦ τετελευτηκότος 
ζῴου ἀνατρεφόμενος πτεροφυεῖ: εἶτα γενναῖος γενόμενος 
αἴρει τὸν σηκὸν ἐκεῖνον, ὅπου τὰ ὀστᾶ τοῦ προγεγονότος ἐστίν. 
καὶ ταῦτα βαστάξων διανύει ἀπὸ τῆς ᾿Αραβικῆς χώρας ἕως τῆς 
Αἰγύπτου εἰς τὴν λεγομένην Ἡλιούπολιν. 4. Καὶ ἡμέρας, 
βλεπόντων πάντων, ἐπιπτὰς ἐπὶ TOV τοῦ ἡλίου βωμὸν tidh- 
σιν αὐτὰ καὶ οὕτως εἰς τοὐπίσω ἀφορμᾷ. — 5. Οἵ οὖν ἱερεῖς 
ἐπισκέπτονται τὰς ἀναγραφὰς τῶν χρόνων καὶ εὑρίσκουσιν 
αὐτὸν πεντακοσιοστοῦ ἔτους πεπληρωμένου ἐληλυϑέναι, 
26, 1. Μέγα καὶ ϑαυμαστὸν οὖν νομίζομεν εἶναι, εἰ ὁ 
δημιουργὸς τῶν ἁπάντων ἀνάστασιν ποιήσεται τῶν ὁσίως 
αὐτῷ δουλευσάντων ἐν πεποιϑήσει πίστεως ἀγαϑῆς, ὅπου 
καὶ δι᾽ ὀρνέου δείχνυσιν ἡμῖν τὸ μεγαλεῖον τῆς ἐπαγγελίας 
αὐτοῦ; 2. Λέγει γάρ που’ «Καὶ ἐξαναστήσεις µε, καὶ ἔξομο- 
λογήσομαί σοι», καί’ «Ἐκοιμήθην καὶ ὕπνωσα, ἐξηγέρϑην, ὅτι 
σὺ μετ᾽ ἐμοῦ εἶ». 3. Καὶ πάλιν Ἰὼβ λέγει: «Καὶ ἀναστήσεις 
τὴν σάρκα µου ταύτην τὴν ἀναντλήσασαν ταῦτα πάντα». 
27, 1. Ταύτῃ οὖν τῇ ἐλπίδι προσδεδέσϑωσαν αἱ ψυχαὶ ἡμῶν 
τῷ πιστῷ ἐν ταῖς ἐπαγγελίαις καὶ τῷ δικαίῳ ἐν τοῖς κρίμασιν. 


25, 4. te A (Le): ôt H S C! C? 5. σηκὸν: οἶκον C! C? 7. τοῦ βίου post 
χρόνου add. L (S) | δὲ A S: te H (L?) 8. γεννᾶται AL Cyrillus Hieros. (Cat 


XVIII 8): ἐγγεννᾶται Η 5 | τελευτήσαντος H 13. πάντων A: ἀπάντων H| 
ἐπιπτὰς οπι. Η 16. πληρουμένου H 
26, 3. δουλευσάντων A H S: δουλευόντων L C! C? 4. καὶ om. LC 


C 5. καὶ! om. L C! C? 6. καί!: add. πάλιν L C! C? | xai? om. C!C! 
ὕπνωσα AL (LXX): add. καὶ H S C! add. καὶ πάλιν C? | ἐξηγέρθην A HLS 
ἐξεγερθήσομαι C! C? 7. xai? om. L C! 8. ἀντλήσασαν H _ 
27, 1. προσδεδέσϑωσαν A S C!: προσδεχέσϑωσαν H 2. ἐν! om H | f 
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chiamato fenice'“: questo uccello, che ὁ il solo della specie, vive 
cinquecento anni. Quando ormai si avvicina la dissoluzione della 
morte, si fabbrica da sé, con incenso, mirra e altri ramoscelli pro- 
fumati, un nido di sepoltura, dove, una volta compiuto il tempo, 
si nasconde e muore. 3. Dalla carne in putrefazione nasce un 
verme, che si nutre dei liquami della carcassa e mette le piume: 
poi, preso vigore, solleva il nido nel quale si trovano le ossa del 
suo predecessore: cosi trasportandole, migra dall’ Arabia fino alla 
città d'Egitto chiamata Eliopoli. 4. E di giorno, mentre tutti 
stanno a guardare, vola fino all'altare del sole, le depone li, e poi 
si appresta a tornare indietro. — 5. I sacerdoti scrutano gli annali 
e trovano che si è presentato al compimento dei cinquecento 
anni! 

26, 1. Riterremo dunque che sia un prodigio cosi grande e 
singolare, se l'artefice dell'universo farà risuscitare coloro che lo 
hanno servito santamente nella fiducia di una fede buona!”!, dal 
momento che anche mediante un uccello ci mostra la grandez- 
za del suo annuncio!?? 2. E detto infatti in qualche luogo: 
«Tu mi risusciterai e io canteró la tua lode». E: «Mi sono ad- 
dormentato e ho dormito, mi sono risvegliato perché tu sei con 
me»?, 3. E a sua volta Giobbe dice: «Farai risuscitare questa 
mia carne che ha sopportato tutti questi dolori», 

27, 1. In questa speranza!^, dunque, si mantengano stretta- 
mente legate le nostre anime a colui che & fedele nelle promesse 


26, j. Ps. 27, 7; 87, 11 6. Ps. 3, 6; 21, 4 7. lob 19, 26 
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2. Ὁ παραγγείλας μὴ ψεύδεσϑαι πολλῷ μᾶλλον αὐτὸς οὐ ψεύρε. 
ται’ οὐδὲν γὰρ ἀδύνατον παρὰ τῷ ϑεῷ εἰ μητὸ ψεύσασϑαι, ; 
᾿Αναζωπυρησάτω οὖν ἡ πίστις αὐτοῦ ἐν ἡμῖν, καὶ νοήσωμεν ὅτι 
πάντα ἐγγὺς αὐτῷ ἐστίν. 4. Ἐνλόγῳ τῆς μεγαλωσύνης αὐτοῇ 
συνεστήσατο τὰ πάντα, καὶ ἐν λόγῳ δύναται αὐτὰ χαταστρέ. 
war. 5.«Tic ἐρεῖ αὐτῷ Τί ἐποίησας; Ἢ τίς ἀντιστήσεται τῷ 
κράτει τῆς ἰσχύος αὐτοῦ;» "Ore ϑέλει καὶ ὡς ϑέλει, ποιήσει πάν. 
τα, καὶ οὐδὲν uh παρέλϑῃ τῶν δεδογματισμένων ὑπ᾽ αὐτοῦ. 6 
Πάντα ἐνώπιον αὐτοῦ εἰσίν, καὶ οὐδὲν λέληϑεν τῆν βουλὴν 
αὐτοῦ, 7. εἰ «οἱ οὐρανοὶ διηγοῦνται δόξαν ϑεοῦ, ποίησιν 
δὲ χειρῶν αὐτοῦ ἀναγγέλλει τὸ στερέωμα’ ἢ ἡμέρα τῇ ἡμέρᾳ 
ἐρεύγεται ῥῆμα, καὶ νὺξ νυκτὶ ἀναγγέλλει γνῶσιν: χαὶ 
οὐκ εἰσὶν λόγοι οὐδὲ λαλιαί, ὧν οὐχὶ ἀκούονται αἱ φωναὶ αὐτῶν», 

28, 1. Πάντων οὖν βλεπομένων καὶ ἀκουομένων φοβηϑῶμεν 
αὐτὸν καὶ ἀπολίπωμεν φαύλων ἔργων μιαρὰς ἐπιδυμίας, ἵνα τῷ 
ἐλέει αὐτοῦ σχεπασϑῶμεν ἀπὸ τῶν μελλόντων χριμάτων. 1. 
Ποῦ γάρ τις ἡμῶν δύναται φυγεῖν ἀπὸ τῆς χραταιᾶς χειρὸς 
αὐτοῦ; ποῖος δὲ κόσμος δέξεταί τινα τῶν αὐτομολούντων 
ἀπ᾽ αὐτοῦ; Λέγει γάρ που τὸ γραφεῖον: 1. «Ποῦ ἀφήξω 
καὶ ποῦ κρυβήσομαι ἀπὸ τοῦ προσώπου σου; Ἐὰν ἀναβῶ εἰς 
τὸν οὐρανόν, σὺ ἐκεῖ El ἐὰν ἀπέλϑω εἰς τὰ ἔσχατα τῆς γῆς, 
ἐχεῖ ἢ δεξιά σου’ ἐὰν καταστρώσω εἰς τὰς ἀβύσσους, ἐκεῖ τὸ 
πνεῦμά σου». 4. Ποῖ οὖν τις ἀπέλϑῃ ἢ ποῦ ἀποδράσῃ ἀπὸ 
τοῦ τὰ πάντα ἐμπεριέχοντος; 


4. τῷ om. Ἡ | τὸ om. H 7. τὰ om. HC! ο. ποιῆσαι Η 12. Οἱ om. 
H 13-28, 1. τὸ oteoéopa ... φοβηδώμεν: τὸ στερέωμα: καὶ ἀκούονται 
αἱ φωναὶ πάντων βλεπομένων xai àxovouévov: φοβηθῶμεν etc. H 15. 
λόγοι ... λαλιαί A C!: transp. L S (LXX) 

28, 2. ἀπολείπωμεν Α | μιαρὰς: βλαβερὰς H 3. τῶν p. κριμάτων AH 
C': τοῦ μέλλοντος κρίµατος LS 4. δυνήσεται L C! 6. που om. L 
C! 8. ἐκεῖ εἶ H L 5 Clem ΑΙ (LXX var): transp. A (LXX) 9. ἐκεῖ 1 
δεξιά σου A S C! Clem Αἱ: ἐκεῖ ἡ χείρ σου καδέξει µε L (LXX) σὺ ἐχεῖ εἰ 
Η 10. ποῖ: που H | τις post ποῦ add. H | ἀποδράσει H 11. τὰ om. 
H (52) 
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e giusto nei giudizi! 2. Colui che ha ordinato di non mentire 
a maggior ragione non mentirà lui stesso! Nulla infatti é impos- 
sibile a Dio tranne il mentire. — 3. Si riaccenda dunque in noi 
la fede in lui e comprendiamo che ogni cosa gli è vicina", 4. 
Con una parola della sua maestà egli ha costituito l’universo e 
con una parola può annientarlo!??. ^ 5. «Chi gli domanderà: Che 
cosa hai fatto? O chi resisterà alla forza della sua potenza!??» 
Egli farà ogni cosa quando vuole e come vuole e niente di ciò 
che ha stabilito va a vuoto. 6. Tutto è presente dinanzi a lui e 
niente sfugge al suo volere, 7. se «i cieli narrano la gloria di 
Dio, il firmamento annuncia l’opera delle sue mani; il giorno al 
giorno emette parola, e la notte la fa conoscere alla notte; e non 
sono parole o chiacchiere di cui non si distingue il suono». 

28, 1. Se tutto egli vede e ascolta, temiamolo dunque e abban- 
doniamo i desideri funesti di opere vane, perché la sua misericor- 
dia ci protegga dai giudizi futuri!8°, 2. Dove infatti uno di noi 
potrebbe fuggire dalla potenza della sua mano? Quale mondo 
accoglierà uno dei suoi disertori? Dice la Scrittura!!! in qualche 
parte: 3. «Dove me ne andrò e dove mi nasconderò dalla tua 
faccia? Se salirò in cielo, tu sei lì; se me ne andrò sino ai confini 
della terra, là c'è la tua destra; se mi calerò negli abissi, lì c’è il 
tuo spirito»'7, 4. Dove andare dunque o dove fuggire da colui 
che abbraccia l'universo? 


17, 4. C. Ep. Heb 
28, 6. Ps. ae ge 6, 18 8. Sap. 12, 12 12. Ps. 18, 2-4 
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29, 1. Προσέλϑωμεν οὖν αὐτῷ ἐν ὁσιότητι ψυχῆς, ἁγνὰς 
καὶ ἀμιάντους χεῖρας αἴροντες πρὸς αὐτόν, ἀγαπῶντες τὸν 
ἐπιεικῆ καὶ εὔσπλαγχνον πατέρα ἡμῶν, ὃς ἐκλογῆς μέρος 
ἡμᾶς ἐποίησεν ἑαυτῷ. 2. Οὕτω γὰρ γέγραπται: «Ὅτε 
διεμέριζεν ὁ ὕψιστος ἔϑνη, ὡς διέσπειρεν υἱοὺς ᾿Αδάμ, 
ἔστησεν ὅρια ἐϑνῶν κατὰ ἀριϑμὸν ἀγγέλων ϑεοῦ. Ἐγενήϑη 
μερὶς κυρίου λαὸς αὐτοῦ Ἰακώβ, σχοίνισμα χληρονομίας 
αὐτοῦ Ἰσραήλ». 1. Καὶ ἐν ἑτέρῳ τόπῳ λέγει: «Ἰδού, xi. 
ριος λαμβάνει ἑαυτῷ ἔϑνος ἐχ μέσου ἐϑνῶν, ὥσπερ λαμβάνει 
ἄνϑρωπος τῆν ἀπαρχὴν αὐτοῦ τῆς ἅλω: καὶ ἐξελεύσεται èx 
τοῦ ἔϑνους ἐκείνου ἅγια ἁγίων». 

30, 1. ‘Ayia οὖν μερὶς ὑπάρχοντες ποιήσωμεν τὰ τοῦ 
ἁγιασμοῦ πάντα, φεύγοντες χαταλαλιάς, µιαράς τε xoi 
ἀνάγνους συμπλοκάς, μέϑας τε καὶ νεωτερισμοὺς xai 
βδελυκτὰς ἐπιϑυμίας, μυσεράν τε μοιχείαν καὶ βδελυκτὴν 
ὑπερηφανίαν. 2. «Θεὸς γάρ, φησίν, ὑπερηφάνοις ἀντιτάσ- 
σεται, ταπεινοῖς δὲ δίδωσιν χάριν.» 1. Κολληϑῶμεν οὖν 
ἐκείνοις, οἷς f| χάρις ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ δέδοται: ἐνδυσώμεϑα τὴν 
ὁμόνοιαν ταπεινοφρονοῦντες, ἐγκρατευόμενοι, ἀπὸ παντὸς 
ψιδυρισμοῦ καὶ καταλαλιᾶς πόρρω ἑαυτοὺς ποιοῦντες, ἔργοις 
διχαιούμενοι καὶ μηλόγοις. 4. Λέγει yao: «Ὁ τὰ πολλὰ hé- 
γων καὶ ἀντακούσεται: ἢ ὁ εὔλαλος οἴεται εἶναι δίκαιος; τ 
Εὐλογημένος γεννητὸς γυναικὸς ὀλιγόβιος. MN πολὺς ἐν 
ῥήμασιν γίνου». 6. Ὁ ἔπαινος ἡμῶν ἔστω ἐν ϑεῷ καὶ μὴ ἐξ 
αὐτῶν: αὐτεπαινετοὺς γὰρ μισεῖ ὁ ϑεός. 7. Ἡ μαρτυρία τῆς 
ἀγαϑῆς πράξεως ἡμῶν διδόσϑω ὑπ᾽ ἄλλων, καϑὼς ἐδόϑη toic 


29, 1. ἐπιειχῆν A 4. ἡμᾶς H (L) S Ο!: om. A | οὕτως H 6. ἐγενήθη, 
καὶ ἐγενήϑη L S (LXX) 

19, 1. ἁγία L S: ἅγια H ἁγίου A Lightfoot Holmes ἁγίων C! | µέρη H 2. 1E 
om. H 3. ayvouc A 4. µυσαράν H | te HL S: om. A Lightfoot Holmes 
| xai H L S C': om. A Lightfoot Holmes 7. ἀπὸ om. H 1o. καὶ AS: 
om. HL (Ο!}) 11. Ñ AC! (LXX): eLet Η ᾗ 5 12. εὐλογημένος À 
L C': γεννητὸς S, om. H 11. ἡμῶν AL Οἱ: ὑμῶν H S | τῷ ante deo add 
H 15. ἀγαϑῆς om. H | ἡμῶν AL Οἱ; ὑμῶν H S | ἐδεήδη A 
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29, 1. Accostiamoci dunque a lui in santità di animo'®, solle- 
vando a lui mani pure e senza macchia'™, amando nostro padre 
benevolo e misericordioso, che ha fatto di noi sua parte di ele- 
zone. 2. Infatti così è scritto: «Quando l'Altissimo divise 
le nazioni, allorché disperse i figli di Adamo, stabili i confini 
delle nazioni secondo il numero degli angeli di Dio. La porzione 
del Signore fu Giacobbe suo popolo, Israele la parte della sua 
eredità»/96, 1. E in un altro luogo è scritto: «Ecco, il Signore 
prende per sé una nazione da mezzo alle nazioni, come un uomo 
prende la primizia dal suo campo; e uscirà da quella nazione il 
santo dei santi»!9", 

30, 1. Se dunque siamo una porzione santa, facciamo tutto ció 
che é di santificazione, fuggendo le maldicenze, le frequentazioni 
impure ed empie, le ubriachezze, le voglie di cambiamento, i desi- 
deri odiosi, l'infame adulterio, l'odioso orgoglio!88. 2, «Perché 
Dio, è detto, si oppone ai superbi, dona grazia agli umili!» 3. 
Attacchiamoci dunque a quelli ai quali è stata data la grazia da 
Dio!” rivestiamo la concordia, con l’essere umili, continenti, 
stando lontani da ogni mormorio e maldicenza, essendo giusti 
coi fatti e non a parole?!, 4. Poiché è detto: «Colui che parla 
troppo a sua volta ascolterà le repliche: o forse chi parla bene 
crede di essere giusto? 5. Benedetto il nato da donna che ha 
una vita breve! Non dilungarti in discorsi». 6. Che la nostra 
lode sia in Dio e non venga da noi stessi: quelli che si lodano 
da soli Dio li odia!??. 7. Che venga da altri la testimonianza 
della nostra buona condotta, come è stato per i nostri padri, i 


29, 4. Deut. 32, 8-9 8. sconosciuto 
39, 5. Prou. 3, 34 ιο. ob 11, 2-3 
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πατράσιν ἡμῶν τοῖς δικαίοις. 8. Θράσος xal αὐϑάδεια καὶ 
τόλμα τοῖς κατηραμένοις ὑπὸ τοῦ δεοῦ’ ἐπιείκεια xal ταπει. 
νοφροσύνη καὶ πραῦτης παρὰ τοῖς ηὐλογημένοις ὑπὸ τοῦ δερῦ, 

31, 1. Κολληϑῶμεν οὖν τῇ εὐλογίᾳ αὐτοῦ καὶ ἴδωμεν, τίνες 
αἱ ὁδοὶ τῆς εὐλογίας. ᾿Ανατυλίξωμεν τὰ ἀπ᾽ ἀρχῆς γενό. 
peva. 2. Τίνος χάριν ηὐλογήϑη ὁ πατὴρ ἡμῶν 'Affoady, 
οὐχὶ διχαιοσύνην καὶ ἀλήδειαν διὰ πίστεως ποιήσας; 3. 
Ἴσαὰκ μετὰ πεποιϑήσεως γινώσκων τὸ μέλλον ἡδέως προσή. 
γετο ϑυσία. 4. Ἰαχὼβ μετὰ ταπεινοφροσύνης ἐξεχώρησεν 
τῆς γῆς αὐτοῦ δι᾽ ἀδελφὸν καὶ ἐπορεύϑη πρὸς Λαβὰν xai 
ἐδούλευσεν, καὶ ἐδόϑη αὐτῷ τὸ δωδεκάσκηπτρον τοῦ Ἰσραή). 

32, 1. Ὃ ἐάν τις καθ’ Ev ἕκαστον εἰλικρινῶς xata- 
νοήσῃ, ἐπιγνώσεται μεγαλεῖα τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ δεδομένων 
δωρεῶν. 2. Ἐξ αὐτοῦ γὰρ ἱερεῖς καὶ λευῖται πάντες οἱ 
λειτουργοῦντες τῷ ϑυσιαστηρίῳ τοῦ ϑεοῦ: ἐξ αὐτοῦ ὁ κύριος 
Ἰησοῦς τὸ κατὰ σάρχα: ἐξ αὐτοῦ βασιλεῖς xal ἄρχοντες xat 
ἡγούμενοι κατὰ τὸν Ἰούδαν: τὰ δὲ λοιπὰ σκῆπτρα αὐτοῦ οὐχ 
ἐν μικρᾷ δόξῃ ὑπάρχουσιν, ὡς ἐπαγγειλαμένου τοῦ ϑεοῖ, 
ὅτι «Ἔσται τὸ σπέρμα σου ὡς οἱ ἀστέρες τοῦ οὐρανοῦ». 1. 
Πάντες οὖν ἐδοξάσϑησαν καὶ ἐμεγαλύνϑησαν οὐ δι᾽ αὐτῶν ἢ 
τῶν ἔργων αὐτῶν ἢ τῆς δικαιοπραγίας ἧς χατειργάσαντο, ἀλλὰ 
διὰ τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ. 4. Καὶ ἡμεῖς οὖν, διὰ ϑελήματος 
αὐτοῦ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ κληϑέντες, οὐ δι᾽ ἑαυτῶν διχκαιούμε- 
da οὐδὲ διὰ τῆς ἡμετέρας σοφίας ἢ συνέσεως ἢ εὐσεβείας ἢ 
ἔργων ὧν κατειργασάμεϑα ἐν ὁσιότητι καρδίας, ἀλλὰ διὰ τῆς 
πίστεως, δι᾽ ἧς πάντας τοὺς ἀπ᾽ αἰῶνος 6 παντοκράτωρ ϑεὸς 
ἐδικαίωσεν: ᾧ ἔστω ἢ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν. 


17. ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ om. Η | δὲ post ἐπιείχεια add. L Οἱ 18. πραότης Η 
31, 4. διὰ πίστεως om. H 

32, 1. 6 ἐάν L: ὃ ἄν H ἃ ἐάν S C!, om. A ἐάν em. Lightfoot Holmes } 
αὐτοῦ L S C': αὐτῶν AH | oi post γὰρ add. H | xai post λευῖται add. L 
C 6. δὲ AL: te HS (C?) | αὐτοῦ om. H 7. δόξῃ: τάξει H | τοῦ 
om. Ἡ 9. αὐτῶν: αὑτῶν Ἡ 11-2. καὶ ἡμεῖς ... αὐτοῦ om. H 15. 
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8. Impudenza, presunzione, temeritä per i maledetti da 


justi. 
g οἱ”), 


Dio: amorevolezza, umiltà e mitezza presso i benedetti da Di 

31, 1. Attacchiamoci dunque alla sua benedizione e vediamo 
quali sono le vie della benedizione!”*. Ripercorriamo gli avve- 
nimenti dall'inizio. 2. Perché fu benedetto Abramo, nostro 
padre, se non per aver praticato giustizia e verità mediante la 
fede? 3. Isacco, con fiducia, conoscendo il futuro, volentie- 
ri! si lasciava condurre come vittima. 4. Giacobbe, umilmen- 
te, lasciò la sua terra a causa del fratello, se ne andò da Labano, 
lo servì, e gli furono donati i dodici scettri di Israele!?". 

32, 1. Se si considerano uno per uno, con sincerità'?*, i doni 
che lui gli ha dato, se ne riconoscerà la grandezza. 2. Da lui!” 
infatti tutti 1 sacerdoti e i leviti, che compiono la liturgia all'al- 
tare di Dio: da lui il signore Gesù secondo la carne?**; da lui re, 
principi e capi secondo Giuda; i restanti suoi scettri, poi, non 
sono in poco onore, secondo la promessa di Dio: «La tua po- 
sterita sarà come le stelle del cielo». 1. Tutti? dunque sono 
stati glorificati ed esaltati non da loro stessi, o dalle loro opere, o 
per la giustizia delle azioni? che hanno compiuto, ma per il suo 
volere”, 4, Anche noi, dunque, che per suo volere siamo stati 
chiamati in Cristo Gesü, non siamo giustificati da noi stessi né 
per la nostra sapienza o intelligenza o pietà o opere che abbiamo 
compiuto in purezza di cuore, ma mediante la fede, per la quale 
Dio onnipotente ha giustificato tutti dall'inizio?**. A lui sia gloria 
nei secoli dei secoli. Amen. 


J^ $. CF. Gen. 22, 7 6. C£. Gen. 27, 41-2 
3%, 8. Gen. 15, 5; 22, 17; 26, 4 


20 


226 LA LETTERA DI CLEMENTE AI CORINZI 


33, 1. Ti οὖν ποιήσωμεν, ἀδελφοί; ἀργήσωμεν ἀπὸ τῆς 
ἀγαϑοποιΐας καὶ ἐγκαταλίπωμεν thy ἀγάπην; Μηϑαμῶς τοῦτα 
ἐάσαι ὁ δεσπότης ἐφ᾽ ἡμῖν γε γενηϑῆναι, ἀλλὰ σπεύσωμεν μετὰ 
ἐκτενείας καὶ προϑυμίας πᾶν ἔργον ἀγαϑὸν ἐπιτελεῖν. ; 
Αὐτὸς γὰρ ὁ δημιουργὸς καὶ δεσπότης τῶν ἁπάντων ἐπὶ τοῖς 
ἔργοις αὐτοῦ ἀγαλλιᾶται. 1. Τῷ γὰρ παμμεγεϑεστάτῳ αἰ. 
τοῦ κράτει οὐρανοὺς ἐστήρισεν καὶ τῇ ἀκαταλήπτῳ αὐτοῦ 
συνέσει διεκόσμησεν αὐτούς: γῆν τε διεχώρισεν ἀπὸ τοῦ 
περιέχοντος αὐτὴν ὕδατος xai ἥδρασεν ἐπὶ τὸν ἀσφαλῆ τοῦ 
ἰδίου βουλήματος ϑεμέλιον, τά τε ἐν αὐτῇ ζῷα φοιτῶντα τῇ 
ἑαυτοῦ διατάξει ἐκέλευσεν εἶναι: ϑάλασσαν καὶ τὰ ἐν at. 
τῇ ζῷα προετοιµάσας ἐνέχλεισεν τῇ ἑαυτοῦ δυνάμει. | 
Ἐπὶ πᾶσι τὸ ἐξοχώτατον καὶ παμμέγεϑες, ἄνϑρωπον, ταῖς 
ἱεραῖς καὶ ἀμώμοις χερσὶν ἔπλασεν τῆς ἑαυτοῦ εἰχόνος χα. 
ραχτῆρα. ϱ.Οὕτως γάρ φησιν ὁ ϑεός «Ποιήσωμεν ἄνϑρωπον 
κατ᾽ εἰκόνα καὶ καϑ᾽ ὁμοίωσιν ἡμετέραν. Καὶ ἐποίησεν ὁ 
ϑεὸς τὸν ἄνϑρωπον, ἄρσεν xai δῆλυ ἐποίησεν αὐτούς». 6 
Ταῦτα οὖν πάντα τελειώσας ἐπῄνεσεν αὐτὰ xal ηὐλόγησεν 
καὶ εἶπεν: «Αὐξάνεσϑε καὶ πληϑύνεσϑε». 7. Ἴδωμεν, ὅτι 
ἐν ἔργοις ἀγαϑοῖς πάντες ἐκοσμήθησαν οἱ δίκαιοι, καὶ αὐτὸς 
δὲ ὁ κύριος ἔργοις ἀγαϑοῖς ἑαυτὸν κοσμήσας ἐχάρη. È. 
Ἔχοντες οὖν τοῦτον τὸν ὑπογραμμὸν ἀόκνως προσέλϑωμεν 
τῷ ϑελήματι αὐτοῦ: ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος ἡμῶν ἐργασώμεῦα 
ἔργον δικαιοσύνης. 


33, I. ποιήσωμεν A S C': ἐροῦμεν H L (cf. Ep. Rom. 6, 1) | ἀδελφοί AL 
C! ἀγαπητοί H 5 | ἀργήσομεν H 2. καὶ om. H | καταλίπομεν H } 
&acaı ὁ δεσπότης A L: transp. H C! 6. ἀγαλλιᾶται A: ἀγάλλεται H 
Leontius et Ioannes, Sacr. τετ. 1. Π (Lightfoot I 1890, p. 188) Ioannes Damascenus, 
Sacra Parall. (K. Holl, TU XX z, p. 1) 7. ἐν post xai add H 1 
ἑαυτῶν H 12. προετοιµάσας H L 5 Οἱ: προδημι[ουργή]σαςΑ 13 
ἐπὶ πᾶσι ... παμμέγεϑες (παμμεγεϑέστατον H) A H L C!: ἐπὶ τούτοις 10 
ἐξοχώτατον (ἐξότατον Leont.) καὶ παμμεγέϑη S Leont. Dam. | nappéy. LS 
C! Leont. Dam.: add. κατὰ διάνοιαν A H Lightfoot Holmes 19. εἴδωμεν 
em. Young Lightfoot Holmes 21. δὲ H (L) S C: οὖν Al ἀγαθοῖς HL5C: 
om. À Lightfoot 21. ÈE A L Οἱ: καὶ ἐξ HS | τῆς om. A 
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33) 1. Che cosa dobbiamo fare allora, fratelli? Restare inattivi 
davanti alla possibilità di fare il bene e abbandonare l'amore??? 
[ Padrone assolutamente non permetta che questo οἱ accada! Al 
contrario affrettiamoci con zelo e ardore a compiere ogni opera 
buona. 2. Poiché lo stesso artefice e padrone dell'universo? si 
rallegra delle sue opere. 3. Con la sua incommensurabile forza 
ha fissato i cieli e con la sua incomprensibile intelligenza ha dato 
loro un bell'ordinamento: ha separato la terra dall'acqua che la 
circonda e l’ha stabilita sul fondamento sicuro del proprio vole- 
re: con il suo comando ha fatto esistere gli animali che vivono 
su di essa; con la sua potenza ha preparato e racchiuso il mare 
e gli animali che vi si trovano. 4. L'essere su tutti eminente e 
sovrano, l’uomo, lo ha plasmato con le sue mani sacre e imma- 
colate?” come impronta della sua immagine”, 5. Poiché così 
dice Dio: «Facciamo l’uomo a immagine e somiglianza nostra. 
E Dio fece l'uomo, maschio e femmina li fece»?. 6. Quando 
ebbe compiuto tutte queste cose le approvò, le benedisse e disse: 
«Crescete e moltiplicatevi». 7. Vediamo che tutti i giusti sono 
stati adornati di opere buone, e lo stesso Signore ha adornato sé 
stesso di opere buone e se ne è rallegrato?, 8. Avendo dun- 
que un tale modello, applichiamoci prontamente?!! al suo volere; 
adoperiamoci con tutte le nostre forze per fare opera di giustizia. 


Jy 15. Gen. 1, 26-7 19. Gen. 1, 28 
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34, 1. Ὁ ἀγαϑὸς ἐργάτης μετὰ παρρησίας λαμβάνει 
τὸν ἄρτον τοῦ ἔργου αὐτοῦ: ὁ νωϑρὸς καὶ παρειμένος οὐχ 
ἀντοφδαλμεῖ τῷ ἐργοπαρέκτη αὐτοῦ. 2. Δέον οὖν ἐστὶν 
προϑύμους ἡμᾶς εἶναι εἰς ἀγαϑοποιΐαν: ἐξ αὐτοῦ γάρ ἐστιν 
τὰ πάντα. 1. Προλέγει γὰρ ἡμῖν: «Ἰδοὺ ὁ κύριος, χαὶ ὁ 
μισϑὸς αὐτοῦ πρὸ προσώπου αὐτοῦ, ἀποδοῦναι ἑχάστῳ κατὰ 
τὸ ἔργον αὐτοῦ». 4. Προτρέπεται οὖν ἡμᾶς πιστεύοντας 
ἐξ ὅλης τῆς καρδίας En’ αὐτῷ un ἀργοὺς μηδὲ παρειμένους 
εἶναι ἐπὶ πᾶν ἔργον ἀγαϑόν. 5. Τὸ καύχημα ἡμῶν καὶ ἡ 
παρρησία ἔστω ἐν αὐτῷ: ὑποτασσώμεῦα τῷ ϑελήματι αὐ. 
τοῦ’ κατανοήσωμεν τὸ πᾶν πλῆϑος τῶν ἀγγέλων αὐτοῦ, πῶς 
τῷ ϑελήματι αὐτοῦ λειτουργοῦσιν παρεστῶτες. — 6. Λέγει 
γὰρ ἡ γραφή: «Μύριαι μυριάδες παρειστήκεισαν αὐτῷ, 
καὶ χίλιαι χιλιάδες ἐλειτούργουν αὐτῷ» xai &£xéxoayov 
«Αγιος, ἅγιος, ἅγιος κύριος σαβαώῦ, πλήρης πᾶσα ἡ χτίσις 
τῆς δόξης αὐτοῦ». 7. Καὶ ἡμεῖς οὖν, ἐν ὁμονοίᾳ, ἐπὶ τὸ 
αὐτὸ συναχϑέντες τῇ συνειδήσει, ὡς ἐξ ἑνὸς στόματος βοήσω- 
μεν πρὸς αὐτὸν ἐκτενῶς εἰς τὸ μετόχους ἡμᾶς γενέσϑαι τῶν 
μεγάλων καὶ ἐνδόξων ἐπαγγελιῶν αὐτοῦ. 8. Λέγει yàg 
«Ὀφϑαλμὸς οὐκ εἶδεν καὶ οὓς οὐκ ἤκουσεν καὶ ἐπὶ καρδίαν 
ἀνϑρώπου ovx ἀνέβη, ὅσα ἡτοίμασεν τοῖς ὑπομένουσιν αὐτόν». 

35, 1. Ὡς µακάρια καὶ ϑαυμαστὰ τὰ δῶρα τοῦ ϑεοῦ, d- 
γαπητοί. 2. Ζωὴ ἐν ἀϑανασίᾳ, λαμπρότης ἐν δικαιοσύ- 
vn, ἀλήδεια ἐν παρρησίᾳ, πίστις ἐν πεποιυϑήσει, ἐγκράτεια 
ἐν ἁγιασμῷ: καὶ ταῦτα ὑπέπιπτεν πάντα ὑπὸ τὴν διάνοιαν 
ἡμῶν, 3. Τίνα οὖν ἄρα ἐστὶν τὰ ἑτοιμαζόμενα τοῖς dro 
μένουσιν; Ὁ δημιουργὸς καὶ πατὴρ τῶν αἰώνων ὁ πανάγιος 


34, 5. ὁ! om. H Clem Αἱ 7. τὸ ἔργον A H S: τὰ ἔργα L C! Clem Al (LXX) 
| πιστεύοντας om. A 8. μηδὲ H 5: μήτε A 15. κτίσις A L S: γῆ H 
(LXX) 20. ὀφϑαλμὸς A: ἆ οφὺ. HLS Clem Al (cf. 1 Ep. Cor. 2,9) 21- 
ὅσα A H: å L Clem Al (1 Ep. Cor. 2, 9 var.), om. S | ἡτοίμασεν A: add. κύριος 
H L 5 | ὑπομένουσιν A L: ἀγαπῶσιν H S Clem Αἱ (1 Ep. Cor. 2, 9) i 
35, 4. ὑπέπιπτεν (ὑποπίπτει H) πάντα A H: ὑποπίπτοντα L 5 6. και 
πατῆρ ... πανάγιος AL 5: τῶν αἰώνων xai πατὴρ πανάγιος H 
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34, 1. Il bravo operaio con confidenza prende il pane per la 
sua opera, mentre quello fiacco e indolente non guarda in faccia 
jsuo datore di lavoro?!2. 2. Bisogna dunque che ci adoperia- 
mo di buon grado a fare il bene, poiché & da lui che ci viene 
ogni cosa??. 3. Egli infatti ci avverte: «Ecco il Signore, e il 
suo salario davanti a lui, per ricompensare ciascuno secondo la 
sua opera»?!4. 4. Egli ci esorta dunque a credere in lui con 
tutto il cuore e a evitare di essere pigri e inerti verso ogni opera 
buona. 5. Sia in lui il nostro vanto e la nostra confidenza. 
Siamo sottomessi al suo volere. Consideriamo tutta la moltitu- 
dine dei suoi angeli, come stanno presso di lui servendo al suo 
volere2!5. 6. Poiché la Scrittura dice: «Miriadi di miriadi stan- 
no presso di lui e migliaia di migliaia sono al suo servizio»?!$, e 
sono soliti gridare: «Santo, santo, santo il Signore Sabaoth: tutto 
il creato è colmo della sua gloria»?". 7. Anche noi, dunque, 
in concordia riuniti insieme a motivo di coscienza?!8, gridiamo 
219 a lui come da una sola bocca?? per diventare 
partecipi delle sue grandi e gloriose promesse?!, 8, Perché è 
detto: «Occhio non vide, orecchio non udì e non è salito nel 
cuore di uomo tutto quello che è stato preparato per coloro che 
lo attendono»?2?, 

35, 1. Quanto sono beati e meravigliosi i doni di Dio, o di- 
lti! 2. Vita nell'immortalità, splendore nella giustizia, veri- 
tà nella confidenza, fede nella fiducia, continenza nella santi- 
hcazione: e tutti questi sono diventati alla portata della nostra 
ment??, 3. Quali doni allora sono stati preparati per coloro 
che attendono??? L'artefice e padre dei secoli??5, il tutto santo2”6, 


intensamente 


M. $. sconosciuto 13. Dan. 7, 10 15. Is. 6, 3 20. sconosciuto; 1 Ep. 
L 2, 9 
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αὐτὸς YLVWOXEL τῆν ποσότητα καὶ THY καλλονῆν αὐτῶν, 4. 
Ἡμεῖς οὖν ἀγωνισώμεϑα εὑρεϑῆναι ἐν τῷ ἀριϑμῷ τῶν 
ὑπομενόντων, ὅπως µεταλάβωμεν τῶν ἐπηγγελμένων δρ. 
ρεῶν. 5. Πῶς δὲ ἔσται τοῦτο, ἀγαπητοί; Ἐὰν ἐστηριγμένη 
T] fj διάνοια ἡμῶν πιστῶς πρὸς τὸν ϑεόν, ἐὰν ἐκζητῶμεν τὰ 
εὐάρεστα καὶ εὐπρόσδεκτα αὐτῷ, ἐὰν ἐπιτελέσωμεν τὰ ἀνή. 
κοντα τῇ ἀμώμῳ βουλήσει αὐτοῦ καὶ ἀκολουϑήσωμεν τῇ ὁδῇ 
τῆς ἀληϑείας, ἀπορρίψαντες ἀφ᾽ ἑαυτῶν πᾶσαν ἀδικίαν καὶ 
πονηρίαν, πλεονεξίαν, ἔρεις, κακοηδείας τε xai δόλους, 
ψιϑυρισμούς τε καὶ καταλαλιάς, ϑεοστυγίαν, ὑπερηφανίαν 
τε καὶ ἀλαζονείαν, κενοδοξίαν τε xal ἀφιλοξενίαν. 6, 
Ταῦτα γὰρ οἱ πράσσοντες στυγητοὶ τῷ ϑεῷ ὑπάρχουσιν, οὐ 
μόνον δὲ οἱ πράσσοντες αὐτά, ἀλλὰ καὶ OL συνευδοκοῦντες 
αὐτοῖς. 7. Λέγει γὰρ ἡ γραφή: «Τῷ δὲ ἁμαρτωλῷ εἶπεν ὁ 
ϑεός: Ἱνατί σὺ διηγῇ τὰ δικαιώματά µου καὶ ἀναλαμβάνεις τὴν 
διαϑήκην µου ἐπὶ στόματός σου; 8. Σὺ δὲ ἐμίσησας παιδεί- 
av καὶ ἐξέβαλες τοὺς λόγους µου εἰς τὰ ὀπίσω. Εἰ ἐϑεώρεις 
κλέπτην, συνέτρεχες αὐτῷ, καὶ μετὰ μοιχῶν τῆν μερίδα σου 
ἐτίϑεις. Τὸ στόμα σου ἐπλεόνασεν κακίαν, καὶ ἢ γλῶσσά σου 
περιέπλεκεν δολιότητα. Καϑήμενος κατὰ τοῦ ἀδελφοῦ oov 
κατελάλεις, καὶ κατὰ τοῦ υἱοῦ τῆς μητρός oov ἐτίϑεις oxavda- 
λον. ο. Ταῦτα ἐποίησας, καὶ ἐσίγησα: ὑπέλαβες, ἄνομε, ὅτι 
ἔσομαί σοι ὅμοιος. το. Ἐλέγξω σε xai παραστήσω σε κατὰ 
πρόσωπόν σου. τι. Σύνετε δὴ ταῦτα, οἱ ἐπιλανϑανόμενοι 
τοῦ ϑεοῦ, μήποτε ἁρπάσῃ ὡς λέων καὶ uh 7] ὁ ῥυόμενος. 


9. ὑπομενόντων H L: add. αὐτόν A Lightfoot Bihlmeyer Holmes 9-10. 
ἔπηγγ. δωρεῶν A L: δωρεῶν τῶν ἐπηγγ. H (S?) 11. f om. H | πιστῶς H 
L: πίστεως A διὰ πίστεως S Lightfoot Holmes | ἐχζητήσωμεν H 11-2. τὰ 
.. αὐτῷ AL S: τὰ ἀγαϑὰ καὶ εὐάρεστα αὐτῷ καὶ εὐπρόσδεκα H 1 
πονηρίαν HL 5: ἀνομίαν A Lightfoot Holmes | πλεονεξίαν om. H 1. 
ἀφιλοξενίαν H 5: φιλοξενίαν A inhumilitatem (φιλοδοξίαν)], 21 6f 
A (LXX): ἐκδιηγῇ H (LXX var.) 22. ἐπὶ AL: διὰ HS (LXX) | oov HLS: 
µουΑ 22:11. σὺ δὲ... ῥυόμενοςοπ.Ἡ 21. ἐξέβαλες L 5: εξαβαλλες 
Α 28. ἄνομε A (LXX var): ἀνομίαν L S (LXX) 
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lui solo ne conosce la quantità e la bellezza. 4. Noi, dunque, 
lottiamo per trovarci nel numero di coloro che attendono??”, si 
da aver parte ai doni promessi! 5. Ma in che modo accadrà, o 
diletti??? Se la nostra mente rimane fissa in Dio fedelmente, se 
ricerchiamo ciò che gli è gradito e ben accetto, se compiamo ciò 
che è conforme al suo volere immacolato e seguiamo la strada 
della verità, respingendo via da noi ogni ingiustizia e cattiveria, 
avarizia, contese, malignità e inganni, mormorii e maldicenze, 
rifiuto di Dio, orgoglio e arroganza, vanagloria e mancanza di 
ospitalità??? 6. Perché quelli che compiono questi peccati di- 
vengono invisi a Dio, e non soltanto quelli che li compiono, ma 
anche quelli che li approvano. 7. Dice infatti la Scrittura: «Al 
peccatore Dio ha detto: Perché tu reciti i miei precetti e perché 
tieni la mia alleanza sulla tua bocca? 8. Tu al contrario hai 
odiato la mia educazione e hai gettato le mie parole dietro di te. 
Se vedi un ladro, gli corri dietro, e hai parte con gli adulteri. La 
tua bocca si riempie del male, e la tua lingua trama inganno. Ti 
siedi e parli contro tuo fratello, e contro il figlio di tua madre su- 
sciti scandalo. 9. Questi mali hai compiuto e sono stato zitto: 
tu hai pensato, o empio, che io fossi simile a te. 10. Ti con- 
futeró e ti metterò davanti a te stesso. τι. Compfendete ciò, 
voi che vi dimenticate di Dio, perché non vi assalga come leone 


35, 18. Cf. Ep. Rom. 1, 32 20. Ps. 49, 16-23 
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12. Ovoia αἰνέσεως δοξάσει µε, καὶ Exet ὁδός, ἣν δείξω αὐτῷ 
τὸ σωτήριον τοῦ δεοῦ». | 

36, τ. Αὕτη Å ὁδός, ἀγαπητοί, ἐν N εὕρομεν τὸ σωτήριον 
ἡμῶν, Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν ἀρχιερέα τῶν προσφορῶν ἡμῶν 
τὸν προστάτην καὶ βοηϑὸν τῆς ἀσϑενείας ἡμῶν. 2. Au 
τούτου ἀτενίζομεν εἰς τὰ ὕψη τῶν οὐρανῶν, διὰ τούτου ἐν. 
οπτριζόμεϑα τὴν ἄμωμον καὶ ὑπερτάτην ὄψιν αὐτοῦ, διὰ 
τούτου ἠνεῴχϑησαν ἡμῶν οἱ ὀφϑαλμοὶ τῆς καρδίας, διὰ τούτου 
i) ἀσύνετος καὶ ἐσκοτωμένη διάνοια ἡμῶν ἀναϑάλλει elc τὸ 
φῶς, διὰ τούτου ἠϑέλησεν ὁ δεσπότης τῆς ἀϑανάτου γνώσεως 
ἡμᾶς γεύσασϑαι, ὃς ὢν ἀπαύγασμα τῆς μεγαλωσύνης αὐτοῦ 
τοσούτῳ μείζων ἐστὶν ἀγγέλων, ὅσῳ διαφορώτερον ὄνομα 
κεκληρονόμηκεν. 1. Γέγραπται γὰρ οὕτως: «Ὁ ποιῶν τοὺς 
ἀγγέλους αὐτοῦ πνεύματα καὶ τοὺς λειτουργοὺς αὐτοῦ πυρὸς 
φλόγα». 4. Ἐπὶ δὲ τῷ υἱῷ αὐτοῦ οὕτως εἶπεν ὁ δεσπότης 
«Υἱός µου εἶ σύ, ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά oe: αἴτησαι παρ᾽ ἐμοῦ, 
καὶ δώσω σοι ἔϑνη τὴν χληρονομίαν σου καὶ τῆν χατάσχεσἰν 
σου τὰ πέρατα τῆς γῆς». 5. Καὶ πάλιν λέγει πρὸς αὐτόν 
«Κάδου ἐκ δεξιῶν μου, ἕως ἂν δῶ τοὺς ἐχϑρούς σου ὑποπό- 
διον τῶν ποδῶν σου». 6.Τίνες οὖν οἱ ἐχϑροί; οἱ φαῦλοι καὶ 
ἀντιτασσόμενοι τῷ ϑελήματι αὐτοῦ. 

17, I. Στρατευσώμεϑα οὖν, ἄνδρες ἀδελφοί, μετὰ πάσης 
ἐκτενείας ἐν τοῖς ἁμώμοις προστάγμασιν αὐτοῦ. α. Κατα: 
νοήσωμεν τοὺς στρατευομένους τοῖς ἡγουμένοις ἡμῶν, πῶς 
εὐτάκτως, πῶς εἰχτικῶς, πῶς ὑποτεταγμένως ἐπιτελοῦσιν τὰ 


12. ϑυσία ΑΙ. S: καὶ ἐν τῷ τέλει: ϑυσία H | ἣν: ᾗ em. Lightfoot Holmes }) 
τοῦ ϑεοῦ ALS (LXX): µου H (LXX var.) 
36, 4. ἀτενίζομεν H L: ἀτενίσωμεν A (S) 6. ἀνεῴχϑησαν H 7.10 
L S Clem Al: add. ϑαυμαστὸν H add. ϑαυμαστὸν αὐτοῦ A (ex 1 Ep. Pet. 1. 
9) 10-1. ὄνομα xexingovöunxev A: transp. H L (Ep. Hebr. 1, 4) Ir 
3. πυρὸς φλόγα A (Ep. Hebr. 1, 7): transp. H πῦρ φλέγον L (LXX) ? 
αὐτοῦ: τω ϑελημα... A 7 
37, 4. εἰκτικῶς (εὐεικτικῶς Lightfoot) A: ἐκτικῶς H leniter S, om. L | τελοῦσι 
H 
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e non ci sia chi vi scampi. 12. Un sacrificio di lode mi darà 
onore ed è lì la via per la quale io mostrerò la salvezza di Dio»?™”. 

36, 1. Questa la via, o diletti, nella quale abbiamo trovato 
la nostra salvezza??!: Gesù Cristo, il sommo sacerdote delle no- 
stre offerte”, il protettore e l’aiuto della nostra debolezza. 2. 
Grazie a lui fissiamo lo sguardo alle altezze dei cieli, grazie a lui 
osserviamo come in uno specchio il suo volto??? immacolato e 
altissimo, grazie a lui si sono aperti gli occhi del nostro cuore, 
grazie a lui la nostra mente ottusa e ottenebrata rifiorisce alla 
luce, grazie a lui il Padrone volle farci gustare la conoscenza im- 
mortale”, perché essendo il raggio della sua maestà di tanto è 
più grande degli angeli di quanto il nome ereditato è più eccel- 
lente. 1. Difatti così è scritto: «Egli fa suoi angeli i venti e suoi 
servitori le fiamme di fuoco». 4. Invece di suo figlio il Padrone 
disse: «Tu sei mio figlio, quest'oggi ti ho generato: chiedimi, e ti 
darò le nazioni come tua eredità e come tuo possesso i confini 
della terra». 5. E ancora gli dice: «Siedi alla mia destra, finché 
io non faccia dei tuoi nemici sgabello dei tuoi piedi». 6. Chi 
sono dunque i nemici? I cattivi e quelli che si oppongono al suo 
volere?5, 

17, 1. Militiamo dunque, o fratelli, con ogni sforzo sotto i suoi 
irreprensibili comandi?’*, 2, Consideriamo i soldati che servo- 
no sotto i nostri capi militari, con quale ordine, con quale doci- 
lità, con quale sottomissione eseguono i compiti assegnati. 1. 


36, 9. Cf. Ep Hebr I 
. -1,3.4 11. Ps. 103, 4; Ep. Hebr. 1, 7 14. Ps. 2, 7-8; 
Ep. Hebr. 1, j 17. Ps. 109, 1; Ep. Hebr. 1, 13 f 
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διατασσόμενα. 3. OU πάντες εἰσὶν ἔπαρχοι οὐδὲ χιλίαρχοι 
οὐδὲ ἑκατόνταρχοι οὐδὲ πεντηκόνταρχοι οὐδὲ τὸ καϑεξῆς 
ἀλλ᾽ ἕκαστος ἐν τῷ ἰδίῳ τάγματι τὰ ἐπιτασσόμενα ὑπὸ toj 
βασιλέως καὶ τῶν ἡγουμένων ἐπιτελεῖ. 4. Ol μεγάλοι δίχα 
τῶν μικρῶν οὐ δύνανται εἶναι, οὔτε οἱ μικροὶ δίχα τῶν μεγά. 
λων: σύγκρασίς tig ἔστιν EV πᾶσιν, καὶ ἐν τούτοις χρῆσις. ç, 
Λάβωμεν τὸ σῶμα ἡμῶν: ἡ κεφαλὴ δίχα τῶν ποδῶν οὐδέν 
ἐστιν, οὕτως, οὐδὲ οἱ πόδες δίχα τῆς κεφαλῆς: τὰ δὲ ἐλάχιστα 
μέλη τοῦ σώματος ἡμῶν ἀναγκαῖα καὶ εὔχρηστά εἶσιν ὅλῳ τῷ 
σώματι’ ἀλλὰ πάντα συνπνεῖ καὶ ὑποταγῇ μιᾷ χρῆται εἰς τὸ 
σῴζεσθαι ὅλον τὸ σῶμα. 

38, 1. Σῳζέσϑω οὖν ἡμῶν ὅλον τὸ σῶμα ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, 
καὶ ὑποτασσέσϑω ἕκαστος τῷ πλησίον αὐτοῦ, καθὼς ἐτέϑη 
ἐν τῷ χαρίσματι αὐτοῦ. 2. Ὁ ἰσχυρὸς un ἀτημελείτω τὸν 
ἀσϑενῆ, ὁ δὲ ἀσϑενῆς ἐντρεπέτω τὸν ἰσχυρόν: ὁ πλούσιος 
ἐπιχορηγείτω τῷ πτωχῷ, ὁ δὲ πτωχὸς εὐχαριστείτω τῷ ϑεῷ, 
ὅτι ἔδωκεν αὐτῷ δι’ οὗ ἀναπληρωϑῇ αὐτοῦ τὸ ὑστέρημα: ὁ 
σοφὸς ἐνδεικνύσϑω τῆν σοφίαν αὐτοῦ μὴ ἐν λόγοις, ἀλλ᾽ ἐν 
ἔργοις ἀγαδοῖς' ὁ ταπεινοφρονῶν μὴ ἑαυτῷ μαρτυρείτω ἀλλ' 
ἑάτω ὑφ᾽ ἑτέρου ἑαυτὸν μαρτυρεῖσϑαι: 6 ἁγνὸς ἐν τῇ capri 
un ἀλαζονευέσϑω, γυνώσκων, ὅτι ἕτερός ἔστιν ὁ ἐπιχορηγῶν 
αὐτῷ τῆν ἐγκράτειαν. 1.᾿Αναλογισώμεϑα οὖν, ἀδελφοί, 
ἐκ ποίας ὕλης ἐγενήϑημεν, ποῖοι καὶ τίνες εἰσήλϑαμεν εἰς 
τὸν κόσμον, ἐκ ποίου τάφου καὶ σκότους ὁ πλάσας ἡμᾶς xoi 
δημιουργήσας εἰσήγαγεν εἰς τὸν κόσμον αὐτοῦ, προετοιµάσας 
τὰς εὐεργεσίας αὐτοῦ πρὶν ἡμᾶς γεννηϑῆναι. 4. Ταῦτα οὖν 


7. ὑποτασσόμενα H ιο. ἐν τούτοις χρῆσις A H S: aliud alio opus est L, 
om. C! C 11-2. ἔστιν οὐδέν H 14. χρᾶται H 

38, 1.’Inood AL: om. HS 2. καὶ post καϑὼς add. A Lightfoot Holmes } 
μὴ ἀτημελείτω con. Lightfoot Holmes ex µητμμελειτω A: τημελείτω H LS «εἴ. 
edd. 4. ἐντρεπέτω A: ἐντρεπέσϑω H Lightfoot Bihlmeyer Holmes 7 
ἐν λόγοις A H: λόγοις μόνον L Clem Al | ἐν; A Clem Al: om HL * 
ταπεινόφρων H Clem Al 9. ἑαυτὸν ὑφ᾽ ἑτέρου H | σαρχί: add. xal 
A 12. εἰσήλϑομεν H 
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Non tutti sono prefetti, né comandanti di mille, né comandanti 
di cento, né di cinquanta?" e così via, ma ciascuno nel proprio 
ordine?! esegue quanto gli viene comandato dall'imperatore e 


4. I grandi non possono stare senza i piccoli né i 


i capi. 
dai cap sa 


piccoli senza i grandi??; c’è in ogni cosa una certa mescolanza 
ein ciò un utile. 5. Prendiamo il nostro corpo: la testa non è 
nulla senza i piedi, allo stesso modo i piedi senza la testa: le mem- 
bra più piccole del nostro corpo sono necessarie e utili al corpo 
intero: insomma?*, tutte convivono? e agiscono all'unisono 
nella subordinazione per la salute dell’intero corpo. 

38, 1. Si conservi in salute dunque l’intero nostro corpo in 
Cristo Gesù?“ e ciascuno sia sottomesso al suo prossimo, secon- 
do il carisma? che gli è stato dato. 2. Il forte non trascuri 
il debole, il debole porti rispetto al forte; il ricco provveda al 
povero e il povero renda grazie a Dio perché gli ha dato chi può 
colmare la sua indigenza?*; il sapiente mostri la sua sapienza non 
a parole, ma con opere buone; l’umile non renda testimonianza 
a sé stesso, ma lasci che sia un altro a rendere testimonianza 
per lui; chi è casto nella carne non si vanti, sapendo che è un 
altro che gli concede la continenza?”. 3. Riflettiamo dunque, 
o fratelli, di che materia siamo fatti, come e chi eravamo quando 
siamo venuti al mondo, da quale tomba e tenebra colui che ci ha 
plasmato e creato?* ci ha introdotto nel suo mondo, dopo aver 
preparato i suoi benefici prima che fossimo nati. 4. Poiché 


38, 3. ΟΕ Ep. Rom. 12, 6 
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πάντα ἐξ αὐτοῦ ἔχοντες ὀφείλομεν κατὰ πάντα εὔχαριστειν 
αὐτῷ' ᾧ N δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν. 

39, 1. "AMQOVES xai ἀσύνετοι καὶ μωροὶ καὶ ἀπαίδευτρ, 
χλευάζουσιν ἡμᾶς καὶ μυκτηρίζουσιν, ξαυτοὺς βουλόμενοι 
ἐπαίρεσδαι ταῖς διανοίαις αὐτῶν. 2.Τί γὰρ δύναται Ὀνητός. 
ἢτίς ἰσχὺς γηγενοῦς, 2. Γέγραπται γάρ: «Οὐκ ἦν μορφὴ πρὸ 
ὀφϑαλμῶν pov, ἀλλ᾽ ἢ αὔραν καὶ φωνὴν ἤχουον: — 4. Ti γάρ; μὴ 
καϑαρὸς ἔσται βροτὸς ἔναντι χυρίου, ἢ ἀπὸ τῶν ἔργων αὐτοῦ 
ἄμεμπτος ἀνήρ, εἰ κατὰ παίδων αὐτοῦ OV πιστεύει, κατὰ di 
ἀγγέλων αὐτοῦ σκολιόν τι ἐπενόησεν;». 5. «Οὐρανὸς di 
οὐ καϑαρὸς ἐνώπιον αὐτοῦ»: «ἔα δέ, οἱ κατοικοῦντες οἰχίας 
πηλίνας, ἐξ ὧν καὶ αὐτοὶ ἐκ τοῦ αὐτοῦ πηλοῦ ἐσμέν. Ἔπαι. 
σεν αὐτοὺς σητὸς τρόπον, καὶ ἀπὸ πρωΐϑεν ἕως ἑσπέρας οὐκ 
ἔτι εἰσίν: παρὰ τὸ μὴ δύνασϑαι αὐτοὺς ἑαυτοῖς βοηϑῆσαι 
ἀπώλοντο. 6. Ἐνεφύσησεν αὐτοῖς, καὶ ἐτελεύτησαν παρὰ 
τὸ μὴ ἔχειν αὐτοὺς σοφίαν. 7. Ἐπικάλεσαι δέ, εἴ τίς σοι 
ὑπακούσεται, ἢ εἴ τινα ἁγίων ἀγγέλων ὄψη: καὶ γὰρ ἄφρονα 
ἀναιρεῖ ὀργή, πεπλανημένον δὲ ϑανατοῖ ζῆλος. 8. Ἐγὼ 
δὲ ἑώρακα ἄφρονας ῥίξας βαλόντας, ἀλλ᾽ εὐϑέως ἐβρώϑη 
αὐτῶν ἢ δίαιτα. 9. Πόρρω γένοιντο οἱ viol αὐτῶν ἀπὸ 
σωτηρίας: χολαβρισϑείησαν ἐπὶ ϑύραις ἡσσόνων, καὶ οὐχ 
ἔσται ὁ ἐξαιρούμενος. Ἃ γὰρ ἐκείνοις ἡτοίμασται, δίχαιοι 
ἔδονται: αὐτοὶ δὲ ἐκ κακῶν οὐκ ἐξαίρετοι ἔσονται.» 

40, 1. Προδήλων οὖν ἡμῖν ὄντων τούτων καὶ ἐγκεκυφότες 
εἰς τὰ βάϑη τῆς ϑείας γνώσεως πάντα τάξει ποιεῖν ὀφεί- 
λομεν, ὅσα ὁ δεσπότης ἐπιτελεῖν ἐκέλευσεν κατὰ καιροῖς 
τεταγμένους: 2. Τάς τε προσφορὰς καὶ λειτουργίας êm- 


39, 1. καὶ ἀσύνετοι A L S: om. H | μωροὶ ... ἀπαίδευτοι transp. H É 
ἔναντι A (LXX var): ἐναντίον H (LXX) 7. αὐτοῦ: ἑαυτοῦ H 14: 001 
A (S?) (LXX): σου HL (LXX var.) 15. ὄψῃ AL: ὄψει H 17. βαλόντας 
A Lightfoot Bihlmeyer Holmes: βάλλοντας H L S cett. edd. (LXX) | εὐϑέως A 
(LXX): εὐδὺς H (LXX var.) 

40, 4-5. ἐπιτελεῖσθαι καὶ A H: om. L 5 | ἐπιμελῶς ante ἐπιτελεῖσθαι add 
Lightfoot Holmes 


LA LETTERA DI CLEMENTE AI CORINZI 237 


dunque abbiamo tutto da lui, di tutto dobbiamo ringraziarlo?**: 
a lui la gloria nei secoli dei secoli???, Amen. | 

19, 1. Insensati, stolti, pazzi e senza disciplina?! quelli che 
ὦ deridono e scherniscono, volendo inorgoglirsi nei loro dise- 
gni. 2. Poiché, che cosa puó un mortale? O quale forza 
possiede uno che ha sperimentato la nascita??? 3. E scritto 
infatti: «Non c'era una forma davanti ai miei occhi, ma sentivo 
un soffio di vento e una voce: 4. E che? Un mortale sarà puro 
davanti al Signore, oppure un uomo sara irreprensibile nelle sue 
opere, se non si fida dei suoi servi e immagina qualche torto 
anche riguardo ai suoi angeli?». 5. «Il cielo non è puro davanti 
a lui5*» «Allora neppure quelli che abitano case di fango, fra i 
quali siamo anche noi, fatti del medesimo fango. Li ha schiaccia- 
ti, come si fa con un tarlo, e dal mattino a sera non ci sono pit: 
sono periti perché non potevano aiutarsi da soli. 6. Ha soffiato 
su di loro e sono morti perché non avevano sapienza. 7. In- 
voca aiuto allora, se qualcuno ti darà retta, o se vedrai uno degli 
angeli santi: poiché la collera uccide l'insensato, la gelosia causa 
la morte di chi si è traviato. 8. Io ho visto gli insensati mettere 
radici, ma fu divorata subito la loro prosperità. 9. Che siano 
lontani dalla salvezza i loro figli! Siano disprezzati davanti alle 
porte degli inferiori e non ci sia chi li liberi! Ció che era stato 
preparato per loro, i giusti lo mangeranno, loro invece non sa- 
ranno liberati dai mali.» 

49, 1. Poiché per noi queste sono cose evidenti e siamo pe- 
netrati^* nelle profondità della conoscenza divina?*$, dobbiamo 
fare ordinatamente?” tutto quanto il Padrone ha comandato di 
compiere nei tempi stabiliti. 2. Le offerte e i sacri servizi?” egli 


9*lb4168 8, Iob 15, 15 9. lob 4, 19-5, 5 
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τελεῖσϑαι, καὶ οὐκ εἰχῇ ἢ ἀτάκτως ἐκέλευσεν γίνεσϑαι, à 
ὡρισμένοις καιροῖς καὶ ὥραις: 1. ποῦ τε καὶ διὰ tivy 
ἐπιτελεῖσϑαι ϑέλει, αὐτὸς ὥρισεν τῇ ὑπερτάτῳ αὐτοῦ Bov. 
λήσει, iv’ ὁσίως πάντα γινόμενα ἐν ᾿εὐδοκήσει εὐπρόσδεχτῃ 
εἴη τῷ ϑελήματι αὐτοῦ. 4. Οἱ οὖν τοῖς προστεταγμένα. 
καιροῖς ποιοῦντες τὰς προσφορὰς αὐτῶν εὐπρόσδεχτοί τε 
καὶ μακάριοι: τοῖς γὰρ νομίμοις τοῦ δεσπότου ἀκολουϑοῦνιες 
où διαμαρτάνουσιν. — $. Τῷ γὰρ ἀρχιερεῖ ἴδιαι λειτουργίαι 
δεδομέναι εἰσὶν καὶ τοῖς ἱερεῦσιν ἴδιος ὁ τόπος προστέταχται 
καὶ λευΐταις ἴδιαι διακονίαι ἐπίκευνται' ó λαϊκὸς ἄνθρωπος 
τοῖς λαϊκοῖς προστάγμασιν δέδεται. 

41, 1. Ἕκαστος ἡμῶν, ἀδελφοί, ἐν τῷ ἰδίῳ τάγματι eda 
ρεστείτω τῷ ϑεῷ ἐν ἀγαϑῇ συνειδήσει ὑπάρχων, μὴ παρει. 
βαίνων τὸν ὡρισμένον τῆς λειτουργίας αὐτοῦ κανόνα, ἐν 
σεμνότητι. 2.Οὐ πανταχοῦ, ἀδελφοί, προσφέρονται ϑυσίαι 
ἐνδελεχισμοῦ ἢ εὐχῶν ἢ περὶ ἁμαρτίας καὶ πλημμελείας, GN’ 
ἢ ἐν Ἱερουσαλὴμ μόνῃ: κἀκεῖ δὲ οὐκ ἐν παντὶ τόπῳ προσ- 
φέρεται, GAA’ ἔμπροσϑεν τοῦ ναοῦ πρὸς τὸ ϑυσιαστήριον, 
μωμοσκοπηϑὲν τὸ προσφερόμενον διὰ τοῦ ἀρχιερέως xai 
τῶν προειρημένων λειτουργῶν. 3. OL οὖν παρὰ τὸ καϑῆχον 
τῆς βουλήσεως αὐτοῦ ποιοῦντές τι ϑάνατον τὸ πρόστιμον 
ἔχουσιν. 4. Ὁρᾶτε, ἀδελφοί: ὅσῳ πλείονος κατηξιώϑημεν 
γνώσεως, τοσούτῳ μᾶλλον ὑποκείμεϑα κινδύνῳ. 

42, 1. Οἱ ἀπόστολοι ἡμῖν εὐηγγελίσϑησαν ἀπὸ τοῦ xv- 
ρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, Ἰησοῦς ὁ Χριστὸς ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ ἐξ- 
επέμφϑη. 2. Ὁ Χριστὸς οὖν ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ, καὶ οἱ ἀπό: 
στολοι ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ: ἐγένοντο οὖν ἀμφότερα εὐτάχιικ 


7. ὑπερτάτῃ H Bihlmeyer Ehrman 8. πάντα L S: τὰ add. A H cf. Lightfoo 
ad loc. 9. προσταγεῖσι H 11. ὁ οπι. H 15. δέδεται A: δέδοται 
HLS 

41, 1. ἡμῶν HL 5: ὑμῶν A 1-2. εὐαρεστείτω H L 5: εὐχαριστείτω A 
Lightfoot Holmes 2. τῷ om. A s. προσευχῶν H | πλημμελημάτων 
H 6. μόνῃ om. H 10. βουλῆς H 

42, 2-5. ἐξεπέμφθη ... θεοῦ om. H 
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comandò di compierli e non a caso o disordinatamente, ma in 
tempi e momenti determinati. 3 Dove e da chi vuole che siano 
compiuti egli stesso lo ha stabilito con la sua altissima decisione, 
affinché ogni cosa, essendo fatta santamente, con il suo benepla- 
cito, sia gradita al suo volere. 4. Dunque quelli che presentano 
leloro offerte nei tempi stabiliti sono ben accetti e beati, perché 
seguendo i precetti del Padrone, non sbagliano. 5. Infatti al 
sommo sacerdote sono conferiti particolari servizi liturgici, ai sa- 
cerdoti è assegnato il proprio posto e ai leviti sono imposti servizi 
particolari: l'uomo laico??? è legato ai precetti dei laici. 

41, 1. Ciascuno di noi, fratelli, possa essere gradito a Dio nel 
proprio posto, con buona coscienza, senza trasgredire la regola 
stabilita per il suo servizio”, con dignità. 2. Non dappertut- 
to, fratelli, si offrono sacrifici continui o votivi, o per i peccati 
o le negligenze?8!, ma solo a Gerusalemme?€: e anche li, non in 
un posto qualsiasi ma davanti al tempio, sull’altare, dopo che la 
vittima è stata esaminata minuziosamente?8? dal sommo sacerdote 
e dai suddetti ministri. 3. Coloro poi che non fanno ciò che 
è conforme al suo volere subiscono la morte come punizione, 
4. Badate, fratelli: quanto maggiore è la conoscenza di cui siamo 
stati ritenuti degni, tanto più grande è il pericolo che corriamo?$5. 

42, 1. Gli apostoli? hanno ricevuto per noi la buona novella 
da parte del signore Gesù Cristo; Gesù, il Cristo?9, è stato invia- 
to da Dio. 2. Il Cristo dunque viene da Dio, e gli apostoli 
dal Cristo: le due cose sono procedute ordinatamente dal volere 
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ἐκ ϑελήματος ϑεοῦ. 3. Παραγγελίας οὖν λαβόντες κι 
πληροφορηδέντες διὰ τῆς ἀναστάσεως τοῦ κυρίου ἡμῶν Ty 
σοῦ Χριστοῦ καὶ πιστωδέντες ἐν τῷ λόγῳ τοῦ ϑεοῦ hei 
πληροφορίας πνεύματος ἁγίου ἐξῆλϑον εὐαγγελιζόμεν, 
τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ μέλλειν ἔρχεσϑαι. 4. Κατὰ χύρις 
οὖν καὶ πόλεις κηρύσσοντες καϑίστανον τὰς ἀπαρχὰς abris. 
δοχιμάσαντες τῷ πνεύματι, εἰς ἐπισκόπους καὶ διακόνοι- 
τῶν μελλόντων πιστεύειν. ϱ. Καὶ τοῦτο οὐ καινῶς: ἐκ vig 
δῆ πολλῶν χρόνων ἐγέγραπτο περὶ ἐπισχόπων καὶ διαχόγων 
οὕτως γάρ που λέγει N γραφή’ «Καταστήσω τοὺς ἐπισχόποι: 
αὐτῶν ἐν δικαιοσύνῃ καὶ τοὺς διακόνους αὐτῶν ἐν πίστει, 

43, 1. Kai τί ϑαυμαστόν, εἰ οἱ ἐν Χριστῷ πιστευϑέντες παρὶ 
ϑεοῦ ἔργον τοιοῦτο κατέστησαν τοὺς προειρημένους; ὅπου xai 
ὁ μακάριος «πιστὸς ϑεράπων ἐν ὅλῳ τῷ οἴχῳ» Μωῦσῆς tà die. 
τεταγμένα αὐτῷ πάντα ἐσημειώσατο ἐν ταῖς ἱεραῖς βίβλοις o 
xai ἐπηκολούϑησαν οἱ λοιποὶ προφῆται συνεπιμαρτυροῦνε: 
τοῖς ὑπ᾽ αὐτοῦ νενομοϑετημένοις. 2. Ἐκεῖνος γὰρ Gor 
ἐμπεσόντος περὶ τῆς ἱερωσύνης xat στασιαζουσῶν τῶν qus. 
ὁποία αὐτῶν εἴη τῷ ἐνδόξῳ ὀνόματι κεκοσμημένη, ἐχέλει- 
σεν τοὺς δώδεκα φυλάρχους προσενεγκεῖν αὐτῷ ῥάβδοι: 
ἐπιγεγραμμένας ἑκάστης φυλῆς κατ’ ὄνομα: καὶ Xaov avt: 
ἔδησεν καὶ ἐσφράγισεν τοῖς δακτυλίους τῶν φυλάρχων xa 
ἀπέϑετο αὐτὰς εἰς τῆν σχηνῆν τοῦ μαρτυρίου ἐπὶ τῆν τράπεζαν 
τοῦ ϑεοῦ: 1.χαὶ κλείσας THY σκηνην ἐσφράγισεν τὰς χλεῖδα: 
ὡσαύτως καὶ τὰς ῥάβδους, 4. καὶ εἶπεν αὐτοῖς: «Ανδρς 
ἀδελφοί, ἧς ἂν φυλῆς h ῥάβδος βλαστήσῃ, ταύτην ἐκλέλεκται 
ὁ ϑεὸς εἰς τὸ ἱερατεύειν καὶ λειτουργεῖν αὐτῷ».  .Πρυία 


6. ἡμῶν A C' om. HL 7. ϑεοῦ AH L 5: Χριστοῦ C! (cf. 50,3). τ 
κηρύσσοντες AH 5 C!: eos qui obaudiebant uoluntati dei baptizantes add. 
καϑίστανον Young cf. Lightfoot ad loc.: καϑεστανον A καθιστᾶν H 
zov om. L C! 

43, 5. ἠκολούϑησαν H 1ο. αὐτὸς H 11. ἐσφράγισεν: ἐν add. H 
14. ῥάβδους A H L C!: ϑύρας S Lightfoot Holmes 
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di Dio. 3 Pertanto, avendo ricevuto istruzioni, rassicurati per 
mezzo della risurrezione del nostro signore Gesù Cristo, fermi 
nella parola di Dio con la pienezza dello Spirito santo?9?, andaro- 
no ad annunciare la buona novella che sta per giungere il regno 
di Dio. 4. Predicando per campagne e citta?”', stabilivano’” 
le loro primizie???, provandole nello Spirito??, come episcopi e 
diaconi?” dei futuri credenti. 5. E in ciò niente di nuovo?”®: 
poiché da lungo tempo era scritto intorno a episcopi e diaconi. 
Infatti la Scrittura dice in un passo: «Stabiliró i loro episcopi 
nella giustizia e i loro diaconi nella fede»?"". 

43, 1. E cosa c'è da meravigliarsi, se coloro ai quali in Cri- 
sto fu affidato da parte di Dio un tale compito hanno stabilito i 
suddetti ministri? Giacché anche il beato Mosè «servo fedele in 
tutta la casa» aveva segnato nei libri sacri tutto quello che gli era 
stato ordinato e fu seguito dagli altri profeti?”®, che resero testi- 
monianza a ciò che era stato da lui legiferato. 2. Infatti, appena 
insorse gelosia circa il sacerdozio e le tribù erano in discordia??? 
fra loro su quale sarebbe stata onorata del nome glorioso?*9, egli 
ordinò ai dodici capi delle tribù di portargli ciascuno una verga 
con su scritto il nome della sua tribù. Le prese, le legò insieme, vi 
appose il sigillo con gli anelli dei capitribù e le depose nella tenda 
della testimonianza sulla tavola di Dio. 3. Poi chiuse la tenda, 
sigillò le chiavi alla stessa maniera delle verghe 4. e disse loro: 
«Fratelli, la tribù la cui verga fiorirà è quella prescelta da Dio per 
esercitare il sacerdozio e per il suo servizio sacro». 5. Venuto 


4, 14. Is. 6o, 17 
4,3. Num. 12, 7 4. Cf. Num. 17, 16-26 
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δὲ γενομένης συνεκάλεσεν πάντα τὸν Ἰσραήλ, τὰς ξξαοσίας 
χιλιάδας τῶν ἀνδρῶν, καὶ ἐπεδείξατο τοῖς φυλάρχοις τὰς 
σφραγῖδας καὶ ἤνοιξεν τῆν σχηνῆν τοῦ μαρτυρίου xat προ. 
εἶλεν τὰς ῥάβδους: καὶ εὑρέϑη fj ῥάβδος ᾽Ααρὼν οὐ μόνον 
βεβλαστηκυῖα, ἀλλὰ καὶ καρπὸν ἔχουσα. 6. Τί δοχεῖτε 
ἀγαπητοί; οὐ προῄδει Μωῦσῆς τοῦτο μέλλειν ἔσεσϑαι; " 
λιστα ᾖδει' ἀλλ᾽ ἵνα μὴ ἀκαταστασία γένηται ἐν τῷ Ἰσραή,, 
οὕτως ἐποίησεν, εἰς τὸ δοξασϑῆναι τὸ ὄνομα τοῦ ἀληϑιγοῇ 
καὶ μόνου: © ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν, 
44, 1. Καὶ οἱ ἀπόστολοι ἡμῶν ἔγνωσαν διὰ τοῦ χυρίοι 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅτι ἔρις ἔσται περὶ τοῦ ὀνόματος 
τῆς ἐπισκοπῆς. 2. Διὰ ταύτην οὖν τῆν αἰτίαν πρόγνωσιν 
εἰληφότες τελείαν κατέστησαν τοὺς προειρημένους καὶ µε. 
ταξὺ ἐπινομῆν ἔδωκαν, ὅπως, ἐὰν κοιμηϑῶσιν, διαδέξωνται 
ἕτεροι δεδοχιμασμένοι ἄνδρες τῆν λειτουργίαν αὐτῶν, | 
Τοὺς οὖν κατασταϑέντας ὑπ᾽ ἐκείνων ἢ μεταξὺ ὑφ᾽ ἑτέρων 
ἑλλογίμων ἀνδρῶν συνευδοχησάσης τῆς ἐχχλησίας πάσης καὶ 
λειτουργήσαντας ἀμέμπτως τῷ ποιμνίῳ τοῦ Χριστοῦ μετὰ 
ταπεινοφροσύνης, ἡσύχως καὶ ἀβαναύσως, μεμαρτυρημένοις 
τε πολλοῖς χρόνοις ὑπὸ πάντων, τούτους οὐ δικαίως νομίζομεν 
ἀποβάλλεσϑαι τῆς λειτουργίας. 4. Αμαρτία γὰρ οὐ μικρὰ 
ἡμῖν ἔσται, ἐὰν τοὺς ἀμέμπτως καὶ ὁσίως προσενεγκόντας 
τὰ δῶρα τῆς ἐπισκοπῆς ἀποβάλωμεν. 5. Μακάριοι οἱ 
προοδοιπορήσαντες πρεσβύτεροι, οἵτινες ἔγκαρπον xai τε: 
λείαν ἔσχον τῆν ἀνάλυσιν: οὐ γὰρ εὐλαβοῦνται, μή τις αὐτοὶ; 


17. τὸν om. H 18. ἐπέδειξε Η 18-9. τὰς σφραγῖδας A H: m 
σφραγίδα C!, om. L S 22. ἀγαπητοί AH S: fratres L ἀδελφοὶ ἀγαπητοὶ 
C! 24. εἰς tò A Cl: ὥστε H 25. μόνου L: ϑεοῦ add. S C! Lighíos 
Funk Holmes χυρίου add. H 

44, 1. περὶ Η L Ο!; ἐπὶ A Lightfoot Holmes 3. οὖν om LS $ 
ἐπινομὴν AL (legem): ἐπιδομὴν H ἐπὶ δοκιμὴν uel -μῇ 5 ἐπιμονὴν em. Tune 
Lightfoot Holmes | ἔδωχαν H: εδωκασιν A δεδώκασιν (fortasse recte) Lightfoot 
Funk Bihlmeyer Holmes | ἐὰν A L: τινες add. H (5) C! 6. ἄνδρες M 
H 12. ἀποβαλεσϑαι A 13. ἔστιν H 
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| mattino, convocó tutto Israele, i seicentomila uomini, mostrà i 
sigilli ai capitribù, aprì la tenda della testimonianza e portò fuori 
le verghe: e si scoprì che la verga di Aronne non solo era fiorita 
ma anche portava frutto?8!, 6, Che ve ne pare, o diletti? Forse 
che Mose non sapeva quello che sarebbe accaduto? Lo sapeva 
benissimo! Ma agi cosi per non provocare disordine in Israele, 
affinché fosse glorificato il nome?#? del Vero e Solo?®, al quale la 
gloria nei secoli dei secoli. Amen. 

44, 1. Anche i nostri apostoli?®* conobbero, per mezzo del 
nostro signore Gesü Cristo, che vi sarebbe stata discordia per 
la dignità della sorveglianza’. 2. Per questa ragione dunque, 
prevedendo perfettamente l'avvenire, stabilirono i suddetti e poi 
diedero in aggiunta l'ordine? che, una volta morti costoro???, 
altri uomini approvati ricevessero?9 il compito di questi. 3. 
Dunque quelli che sono stati stabiliti da loro oppure in seguito 
dagli altri? ? uomini benemeriti?”, con l'approvazione di tutta la 
chiesa?!, che hanno servito in modo irreprensibile il gregge di 
Cristo??? con umiltà, serenamente e senza presunzione?”, e che 
hanno ottenuto testimonianza da tutti per lungo tempo, ebbene 
costoro non crediamo giusto?” allontanarli dal servizio. 4. Sarà 
per noi una colpa non trascurabile se rimuoviamo dalla sorve- 
glianza quelli che hanno offerto i doni?” in modo irreprensibile 
e santo. 5. Beati i presbiteri che hanno percorso il cammino 
in precedenza, i quali ebbero una fine feconda e perfetta: perché 
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μεταστήσῃ ἀπὸ τοῦ ἱδρυμένου αὐτοῖς τόπου. 6. Ὀρῶμη 
γάρ, ὅτι ἐνίους ὑμεῖς μετηγάγετε καλῶς πολιτευομένοις ἐχ 
τῆς ἀμέμπτως αὐτοῖς τετιμημένης λειτουργίας. 

45, 1. Φιλόνεικοι ἔστε, ἀδελφοί, καὶ ζηλωταὶ περὶ τῶν 
ἀνηκόντων εἰς σωτηρίαν. 2. Ἐνκεκύφατε εἰς τὰς ἱερὰς 
γραφάς, τὰς ἀληϑεῖς, τὰς διὰ τοῦ πνεύματος τοῦ ἁγίου. ι 
Ἐπίστασδε, ὅτι οὐδὲν ἄδικον οὐδὲ παραπεποιημένον γέγρα. 
ntar ἐν αὐταῖς. Οὐχ εὑρήσετε δικαίους ἀποβεβλημένους dng 
ὁσίων ἀνδρῶν. 4. Ἐδιώχϑησαν δίκαιοι, ἀλλ᾽ ὑπὸ ἀνόμων 
ἐφυλακίσϑησαν, ἀλλ᾽ ὑπὸ ἀνοσίων: ἐλιϑάσϑησαν ὑπὸ πα. 
ρανόμων: ἀπεχτάνϑησαν ὑπὸ τῶν μιαρὸν καὶ ἄδικον ζῆλον 
ἀνειληφότων. ε.Ταῦτα πάσχοντες εὐχλεῶς ἤνεγκαν. 6 Ti 
γὰρ εἴπωμεν, ἀδελφοί; Δανιήλ ὑπὸ τῶν φοβουμένων τὸν ϑεὸν 
ἐβλήδη εἰς Adxxov λεόντων; 7. Ἢ ᾿Ανανίας xai ᾿Αζαρίας 
καὶ Μισαὴλ ὑπὸ τῶν ϑρησκευόντων τὴν μεγαλοπρεπῆ xai 
ἔνδοξον ὑρησκείαν τοῦ ὑψίστου κατείρχϑησαν εἰς κάμινον 
πυρός; Μηϑαμῶς τοῦτο γένοιτο. Τίνες οὖν οἱ ταῦτα δράσαντες: 
Οἱ στυγητοὶ καὶ πάσης καχίας πλήρεις εἰς τοσοῦτο ἐξήρισαν 
ϑυμοῦ, ὥστε τοὺς ἐν ὁσίᾳ καὶ ἁμώμῳ προδέσει δουλεύοντας 
τῷ ϑεῷ εἰς αἰχίαν περιβαλεῖν, μὴ εἰδότες, ὅτι ὁ ὕψιστος 
ὑπέρμαχος καὶ ὑπερασπιστής ἐστιν τῶν ἐν χαϑαρᾷ συνειδή- 
OEL λατρευόντων τῷ παναρέτῳ ὀνόματι αὐτοῦ: © ἡ δόξα εἰς 
τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 8. Οἱ δὲ ὑπομένοντες ἐν 
πεποιϑήσει δόξαν xai τιμῆν ἐκληρονόμησαν, ἐπήρϑησαν τε 
καὶ ἔγγραφοι ἐγένοντο ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ ἐν τῷ μνημοσύνῳ αὐτοῦ 
εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 


18. πολιτευομένους A S (L?): πολιτευοσαμένους H (C!?) 

45, I. ἔστε L: ἐστέ HS C! εσται A 2. ἱερὰς om. Α 4-5. γέγραπται 
A S: γέγραπτο Η ἐστὶν C! (L?) 6. ὑπὸ Α: ἀπὸ H 8. μιαρὸν HL 
μιαρῶν A S, om. C! ιο, εἴπωμεν em. Young: ειποµεν A εἴποιμεν H (C 
dicimus L εἴπω 5 11. εἰς om. H 20. τῶν αἰώνων om. H 203.01 
δὲ... ἀμήν om. L 22. ἔγγραφοι H 5 ΟΙ: επαφροι A | αὐτοῦ H 5 C' arm 
A Lightfoot Holmes 23. ἀμήν om. SC! 


LA LETTERA DI CLEMENTE AI CORINZI 24$ 


non debbono temere che li si cacci via dal posto assegnato! 6. 
i e 1296 

Poiché vediamo che avete rimosso alcuni”, nonostante la buona 

a, da un servizio onorato da loro in modo irreprensibile. 


condott | 
1. Fratelli, siate pieni di emulazione e di zelo?" per le 


44» Y ; 
cose che riguardano la salvezza. 2. Vi siete curvati sulle 
sacre Scritture, quelle vere, quelle trasmesse mediante lo Spiri- 


to santo?®. 1. Sapete che nulla di ingiusto o di falsificato sta 
scritto in esse. Non vi troverete che dei giusti siano stati allonta- 
nati da uomini santi?”. 4. Sono stati perseguitati i giusti, ma 
da empi; sono stati messi in prigione, ma da sacrileghi; sono stati 
lapidati da criminali; sono stati ammazzati da gente che era preda 
di una gelosia scellerata ed empia. — 5. Pur patendo questi mali, 
li hanno sopportati gloriosamente. 6. Che dire, fratelli? Da- 
niele fu forse gettato nella fossa dei leoni da chi aveva timor di 
Dio? 7. Anania, Azaria e Misaele furono forse rinchiusi in una 
fornace di fuoco da chi praticava il culto magnifico e glorioso 
dell’Altissimo? Certo che no. Chi dunque commise queste mal. 
vagità? Gente abominevole e piena di ogni cattiveria é arrivata 
a una tale animosità da torturare coloro che servivano Dio con 
intenzione santa e immacolata. Non sapevano che l'Altissimo é 
difensore e protettore di quanti servono"? con coscienza pura il 
suo nome adorno di ogni virtü, al quale la gloria nei secoli dei 
secoli’. Amen. 8. Ma quelli che, perseverando nella fiducia 
hanno ottenuto gloria e onore, sono stati esaltati da Dio e iscritti 
nel suo memoriale nei secoli dei secoli’. Amen. 


45, 10. Cf. Dan. 6, 16-8 11. Cf. Dan. 3, 19-20 
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46, 1. Τοιούτοις οὖν ὑποδείγμασιν κολληϑῆναι xat ἡμᾶς 
δεῖ, ἀδελφοί. 2. Γέγραπται yao: «Κολλᾶσϑε τοῖς ἁγίοις 
ὅτι οἱ κολλώμενοι αὐτοῖς ἁγιασϑήσονται». 1. Καὶ πάλιν ἐν 
ἑτέρῳ τόπῳ AEYEL «Μετὰ ἀνδρὸς ἀϑῴου ἀθφος Eon, xai μετὰ 
ἐκλεκτοῦ ἐκλεκτὸς ἔσῃ, καὶ μετὰ στρεβλοῦ διαστρέψεις», i 
Κολληδῶμεν οὖν τοῖς ἀθῴοις καὶ διχαίοις: εἰσὶν δὲ οὗτοι 
ἐκλεκτοὶ τοῦ ϑεοῦ. 5. Ἱνατί ἔρεις καὶ ϑυμοὶ καὶ διχοστα. 
σίαι καὶ σχίσματα πόλεμός τε ἐν ὑμῖν; 6. Ἢ οὐχὶ ἕνα ϑεὸν 
ἔχομεν καὶ ἕνα Χριστὸν καὶ EV πνεῦμα τῆς χάριτος τὸ ἐχχυϑὲν 
ἐφ᾽ ἡμᾶς, καὶ μία χλῆσις ἐν Χριστῷ, 7. Ἱνατί διέλκοµεν καὶ 
διασπῶμεν τὰ μέλη τοῦ Χριστοῦ καὶ στασιάζομεν πρὸς τὸ σῶμα 
τὸ ἴδιον xai εἰς τοσαύτην ἀπόνοιαν ἐρχόμεϑα, ὥστε ἔπιλα. 
ϑέσϑαι ἡμᾶς, ὅτι μέλη ἐσμὲν ἀλλήλων; Μνήσϑητε τῶν λόγων 
Ἰησοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν. 8. Εἶπεν yao: «Οὐαὶ τῷ ἀνϑρώπῳ 
ἐκείνῳ: καλὸν ἦν αὐτῷ, εἰ un ἐγεννήϑη, ἢ ἕνα τῶν ἐκλεκτῶν 
µου σκανδαλίσαι’ κρεῖττον ἦν αὐτῷ περιτεϑῆναι μύλον xai 
καταποντισθῆναι εἰς τὴν ϑάλασσαν, ἢ ἕνα τῶν ἐκλεκτῶν 
μου διαστρέψαι». ο. Τὸσχίσμα ὑμῶν πολλοὺς διέστρεψεν, 
πολλοὺς εἰς ἀϑυμίαν ἔβαλεν, πολλοὺς εἰς δισταγμόν, τοὺς 
πάντας ἡμᾶς εἰς λύπην: καὶ ἐπίμονος ὑμῶν ἐστὶν ἢ στάσις. 

47, 1.᾿Αναλάβετε τῆν ἐπιστολὴν τοῦ μαχαρίου Παύλου 
τοῦ ἀποστόλου. 2. Τί πρῶτον ὑμῖν ἐν ἀρχῇ τοῦ evayye- 
λίου ἔγραψεν; 3 Ἐπ’ ἀληϑείας πνευματικῶς ἐπέστειλεν 
ὑμῖν περὶ ἑαυτοῦ τε καὶ Κηφᾶ τε καὶ ᾿Απολλώ, διὰ τὸ xal 
τότε προσχλίσεις ὑμᾶς πεποιῆσθαι. 4.᾿Αλλ᾽ ἢ πρὀσκλισις 
ἐκείνη ἥττονα ἁμαρτίαν ὑμῖν προσήνεγκεν: προσεκλίϑητε γὰρ 


46, το. διέλχωμεν H 14. Ἰησοῦ τ. κ. ἡμῶν Α: τοῦ κ. ἡμῶν Ἰ. Χριστοῦ H 
S C! domini thesu L 15. μὴ H Clem ΑΙ: οὐκ A edd. (cf. Eu. Marth. 26, 1€ 
Eu. Marc. 14, 21) 17-8. ἐκλεκτῶν µου διαστρέψαι L S C! Clem Al: μιχρύν 
μου σκανδαλῖσαι A H (Eu. Matth. 18, 6 parr.) 19. τοὺς AH C': δὲ add 
LS 20. ἡμᾶς: ὑμᾶς H 


47, 2. ti πρῶτον A H S C!: quemadmodum (xiva πρῶτον) L 4. ἑαυτοῦ HL 
avtov A Lightfoot Holmes | te ... te om. HS | Κηφᾶ ...᾽Απολλώ transp. Hid 
1 Ep. Cor. 1, 12) 5. προσκλήσεις H | πρόσκλησις H (A) 6. tova 


(52) C!: ηττον A Lightfoot Holmes, om. L | ἐπήνεγκε H | προσεκλήδητε H 
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46, 1. A esempi di tal genere dobbiamo attaccarci anche 
noi, fratelli! 2. É scritto infatti: «Attaccatevi ai santi, perché 
quelli che a loro si attaccano saranno santificati»?%. 3. E an- 
cora in un altro passo è detto: «Con l’uomo innocente sarai in- 
nocente, con l’eletto sarai eletto e con quello perverso ti per- 
vertirai»?%. 4. Attacchiamoci dunque agli innocenti e ai giusti: 
sono questi gli eletti di Dio?%. — $. Perché liti, rancori, discor- 
die, scismi e guerra fra voi??? 6. Non abbiamo un solo Dio e 
un solo Cristo e un solo Spirito di grazia’ effuso su di noi, e 
un'unica chiamata in Cristo??? 7. Perché tiriamo e strappiamo 
le membra del Cristo?!? e ci rivoltiamo contro il nostro proprio 
corpo e giungiamo a tal punto di follia?! da scordare che siamo 
membra gli uni degli altri??? Ricordate le parole del nostro si- 
gre Gest. 8. Ha detto infatti: «Guai a quell'uomo! sarebbe 
stato un bene per lui non essere nato piuttosto che scandalizzare 
uno solo dei miei eletti; sarebbe stato meglio per lui che gli fosse 
stata attaccata una mola e fosse stato gettato in mare piuttosto 
che pervertire uno solo dei miei eletti»??. ο, Il vostro scisma 
molti ha pervertito, molti ha gettato nello scoramento, molti nel 
dubbio, tutti noi nel dolore?!*: e la vostra discordia?!5 si prolunga. 

47, 1. Prendete la lettera del beato apostolo Paolo. 2. Che 
vi ha scritto, per prima cosa?!, all’inizio del suo vangelo?? 3. 
In verità è sotto l'ispirazione dello Spirito?!* che vi scrisse di sé, 
di Cefa, di Apollo perché anche allora voi avevate fatto delle di- 
visioni. 4. Ma quella divisione vi comportò una colpa minore, 
dal momento che parteggiavate per apostoli cui era stata resa 


48, 1. Sconosciuto P 
. Fs. 17, 26- 
Matth. 18, 6 Y È f 


47, 2. CÍ. Ep. Phil. 4, 15 


14. sconosciuto, Eu. Matth. 26, 24b; 


4. Cf. 1 Ep. Cor. 1, 10-2 
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ἀποστόλοις μεμαρτυρημένοις καὶ ἀνδρὶ δεδοκιμασμένῳ παρ 
αὐτοῖς. -.Νυνὶ δὲ κατανοήσατε, τίνες ὑμᾶς διέστρεψαν χι 
τὸ σεμνὸν τῆς περιβοήτου φιλαδελφίας ὑμῶν ἐμείωσαν, κ 
Αἰσχρά, ἀγαπητοί, καὶ λίαν αἰσχρὰ καὶ ἀνάξια τῆς ἐν Xoo 
ἀγωγῆς ἀκούεσϑαι, τῆν βεβαιοτάτην καὶ ἀρχαίαν Κοριγῇ. 
ων ἐκκλησίαν δι᾽ Ev ἢ δύο πρόσωπα στασιάζειν πρὸς τοὶ: 
πρεσβυτέρους. 7. Καὶ αὕτη ἡ àxor οὗ μόνον εἰς ἡμᾶς ἐχύρῃ 
σεν, ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς ἑτεροχλινεῖς ὑπάρχοντας ἀφ’ ἡμίν 
ὥστε καὶ βλασφημίας ἐπιφέρεσϑαι τῷ ὀνόματι χυρίου dam 
ὑμετέραν ἀφροσύνην, ἑαυτοῖς δὲ κίνδυνον ἐπεξεργάξεσϑα, 

48,1. Ἐξάρωμεν οὖν τοῦτο ἐν τάχει καὶ προσπέσωμεν τῷδε. 
σπότη καὶ κλαύσωμεν ἱκετεύοντες αὐτόν, ὅπως ἵλεως γενόμενα: 
ἐπικαταλλαγῇ ἡμῖν καὶ ἐπὶ τὴν σεμνὴν τῆς φιλαδελφίας ἡμῶν 
ἁγνῆν ἀγωγὴν ἀποκαταστήσῃ ἡμᾶς. 2. Πύλη γὰρ δικαιοσύνκ 
ἀνεῳγυῖα εἰς ζωὴν αὕτη, καθὼς γέγραπται: «Ανοίξατέ μα 
πύλας δικαιοσύνης' εἰσελϑὼν ἐν αὐταῖς ἐξομολογήσομαι ti 
χυρίῳ. 1. Αὕτη ἢ πύλη τοῦ κυρίου’ δίκαιοι εἰσελεύσοντα 
ἐναὐτῇ». 4. Πολλῶν οὖν πυλῶν ἀνεῳγυιῶν ἢ ἐν διχαιοσύη 
αὕτη ἐστὶν ἡ ἐν Χριστῷ, ἐν ᾗ μακάριοι πάντες οἱ εἰσελθόντε 
καὶ κατευδύνοντες τῆν πορείαν αὐτῶν ἐν ὁσιότητι καὶ δι. 
καιοσύνῃ, ἀταράχως πάντα ἐπιτελοῦντες. «.᾿Ἤτωτις πιστό: 
ἤτω δυνατὸς γνῶσιν ἐξειπεῖν, ἤτω σοφὸς ἐν διακρίσει λόγων 
ἤτω ἁγνὸς ἐν ἔργοις: 6. τοσούτῳ γὰρ μᾶλλον ταπεινο{ρο 


7. µεμαρτυρ.: δεδοχιμασμένοις H | δεδοκ.: μεμαρτυρημένῳ H 8. αὐτώ 
II. ἀγωγῆς: ἀγάπης Η 14. ὑμῶν H 15. βλασφημίαν Le 

16. δὲ A: te H (L?) SC! 

48, 2. γενόμενος ἵλεως H 3. ὑμῖν Η | ἡμῶν A (H): καὶ add. L S Ce 
Al 3-4. ὑμῶν ... ὑμᾶς H 5. dvewyvia εἰς ζωὴν A Ο!: εἰς ζωην avte 
γυῖα H L S | αὕτη A: ἐστιν αὕτη H (S?) est L 6. δικαιοσύνης À Hi 
Clem Al 1/2 (str. VI, vii 64, 2) (LXX): ἵνα add. S C! Clem Al 1/2 (str. Lu 
5) Lightfoot Holmes | ἐξομολογήσομαι H L Clem Al 1/2 (str. VI, VII 64.: 
ἐξομολογήσωμαι A 5 C! Clem Al 1/2 (str. I, vil 38, 5) Lightfoot Holmes — 
fito γοργὸς ἐν ἔργοις ante ἤτω add. Clem AI Lightfoot Holmes | γὰρ ASÙE 
Al: om HL C! 
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testimonianza e per un uomo approvato da loro??. 5. Consi- 
derate ora invece chi sono costoro?? che vi hanno pervertito??! 
e che hanno diminuito la dignità del vostro famoso amor frater- 


m 6, Che vergogna, o diletti, che grande vergogna??, che 


0 
: 324 


cosa indegna di una vita in Cristo sentir dire che la saldissima 
e antica! chiesa di Corinto, a causa di uno o due figuri, è in 
rivolta contro i presbiteri’. 7. E questa notizia è arrivata non 
soltanto a noi, ma anche a chi la pensa diversamente da noi?” 
cosicché, a causa della vostra stoltezza, si bestemmia il nome del 
Signore"? e voi stessi vi mettete in pericolo??. 

48, 1. Togliamo dunque di mezzo subito questo male, get- 
tiamoci αἱ piedi del Padrone e supplichiamolo piangendo che, 
fattosi propizio’, ci riconcilii e ci ristabilisca??! nella nostra ono- 
revole venerabile pratica di amore fraterno. 2. La porta della 
giustizia aperta alla vita è infatti questa, come sta scritto: «Aprite- 
mi le porte della giustizia: vi entrerò e confesserò al Signore. 1. 
Questa la porta del Signore: i giusti vi entreranno». 4. Molte 
dunque sono le porte aperte, ma quella della giustizia è quella in 
Cristo: beati tutti coloro che in essa entrano e che indirizza- . 
no il loro cammino in santità e giustizia, compiendo tutto senza 
disordine?! 5. Se c'è uno pieno di fede, se c'è uno capace di 
esporre la conoscenza, se c'è uno sapiente nel discernimento dei 
discorsi, se c'è uno puro nelle opere?*, 6. quanto più sembra 


48, $. Ps. 117, 19-20 
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νεῖν ὀφείλει, ὅσῳ δοκεῖ μᾶλλον μείζων εἶναι, καὶ ζητεῖν τὸ 
κοινωφελὲς πᾶσιν, καὶ μὴ τὸ ἑαυτοῦ. 

49, 1. Ὁ ἔχων ἀγάπην ἐν Χριστῷ ποιησάτω τὰ τοῦ Χριστοῦ 
παραγγέλματα. 2. Τὸν δεσμὸν τῆς ἀγάπης τοῦ ϑεοῦ τίς 
δύναται ἐξηγήσασθαι; 1.τὸ μεγαλεῖον τῆς καλλονῆς αὐτοῦ 
τίς ἀρχετὸς ἐξειπεῖν; 4. Τὸ ὕψος, εἰς ὃ ἀνάγει f) ἀγάπη, 
ἀνεκδιήγητόν ἐστιν. -.᾿Αγάπη κολλᾷ ἡμᾶς τῷ ded, «ἀγάπη 
καλύπτει πλῆϑος ἁμαρτιῶν», ἀγάπη πάντα ἀνέχεται, πάντα 
μαχροϑυμεῖ: οὐδὲν βάναυσον ἐν ἀγάπῃ, οὐδὲν ὑπερήφανον. 
ἀγάπη σχίσμα οὐκ ἔχει, ἀγάπη οὐ στασιάζει, ἀγάπη πάντα 
ποιεῖ ἐν ὁμονοίᾳ: ἐν τῇ ἀγάπῃ ἐτελειώϑησαν πάντες οἱ ἐχλεχτοὶ 
τοῦ ϑεοῦ: δίχα ἀγάπης οὐδὲν εὐάρεστόν ἐστιν τῷ EG. ἐ.Ἐν 
ἀγάπῃ προσελάβετο ἡμᾶς ὁ δεσπότης: διὰ τῆν ἀγάπην, ἣν ἔσχεν 
πρὸς ἡμᾶς, τὸ αἷμα αὐτοῦ ἔδωκεν ὑπὲρ ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ὁ 
κύριος ἡμῶν ἐν ϑελήματι ϑεοῦ, καὶ τῆν σάρχα ὑπὲρ τῆς σαρχὸς 
ἡμῶν καὶ τῆν ψυχῆν ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἡμῶν. 

6ο, 1. Ὁρᾶτε, ἀγαπητοί, πῶς μέγα καὶ ϑαυμαστόν ἐστιν ἡ 
ἀγάπη, καὶ τῆς τελειότητος αὐτῆς οὐχ ἔστιν ἐξήγησις. 2. Tis 
ἱκανὸς ἐν αὐτῇ εὑρεθῆναι, εἰ μὴ οὓς ἂν καταξιώσῃ ὁ Beds, 
Δεώμεϑα οὖν καὶ αἰτώμεϑα ἀπὸ τοῦ ἐλέους αὐτοῦ, ἵνα ἐν ἀ- 
yann εὑρεϑῶμεν δίχα προσκλίσεως ἀνϑρωπίνης, ἄμωμοι. 3. 
Ai γενεαὶ πᾶσαι ἀπὸ᾽ Αδὰμ ἕως τῆσδε τῆς ἡμέρας παρῆλϑον 
ἀλλ᾽ οἱ ἐν ἀγάπῃ τελειωϑέντες κατὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ χάριν 
ἔχουσιν χῶρον εὐσεβῶν: ot φανερωϑήσονται £v τῇ ἐπισχοπῇ 
τῆς βασιλείας tod Χριστοῦ. 4. Γέγραπται γάρ: «Εἰσέλϑετε 
εἰς τὰ ταμεῖα μικρὸν ὅσον ὅσον, ἕως οὗ παρέλϑῃ ἡ ὀργὴ καὶ 


49, 5. ἀγάπη: f) ay. H ιο. ἔστιν AH S: om. L Clem Al 12. ἡμᾶς: ὑμᾶς 
H | δέδωκεν H | Ἰ. Χρ. ὑπὲρ ἡμῶν H 14. τῶν ψ.: τῆς ψυχῆς H 

jo, 1. hom. H 2. αὐτῆς A (S) C': αὐτοῦ H 1. καταξιώση: καταδιυξη 
Η 4. δεώμεϑα L S C': δεόμεϑα H | αἰτούμεϑα H $. προσκλήσευς 
Η 6. τῆσδε τῆς ἡμέρας Clem Al: τῆς om. A τῆς ἡμέρας thodeH 7 
οἱ: add. δὲ H 8. ἐφανερώϑησαν L C! 9. Χριστοῦ A (2) LC! Clem A 
9:00 HS 10. ταμιεῖα H 
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essere grande, tanto piü bisogna che sia umile e che ricerchi l'uti- 
lità comune per tutti e non la propria?*. 

49, 1. Chi ha amore in Cristo?$ compia i precetti di Cri- 
sto”, 2. Il legame dell'amore di Dio?* chi potrebbe raccon- 
udo? 1. La magnificenza della sua bellezza chi sarebbe ca- 
pace di esprimerla? 4. L'altezza, alla quale solleva l'amore, é 
inenarrabile. 5. L'amore ci attacca a Dio, «l'amore copre una 
moltitudine di peccati»??, l'amore tutto sopporta, tutto tollera”; 
non c'è nulla di volgare nell'amore, nulla di superbo: l'amore non 
ha divisione, l'amore non crea discordie, l'amore tutto compie 
nella concordia?*!. Nell'amore sono stati resi perfetti tutti gli elet- 
ti di Dio; senza amore non c’è nulla di gradito a Dio; 6. con 
l'amore ci ha conquistati il Padrone. Per l'amore, che ebbe verso 
di noi, il suo sangue ha dato per noi Gesü Cristo nostro signore, 
secondo il volere di Dio, la sua carne per la nostra carne, la sua 
anima per le nostre anime’*. 

so, 1. Vedete, o diletti, come & grande e meraviglioso l'amore, 
e della sua perfezione non c’è spiegazione??. 2. Chi è capace 
di trovarsi in esso se non quelli che Dio ha reso degni? Preghia- 
mo dunque e imploriamo la sua misericordia per essere trovati 
nell'amore senza umana predilezione, immacolati?*. 3. Tutte 
le generazioni da Adamo sino a questo giorno sono passate; ma 
quelli che sono stati resi perfetti nell'amore per la grazia di Dio 
si trovano nel luogo dei pii?*; saranno manifestati all'avvento% 
del regno di Cristo. 4. Poiché è scritto: «Entrate nei nascon- 
digli per poco, solo per poco, fino a che passino la mia ira e il 


49, 1. Cf. Ep. Col. 3, 14 5. 1 Ep. Pet. 4,8 
19, 9. sconosciuto; Is. 26, 20; Ez. 37, 12 
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ὁ ϑυμός µου’ καὶ μνησϑήσομαι ἡμέρας ἀγαϑῆς καὶ ἀναστήσῃ 
ὑμᾶς ἐκ τῶν ϑηκῶν ὑμῶν». — s. Μακάριοί ἐσμεν, ἀγαπητοί e 
τὰ προστάγματα τοῦ ϑεοῦ ἐποιοῦμεν ἐν ὁμονοίᾳ ἀγάπης, εἰς 
τὸ ἀφεϑῆναι ἡμῖν du’ ἀγάπης τὰς ἁμαρτίας. 6. Γέγραπται 
yao: «Μακάριοι, ὧν ἀφέϑησαν αἱ ἀνομίαι, καὶ Ov ἐπεχα. 
λύφϑησαν αἱ ἁμαρτίαι: μακάριος ἀνήρ, οὗ οὐ μὴ λογίσηται 
κύριος ἁμαρτίαν, οὐδέ ἐστιν ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ δόλος». 7, 
Οὗτος ὁ μαχαρισμὸς ἐγένετο ἐπὶ τοὺς ἐκλελεγμένους ὑπὸτοῦ 
ϑεοῦ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν: à ἡ δόξα εἰς τοὺς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν. 

$1, 1. Ὅσα οὖν παρεπέσαµεν xai ἐποιήσαμεν διά τινος 
τῶν τοῦ ἀντικειμένου, ἀξιώσωμεν ἀφεϑῆναι ἡμῖν: χαὶ ἐχεῖνοι 
δέ, οἵτινες ἀρχηγοὶ στάσεως καὶ διχοστασίας ἐγενήϑησαν, 
ὀφείλουσιν τὸ κοινὸν τῆς ἐλπίδος σκοπεῖν. 2. OV γὰρ μετὰ 
φόβου xai ἀγάπης πολιτευόμενοι ξαυτοὺς ϑέλουσιν μᾶλλον 
αἰκίαις περιπίπτειν ἢ τοὺς πλησίον: μᾶλλον δὲ ἑαυτῶν κατά. 
γνωσιν φέρουσιν ἢ τῆς παραδεδομένης ἡμῖν καλῶς καὶ δικαίως 
ὁμοφωνίας. 1. Καλὸν γὰρ ἀνϑρώπῳ ἐξομολογεῖσϑαι περὶ 
τῶν παραπτωμάτων ἢ σκληρῦναι τῆν καρδίαν αὐτοῦ, xatos 
ἐσκληρύνϑη ἢ καρδία τῶν στασιαζόντων πρὸς τὸ ϑεράπον- 
τα τοῦ ϑεοῦ Μωῦσῆν, ὧν τὸ χρίμα πρόδηλον ἐγενήδη. 4. 
«Κατέβησαν γὰρ εἰς ἅδου ζῶντες» χαὶ «ϑάνατος ποιμανεῖ 
αὐτούς.» ε. Φαραὼ xal ἢ στρατιὰ αὐτοῦ καὶ πάντες οἱ ἡγού- 
μενοι Αἰγύπτου, τά τε ἅρματα καὶ οἱ ἀναβάται αὐτῶν οὐ δι᾿ 
ἄλλην τινὰ αἰτίαν ἐβυϑίσϑησαν εἰς ϑάλασσαν ἐρυϑρὰν xdi 
ἀπώλοντο, ἀλλὰ διὰ τὸ σκληρυνὺῆναι αὐτῶν τὰς ἀσυνέτους 


11. ὁ om. Α 12. ἔσμεν AL: ἦμεν H S Οἱ 14. ὑμῖν H 16. οὗ A 
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nio furore: e mi ricorderó del giorno buono e vi faró sorgere 
dalle vostre tombe». 5. Siamo beati, o diletti, se cerchiamo 
di compiere i comandamenti di Dio in una concordia d'amore, 
‚ffinche, per amore, ci siano perdonati i peccati??. — 6. Poiché é 
scritto: «Beati coloro le cui iniquità sono state perdonate e i cui 
peccati sono stati coperti: beato l'uomo del quale il Signore non 
calcola il peccato e che non ha inganno nella sua bocca», 7. 
Questa beatitudine si è compiuta su coloro che sono stati scelti 
da Dio per mezzo di Gesù Cristo, il signore nostro: a lui la gloria 
nei secoli dei secoli. Amen??!, 

st, 1. Dunque, tutto il male in cui siamo caduti e che ab- 
biamo commesso a causa di qualche tranello dell'Avversario?*? 
chiediamo che ci sia perdonato??*: e quelli che si sono fatti pro- 
motori della discordia e della ribellione debbono avere di mira 
la speranza condivisa??*. 2, Coloro che si comportano con ti- 
more e amore preferiscono subire pene loro stessi piuttosto che il 
prossimo: sopportano la propria condanna?55 piuttosto che quella 
dell'armonia che ci è stata trasmessa bene e giustamente, 3. 
E meglio per un uomo confessare gli errori piuttosto che indu- 
rire” il suo cuore, come si era indurito il cuore di quelli che si 
erano rivoltati contro il servo di Dio Mose, la cui condanna fu 
chiara”, 4, «Sono infatti discesi vivi nell'Ade», e «la morte 
li porterà a pascolo.» 5. Faraone, il suo esercito e tutti i capi 
d'Egitto, i carri e i loro cavalieri sono stati travolti nel mar Rosso 
e sono periti per nessun'altra ragione che per aver indurito i loro 


15. Ps. 31, 1-2 
j^ 12. Num. 16, 30. 33 | Ps. 48, 15 
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καρδίας μετὰ τὸ γενέσϑαι τὰ σημεῖα xat τὰ τέρατα £v Αἰγύπτῳ 
διὰ τοῦ ϑεράποντος τοῦ ϑεοῦ Μωῦσέως. i 

$2, 1. Anooodens, ἀδελφοί, ὁ δεσπότης ὑπάρχει τῶν andy. 
των: οὐδὲν οὐδενὸς χρήζει εἰ ui] τὸ ἐξομολογεῖσδαι αὐτῷ. ; 
Φησὶν γὰρ ὁ ἐχλεκτὸς Δανίδ' «Ἐξομολογήσομαι τῷ κυρίῳ, 
καὶ ἀρέσει αὐτῷ ὑπὲρ μόσχον νέον χέρατα ἐχφέροντα xai 
ὁπλάς ἰδέτωσαν πτωχοὶ καὶ εὐφρανϑήτωσαν». — 3. Καὶ ng. 
λιν λέγει’ «Θῦσον τῷ ϑεῷ ϑυσίαν αἰνέσεως xal ἀπόδος τῷ 
ὑψίστῳ τὰς εὐχάς σου’ καὶ ἐπικάλεσαί µε ἐν ἡμέρᾳ Fi pe 
σου, καὶ ἐξελοῦμαί σε, καὶ δοξάσειςμε». 4. «Θυσία yàp tj 
ϑεῷ πνεῦμα συντετριμμένον.» 

53, 1. Ἐπίστασδε γὰρ καὶ καλῶς ἐπίστασϑε τὰς ἱερὰς 
γραφάς, ἀγαπητοί, καὶ ἐγκεκύφατε εἰς τὰ λόγια τοῦ ϑεοῦ, 
Πρὸς ἀνάμνησιν οὖν ταῦτα γράφομεν. 2. Μωῦσέως γὰρ 
ἀναβάντος εἰς τὸ ὄρος καὶ ποιήσαντος τεσσαράκοντα ἡμέρας 
καὶ τεσσαράκοντα νύχτας ἐν νηστείᾳ xai ταπεινώσει εἶπεν 
πρὸς αὐτὸν ὁ δεός' «Κατάβηϑι τὸ τάχος ἐντεῦϑεν, ὅτι ivo. 
unoev ὁ λαός σου, οὓς ἐξήγαγες Ex γῆς Αἰγύπτου: παρέβη- 
σαν ταχὺ ἐκ τῆς ὁδοῦ Ng ἐνετείλω αὐτοῖς, ἐποίησαν ἑαυτοῖς 
χωνεύματα». 1. Καὶ εἶπεν κύριος πρὸς αὐτόν: «Λελάληχα 
πρὸς σὲ ἅπαξ καὶ δὶς λέγων: “Ewoaxa τὸν λαὸν τοῦτον, xai 
ἰδού ἐστιν σκληροτράχηλος: ἔασόν µε ἐξολεθρεῦσαι αὐτούς, 
καὶ ἐξαλείψω τὸ ὄνομα αὐτῶν ὑποκάτωδεν τοῦ οὐρανοῦ, καὶ 
ποιήσω σε εἰς ἔϑνος μέγα xai ϑαυμαστὸν xal πολὺ μᾶλλον ἢ 
τοῦτο». 4. Καὶ εἶπεν Μωῦσῆς: «Μηϑαμῶς, κύριε: ἄφες τῆν 
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cuori ottusi dopo i segni e i prodigi avvenuti in Egitto per mezzo 


del servo di Dio Mose. 


2, 1. Il padrone dell'universo, o fratelli, non ha bisogno di 


f . 
nulla’: non chiede nulla a nessuno™, tranne che di essere con- 
fessato?!. 2. Poiché dice Davide, l'eletto: «Confesserò al Si- 


gnore € gli sarà gradito piü di un vitello giovane che abbia corna 
e unghie: guardino i poveri e si rallegrino». 3. E dice ancora: 
«Sacrifica al Signore un sacrificio di lode e rivolgi all’Altissimo le 
tue preghiere: e mi invocherai nel giorno della tua tribolazione, 
io ti libererò e tu mi glorificherai». 4. «Poiché il sacrificio per 
Dio è un cuore contrito*®.» 

53, 1. Voi conoscete, e conoscete bene??? le sacre Scritture, o 
diletti, e vi siete applicati agli oracoli di Dio. Pertanto scriviamo 
queste cose soltanto per ricordo’®. 2, Quando Mosè salì sul 
monte e passò quaranta giorni e quaranta notti nel digiuno e 
nell'umiltà?$, Dio gli disse: «Scendi in fretta di qui, perché il 
popolo tuo, che hai fatto uscire dalla terra d'Egitto, ha violato 
la legge: si sono allontanati rapidamente dalla via che tu avevi 
loro prescritto, si sono fatti idoli di metallo». 3. Poi il Signore 
gli disse: «Ti ho parlato una volta e una seconda dicendo: Ho 
osservato codesto popolo, ed ecco è di dura cervice. Lascia che 
io li stermini: cancellerò il loro nome da sotto il cielo e farò di 
te una nazione grande e ammirevole e molto più numerosa di 
questa». 4. E Mosè rispose: «Non sia mai, o Signore! Rimetti 


17. CE Ex. 14 


$2 3. Ps. 68, 31-3 6. Ps. 49, 14-5 8. Ps. 50, 19 


53, 3. Cf. Deut. ο, ο: 
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ἁμαρτίαν τῷ λαῷ τούτῳ, ἢ κἀμὲ ἐξάλειψον ἐκ βίβλου tiy. 
των».  $."Q μεγάλης ἀγάπης, o τελειότητος ἀνυπερβλήτον 
παρρησιάζεται ϑεράπων πρὸς κύριον, αἰτεῖται ἄφεσιν τῷ 
πλήϑει, ἢ καὶ ἑαυτὸν ἐξαλειφϑῆναι pet’ αὐτῶν ἀξιοῖ. 

54, 1. Τίς οὖν ἐν ὑμῖν γενναῖος, τίς εὔσπλαγχνος, τίς 
πεπληροφορημένος ἀγάπης; 2. Εἰπάτω' Εἰ δι᾽ ἐμὲ στάσις 
καὶ ἔρις καὶ σχίσματα, ἐκχωρῶ, ἄπειμι, οὗ ἐὰν βούλησδε, xai 
ποιῶ τὰ προστασσόµενα ὑπὸ τοῦ πλήδους' μόνον τὸ ποίμνιον 
τοῦ Χριστοῦ εἰρηνευέτω μετὰ τῶν καθεσταμένων πρεσβυτέ. 
ρων. 1. Τοῦτο ὁ ποιήσας ἑαυτῷ μέγα κλέος ἐν Χριστῷπερι. 
ποιήσεται, xai πᾶς τόπος δέξεται αὐτόν. «Τοῦ γὰρ κυρίου ἡ 
γῆ καὶ τὸ πλήρωμα αὐτῆς» 4. Ταῦτα οἱ πολιτευόμενοι riy 
ἀμεταμέλητον πολιτείαν τοῦ ϑεοῦ ἐποίησαν καὶ ποιήσουσιν 

$$, 1. Ἵνα δὲ καὶ ὑποδείγματα ἐϑνῶν ἐνέγκωμεν' πολλοὶ 
βασιλεῖς καὶ ἡγούμενοι λοιμικοῦ τινὸς ἐνστάντος χαιροῦ 
χρησμοδοτηϑέντες παρέδωκαν ἑαυτοὺς εἰς θάνατον, ἵνα 
ῥύσωνται διὰ τοῦ ἑαυτῶν αἵματος τοὺς πολίτας: πολλοὶ ἐξ- 
εχώρησαν ἰδίων πόλεων, ἵνα μὴ στασιάζωσιν ἐπὶ πλεῖον. 1. 
Ἐπιστάμεῦδα πολλοὺς ἐν ἡμῖν παραδεδωκότας ἑαυτοὺς εἰς 
δεσμά, ὅπως ἑτέρους λυτρώσονται: πολλοὶ ἑαυτοὺς παρέ- 
δωχαν εἰς δουλείαν καὶ λαβόντες τὰς τιμὰς αὐτῶν ἑτέρους 
ἐψώμισαν. 1. Πολλαὶ γυναῖκες ἐνδυναμωϑεῖσαι διὰ τῆς 
χάριτος τοῦ ϑεοῦ ἐπετελέσαντο πολλὰ ἀνδρεῖα. 4. Ἰουδιϑ ἡ 
μακαρία, ἐν συγκλεισμῷ οὔσης τῆς πόλεως, ᾖτήσατο παρὰ τῶν 
πρεσβυτέρων ἐαϑῆναι αὐτὴν ἐξελϑεῖν εἰς τὴν παρεμβολὴν τῶν 
ἀλλοφύλων. 5. Παραδοῦσα οὖν ξαυτὴν τῷ κινδύνῳ ἐξῆλϑεν 
δι᾽ ἀγάπην τῆς πατρίδος καὶ τοῦ λαοῦ τοῦ ὄντος ἐν συγκλει- 
σμῷ, καὶ παρέδωκεν κύριος Ὀλοφέρνην ἐν χειρὶ ϑηλείας. — 6. 
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ἡ peccato à questo popolo Oppure togli anche me dal libro τ 
sent? f. 5. O grande amore! O perfezione insuperabile*®”! 
Un servitore parla con tutta libertà al suo signore, chiede il per- 
dono per il popolo oppure pretende di essere cancellato insieme 
a loro. 

54, 1. Chi dunque, fra voi, è d'animo nobile, chi è compassio- 
nevole, chi è pieno di amore*®? 2. Che dica: Se per causa mia 
ci sono discordia, lite e divisioni, mi allontano, vado via, dovun- 
que vogliate, e faccio ciò che il popolo ordina?”°: purché il gregge 
di Cristo viva in pace insieme con i presbiteri stabiliti”. 3. Se 
si comporterà in questo modo, guadagnerà per sé grande gloria 
in Cristo e in qualsiasi posto sarà bene accolto, poiché «del Si- 
gnore la terra e tutto ciò che contiene»??, 4. In questo modo 
si sono comportati??? e si comporteranno coloro che possiedono 
la cittadinanza di Dio, che non causa rimpianto?”4. 

55, 1. Suvvia, prendiamo anche degli esempi fra i gentili: molti 
re e capi in una circostanza calamitosa, dietro responso di un 
oracolo, si sono votati a morte per salvare i concittadini a prez- 
zo del proprio sangue: molti hanno lasciato le loro città perché 
non continuassero le rivolte??5. 2, Sappiamo che molti fra noi si 
sono consegnati alle catene per liberare altri: molti si sono offerti 
in schiavitù e con il relativo prezzo hanno dato da mangiare ad 
altri”. 3. Molte donne, rese forti dalla grazia di Dio, hanno 
compiuto molte azioni virili??? 4. La beata Giuditta, durante 
l'assedio della sua città, chiese agli anziani che la lasciassero anda- 
re all'accampamento dei nemici. 5. Votatasi dunque al pericolo, 
se ne uscì per amore della patria e del suo popolo assediato, e il 
Signore consegnò Oloferne nelle mani di una femmina. 6. A 


$47. Ps. 23,1 
$$, 10. Cf. Judith 8-13; 16, 5-9 
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Οὐχ ἥττονι xai ἡ τελεία κατὰ πίστιν Ἐσδηρ χινδύνῳ ξαυτὴν 
παρέβαλεν, ἵνα τὸ δωδεκάφυλον τοῦ Ἰσραὴλ. μέλλον ano. 
λέσϑαι ῥύσηται: διὰ γὰρ τῆς νηστείας καὶ τῆς ταπεινώσεις 
αὐτῆς ἠξίωσεν τὸν παντεπόπτην δεσπότην, ϑεὸν τῶν aidyoy 
ὃς ἰδὼν τὸ ταπεινὸν τῆς ψυχῆς αὐτῆς ἐρύσατο τὸν λαόν, ὧν 
χάριν ἐκινδύνευσεν. 

$6, 1. Καὶ ἡμεῖς οὖν ἐντύχωμεν περὶ τῶν ἔν τινι παρα. 
πτώματι ὑπαρχόντων, ὅπως δοϑῇ αὐτοῖς ἐπιείκεια xai τη. 
πεινοφροσύνη εἰς τὸ εἶξαι αὐτοὺς μὴ ἡμῖν, ἀλλὰ τῷ δελήµαιι 
τοῦ ϑεοῦ: οὕτως γὰρ ἔσται αὐτοῖς ἔγκαρπος καὶ τελεία ἡ 
πρὸς τὸν ϑεὸν καὶ τοὺς ἁγίους μετ᾽ οἰκτιρμῶν μνεία, |, 
᾿Αναλάβωμεν παιδείαν, ἐφ᾽ ᾗ οὐδεὶς ὀφείλει ἀγανακτεῖν 
ἀγαπητοί. Ἡ νουϑέτησις, ἣν ποιούμεϑα εἰς ἀλλήλους, καλή 
ἐστιν καὶ ὑπεράγαν ὠφέλιμος: κολλᾷ γὰρ ἡμᾶς τῷ ϑελήματι 
τοῦ ϑεοῦ. 3. Οὕτως γάρ φησιν ὁ ἅγιος λόγος: «Παιδεύων 
ἐπαίδευσέν µε ὁ κύριος, καὶ τῷ ϑανάτῳ οὐ παρέδωκένμε». 4. 
«Ὃν γὰρ ἀγαπᾷ κύριος, παιδεύει’ μαστιγοῖ δὲ πάντα υἱόν, 
ὃν παραδέχεται.» -.«Παιδεύσει µε γάρ, φησίν, δίκαιος tv 
ἐλέει καὶ ἐλέγξει µε; ἔλαιον δὲ ἁμαρτωλῶν un λιπανάτω thy 
κεφαλήν pov.» 6. Καὶ πάλιν λέγει: «Μακάριος ἄνθρωπος, 
ὃν ἤλεγξεν ὁ κύριος: νουδέτηµα δὲ παντοκράτορος UN ἀπαναί- 
νου’ αὐτὸς γὰρ ἀλγεῖν ποιεῖ, καὶ πάλιν ἀποχαδίστησιν' 7. 
ἔπαισεν, καὶ αἱ χεῖρες αὐτοῦ ἰάσαντο. 8. Ἑξάκις ἐξ ἀναγκῶν 
ἐξελεῖταί σε, ἐν δὲ τῷ ἑβδόμῳ οὐχ ἄψεταί σου xaxov. ο. Ev 
λιμῷ ῥύσεταί σε ἐχ ϑανάτου, ἐν πολέμῳ δὲ ἐχ χειρὸς σιδήρου 


16. ἥττονι (ηττονει) A Lightfoot Jaubert Holmes: ἧττον H L S (C) 17 
δωδεχάφυλον A H: ἔϑνος L C! rribum 5 18. τῆς om. H 13 
παντεπόπτην: καὶ add. L C! | δεσπότην om. H | ϑεὸν om. L Οἱ 10. ὧν 
AHS: οὗ LC! 

$6, 5. τὸν om. H | ἁγίους: add. αὐτοῦ L C! 12. δίκαιος: κύριος H 1 
ἔλαιον (ἔλεον) L S Οἱ: ἔλαιος (ἔλεος}) A | ἁμαρτωλῶν A: ἁμαρτολοῦ H L$ 
C! (LXX) 15. ὃν: dv add. H 18. οὐχ ἅψεται L S C! (LXX var): οὐ 
κοψεται A οὐ μὴ ἅψεται H (LXX) 
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un pericolo non inferiore si espose Ester, perfetta nella fede, al 
fine di scampare le dodici tribù di Israele che stavano per perire: 
infatti nel digiuno e nell’umiliazione implorò il padrone che tutto 
yede”, il dio dei secoli: egli vedendo l’umiltà della sua anima 
scampo il popolo, per il quale ella aveva affrontato il pericolo?”. 

$6, 1. Intercediamo dunque anche noi per quanti si trovano in 
errore, che siano date loro mitezza e umiltà perché cedano non a 
noi, ma alla volontà di Dio?*°: così infatti il nostro ricordo com- 
passionevole davanti a Dio e ai santi”! sarà per loro fruttuoso e 
perfetto. 2. Accettiamo una correzione per la quale nessuno 
deve indignarsi?#?, o diletti. L'ammonizione?? che ci facciamo re- 
ciprocamente è buona ed estremamente utile, poiché ci permette 
di stare attaccati alla volontà di Dio. 3. Così infatti dice la pa- 
rola santa: «Il Signore mi ha corretto con la sua correzione e non 
mi ha consegnato alla morte». 4. «Colui che ama, il Signore lo 
corregge: sferza chiunque accoglie come figlio?» 5. «Il giu- 
sto, è detto, mi correggerà con misericordia e mi rimprovererà: 
ma l'olio dei peccatori non unga la mia testa.» 6. Ed è detto 
ancora: «Beato l'uomo che il Signore rimprovera: non respinge- 
re l’avvertimento dell'Onnipotente: lui infatti fa soffrire, ma poi 
ristabilisce: 7. percuote, ma le sue mani guariscono. 8. Sei 
volte ti scamperà dalle angustie e la settima il male non ti sfio- 
tera. 9. In tempo di fame ti scampera dalla morte, in guerra 


16. Cf. Esth. 4, 16; 7-8 


6,9. 
FU 18 11. Prou. 5, 12; Ep. Hebr. 12, 6 12. Ps. 140, 5 14. 
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λύσει σε: το. καὶ ἀπὸ μάστιγος γλώσσης σε κρύψει, καὶ o; 
μὴ φοβηϑῇς κακῶν ἐπερχομένων. 11. Aðixwv καὶ voy, 
καταγελάσῃ, ἀπὸ δὲ ϑηρίων ἀγρίων οὐ un φοβηθῆς | " 
ϑῆρες yao ἄγριοι εἰρηνεύσουσίν σοι. 13. Εἶτα γνώσῃ, én 
εἰρηνεύσει σου ὁ οἶκος' ἢ δὲ δίαιτα τῆς σχηνῆς σου οὐ T 
ἁμάρτῃ. 14. Γνώσῃ δέ, ὅτι πολὺ τὸ σπέρµα σου, τὰ δὲ τέχνῃ 
σου ὥσπερ τὸ παμβότανον τοῦ ἀγροῦ. — 15. Ἐλεύσῃ δὲ ἐν 
τάφῳ ὥσπερ σῖτος ὥριμος κατὰ καιρὸν ϑεριζόμενος, ἢ ὥσπερ 
ϑημωνιὰ ἅλωνος xa ὥραν συγκομισθεῖσα». — 16. Βλέπετε 
ἀγαπητοί, πόσος ὑπερασπισμός ἐστιν τοῖς παιδευομένοις 
ὑπὸ τοῦ δεσπότου: nathe γὰρ ἀγαϑὸς Qv παιδεύει εἰς τὸ 
ἐλεηδῆναι ἡμᾶς διὰ τῆς ὁσίας παιδείας αὐτοῦ. 

«7,1. Ὑμεῖς οὖν οἱ tijv καταβολὴν τῆς στάσεως ποιήσαντες 
ὑποτάγητε τοῖς πρεσβυτέροις καὶ παιδεύϑητε εἰς μετάνοιαν 
κάμψαντες τὰ γόνατα τῆς καρδίας ὑμῶν. 2. Μάϑετε ὑπο. 
τάσσεσϑαι ἀποϑέμενοι τὴν ἀλαζόνα καὶ ὑπερήφανον τῆς 
γλώσσης ὑμῶν αὐϑάδειαν' ἄμεινον γάρ ἐστιν ὑμῖν, ἐν τῷποι- 
μνίῳ τοῦ Χριστοῦ μικροὺς καὶ ἐλλογίμους εὗρ εϑῆναι, ἢ xat 
ὑπεροχὴν δοκοῦντας ἐκριφῆναι Ex τῆς ἐλπίδος αὐτοῦ. | 
Οὕτως γὰρ λέγει ἢ πανάρετος σοφία: «Ἰδοὺ προήσομαι ὑμῖν 
ἐμῆς πνοῆς ῥῆσιν, διδάξω δὲ ὑμᾶς τὸν ἐμὸν λόγον. 4. Ἐπειδὴ 
ἐκάλουν καὶ οὐχ ὑπηκούσατε, καὶ ἐξέτεινον λόγους xai οἱ 
προσείχετε, ἀλλὰ ἀχύρους ἐποιεῖτε τὰς ἐμὰς βουλάς, τοῖς 
δὲ ἐμοῖς ἐλέγχοις ἠπειϑήσατε: τοιγαροῦν κἀγὼ τῇ ὑμετέρᾳ 
ἀπωλείᾳ ἐπιγελάσομαι, χαταχαροῦμαι δέ, ἡνίκα ἂν ἔρχηται 
ὑμῖν ὄλεϑρος καὶ ὡς ἂν ἀφίκηται ὑμῖν ἄφνω θόρυβος, fj de 
καταστροφὴ ὁμοία καταιγίδι παρῇ, ἢ ὅταν ἔρχηται ὑμῖν 


20-1. οὐ un φοβηϑῇς A (LXX): οὐ φοβηδήση H (LXX var.) 24. gov" AL 
ς!: om. HS 26. σου: ἔσται add. L C! (LXX) 

$7, 4. ἀποϑέμενοι: deponite L C! | ἀλαζόνα A Η: ἀλαζονείαν L 5 ο 
ὑπερήφανον AH S (L?): ὑπερηφανίαν C! (L?) 6. ἑλλογίμους A: ὑμᾶς 
add. H 9. διδάξαι H 12. ἠπειϑήσατε AH S (LXX): où προσείχπέ 
LC! 13-4. ἡνίκα ... xat om. L C! 
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ii libererà dal colpo del ferro το. e dalla sferza della lingua 
ti proteggerà, e non temerai i mali che sopraggiungono. HI. 
Riderai degli ingiusti e degli empi, delle bestie selvagge non avrai 
imore 12. perché le bestie selvagge saranno in pace con te. 
13. Quindi saprai che la tua casa sarà in pace, la vita della tua 
tenda non sarà danneggiata. 14. Saprai che la tua discenden- 
za è numerosa, i tuoi figli come l'erba del campo. 15. Andrai 
nella tomba come grano maturo mietuto a suo tempo, o come 
mucchio sull'aia raccolto quando è ora»*9. 16. Guardate, o 
diletti, che grande protezione hanno quelli corretti dal Padrone: 
poiché, essendo un padre buono, corregge per avere misericordia 
grazie alla sua santa correzione 386 

$7, 1. Voi dunque che avete gettato le fondamenta della di- 
scordia'", sottomettetevi ai presbiteri??? e fatevi correggere?9?, per 
pentirvi piegando le ginocchia del vostro cuore??, 2. Imparate 
la sottomissione, deponendo l'arroganza millantatrice e super- 
ba della vostra lingua?”: poiché è meglio per voi essere trovati 
piccoli e accreditati??? nel gregge di Cristo che ricolmi di onore 
e rigettati dalla sua speranza. 3. Così dice infatti la Sapienza 
adorna di ogni virtù?”: «Ecco, emetterò per voi una parola del 
mio soffio, vi insegnerò il mio ragionamento. 4. Dal momento 
che io vi chiamavo e non mi avete obbedito, vi rivolgevo ragio- 
namenti e non mi davate retta, ma rendevate vani i miei consigli 
e avete respinto i miei rimproveri, anch’io allora riderò della vo- 
stra fine e mi rallegrerò quando si abbatterà su di voi la rovina e 
allorché vi coglierà un'improvvisa trepidazione, e incomberà una 
catastrofe simile a bufera, o se vi raggiungeranno afflizione e an- 


$7,2. CÉ. 1 Ep. Pet. 5, 5 8. Prou. 1, 23-33 
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Ὀλῖψις καὶ πολιορχία. 5. Ἔσται γάρ, ὅταν ἐπικαλέσησθέ 
µε ἐγὼ δὲ οὐκ εἰσακούσομαι ὑμῶν: ζητήσουσίν µε κακοί, xaj 
οὐχ εὑρήσουσιν. Ἐμίσησαν γὰρ σοφίαν, τὸν δὲ φόβον τοῦ 
κυρίου οὐ προείλαντο, οὐδὲ ἤϑελον ἐμαῖς προσέχειν βουλαῖς, 
ἐμυκτήριζον δὲ ἐμοὺς ἐλέγχους. 6. Τοιγαροῦν ἔδονται τῆς 
ἑαυτῶν ὁδοῦ τοὺς καρποὺς καὶ τῆς ἑαυτῶν ἀσεβείας Anodi 
σονται. 7.᾿Ανϑ᾽ ὧν γὰρ ἠδίκουν νηπίους φονευϑήσονται͵ καὶ 
ἐξετασμὸς ἀσεβεῖς ὀλεῖ: ὁ δὲ ἐμοῦ ἀκούων κατασκηνώσει én’ 
ἐλπίδι πεποιθὼς καὶ ἡσυχάσει ἀφόβως ἀπὸ παντὸς χαχοῦ». 

$8, 1. Ὑπακούσωμεν οὖν τῷ παναγίῳ καὶ ἐνδόξῳ ὀνόμα. 
τι αὐτοῦ φυγόντες τὰς προειρηµένας SLA τῆς σοφίας τοῖς 
ἀπειδοῦσιν ἀπειλάς, ἵνα κατασχηνώσωμεν πεποιϑότες ἐπὶ 
τὸ ὁσιώτατον τῆς μεγαλωσύνης αὐτοῦ ὄνομα. 2. Δέξασϑε 
tiv συμβουλὴν ἡμῶν, καὶ ἔσται ἀμεταμέλητα ὑμῖν. Ζῇ γὰρ 
ὁ ϑεὸς καὶ ζῇ ὁ κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς καὶ τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον, ἥ τε πίστις καὶ ἡ ἐλπὶς τῶν ἐκλεκτῶν, ὅτι Ó ποιήσας 
ἐν ταπεινοφροσύνῃ HET’ ἐκτενοῦς ἐπιεικείας ἀμεταμελήτως 
τὰ ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ δεδομένα δικαιώµατα xal προστάγματα, 
οὗτος ἐντεταγμένος καὶ ἐλλόγιμος ἔσται εἰς τὸν ἀριϑμὸν τῶν 
σῳζομένων διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, δι’ οὗ ἐστὶν αὐτῷ ἢ δόξα εἰς 
τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

59, 1. Ἐὰν δέ τινες ἀπειϑήσωσιν τοῖς ὑπ᾽ αὐτοῦ δι᾽ ἡμῶν 
εἰρημένοις, γινωσκέτωσαν ὅτι παραπτώσει καὶ κινδύνῳ οὐ 
μικρῷ ἑαυτοὺς ἐνδήσουσιν. 2. Ἡμεῖς δὲ ἀϑῷοι ἐσόμεϑα ἀπὸ 
ταύτης τῆς ἁμαρτίας καὶ αἰτησόμεϑα ἐχτενῆ τῆν δέησιν xai 
ἱκεσίαν ποιούμενοι, ὅπως τὸν ἀριϑμὸν τὸν κατηριϑμημένον 


16. ϑλῖψις: καὶ στηνοχωρία add. H (cf. Ep. Rom. 2, 9; 8, 11) 18. τοῦ 
om. H (LXX var) 19. προείλοντο H 21-2. πλησὺήσονται: a uot 
πλησθήσον] ... usque ad Λο[ιπον (64, lin. 1) deficit A 24. πεποιθὼς LS 
Clem Al (cf. 58, lin. 3): om. H (LXX) 
$8, 1. ravayiw H: åyiw LSC! 4. ὁσιώτατον H: ὅσιον L S C! | µεγαλωσυνη 
H S C! iustitiae L 6. ζῇ H S: om. L C' Basilius, spir. 29 το. ἀριθμὸν H 
S: add. τῶν ἐθνῶν L C! 11. Ἰησοῦ om. L 

$9, 1. ἀπειϑήσωσιν: diffident (ἀπιστήσωσιν) L 
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poscia. $- Allora avverrà che, se mi invocherete, io non vi daró 
colto: mi cercheranno i malvagi, ma non mi troveranno. Poiché 
hanno odiato la sapienza, non hanno scelto il timore del Signore, 
e non hanno voluto seguire i miei consigli e si sono fatti beffe dei 
miei rimproveri. 6. Mangeranno dunque i frutti della loro via 
e saranno riempiti della propria empietà. 7. Saranno messi a 
morte come contraccambio dell'ingiustizia che hanno commesso 
contro i piccoli e il giudizio distruggerà gli empi: chi invece mi 
ascolta abiterä la sua tenda nella speranza, con fiducia, e starà in 
pace, senza temere nessun male», 

58, 1. Obbediamo dunque al suo nome tutto santo e glorio- 
s0, fuggendo le minacce proferite per mezzo della Sapienza?” 
per abitare la nostra tenda con fiducia?” nel santissimo nome 
della sua maestà. 2. Accogliete il nostro consiglio??? e non ve 
ne pentirete. Come è vero che vive Dio e vive il signore Gesù 
Cristo e lo Spirito santo?”, la fede e la speranza‘ degli eletti, 
colui che avrà praticato le prescrizioni e i precetti dati da Dio, in 
umiltà, con perseverante amabilità, senza rimpianto, costui sarà 
iscritto e contato nel numero dei salvati per Gesù Cristo*!!, per 
mezzo del quale a lui la gloria nei secoli dei secoli. Amen. 

59, 1. Ma se alcuni disobbediscono alle parole da lui dette per 
nostro tramite, sappiano che si legheranno*? a un errore e a un 
pericolo non trascurabile*, 2. Quanto a noi, saremo innocenti 
di codesto peccato‘, e chiederemo, con preghiera e supplica 
perseverante‘ che l’artefice dell’universo conservi intatto il nu- 
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τῶν ἐκλεκτῶν αὐτοῦ ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ διαφυλάξη ἄδρανσιρν 
ὁ δημιουργὸς τῶν ἁπάντων διὰ τοῦ ἠγαπημένου παιδὸς abr; 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, δι᾽ οὗ ἐκάλεσεν ἡμᾶς ἀπὸ σκότους εἰς qx, 
ἀπὸ ἀγνωσίας εἰς ἐπίγνωσιν δόξης ὀνόματος αὐτοῦ, 3.8. 
πίζειν ἐπὶ τὸ ἀρχεγόνον πάσης κτίσεως ὄνομά σου, ἀνοίξας 
τοὺς ὀφϑαλμοὺς τῆς καρδίας ἡμῶν εἰς τὸ γινώσκειν 


σε τὸν μόνον ὕψιστον ἐν ὑψίστοις, 
ἅγιον ἐν ἁγίοις ἀναπαυόμενον: 
τὸν ταπευνοῦντα ὕβριν ὑπερηφάνων, 
` , ` 3 ~ 
τὸν διαλύοντα λογισμοὺς ἐϑνῶν, 
τὸν ποιοῦντα ταπεινοὺς εἰς ὕψος χαὶ τοὺς ὑψηλοὺς 


‘ ; \ ; ταπεινοῦντα 
τὸν πλουτίζοντα xai πτωχίζοντα, | j 


τὸν ἀποκτείνοντα καὶ ζῆν ποιοῦντα, 
μόνον εὐεργέτην πνευμάτων 
καὶ ϑεὸν πάσης σαρκός: 
τὸν ἐπιβλέποντα ἐν ταῖς ἀβύσσοις, 
τὸν ἐπόπτην ἀνϑρωπίνων ἔργων, 
τὸν τῶν κινδυνευόντων βοηϑόν, 
τὸν τῶν ἀπηλπισμένων σωτῆρα, 
τὸν παντὸς πνεύματος χτίστην καὶ ἐπίσκοπον: 
τὸν πληϑύνοντα ἔδνη ἐπὶ γῆς 
καὶ ἐκ πάντων ἐκλεξάμενον τοὺς ἀγαπῶντας σε 
διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ ἠγαπημένου παιδός σου, 
δι᾽ οὗ ἡμᾶς ἐπαίδευσας, ἡγίασας, ἐτίμησας. 
4. ᾿Αξιοῦμέν σε, δέσποτα, 
βοηϑὸν γενέσϑαι xai ἀντιλήπτορα ἡμῶν: 


6. αὐτοῦ om. L C! 8. Χριστοῦ H Lightfoot Funk Bihlmeyer Ehma 
Holmes: τοῦ κυρίου ἡμῶν add. L S C! cett. edd. 9-10. δὸς ἡμῖν κύριε antt 
ἐλπίζειν em. Lightfoot Holmes 10. ἀρχήγονον H C! (cf. Lightfoot ad loc] 
I gov H C': αὐτοῦ L 5 (ἅγιον add.) 11. τῆς καρδίας H L: τῶν καρδιών. 
C! 16. ταπεινοὺς H S: ταπεινὸν L, om. C! 18. ἀποκτείνοντα H x 
xai σώζοντα add. L (et saluas) S (et redimit) 19. εὐεργέτην H: Evgeny 
L S κτίστην C! 1ο. ce LS Οἱ: om. H 31. ἡμῶν H S: om. L C' 
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mero computato dei suoi eletti nel mondo intero per mezzo del 
suo amato servo Gesù Cristo, grazie al quale ci ha chiamato 
dale tenebre alla luce”, dall’ignoranza alla conoscenza della 
gloria del suo nome, 1. a sperare nel tuo nome“, scaturigine 
di tutta la creazione“, tu che hai aperto gli occhi del nostro 


cuore!” per conoscere 


te, il solo altissimo nelle altezze, 
santo che riposi nei santi*!!: 

che umili la tracotanza dei superbi, 

che annienti le macchinazioni delle nazioni, 

che innalzi gli umili e umìli i potenti 

che arricchisci e impoverisci, 

che uccidi e dai la vita*!?, 

il solo benefattore degli spiriti 

e dio di ogni carne, 

che scruti negli abissi‘, 

l'osservatore delle opere degli uomini, 

il soccorso di quelli che sono in pericolo, 

il salvatore dei disperati*!^, 

il creatore e sorvegliante di ogni spirito‘!: 

che moltiplichi le nazioni sulla terra 

e da tutte hai scelto coloro che ti amano‘! 

per mezzo di Gesù Cristo, tuo amato servo, 

grazie al quale ci hai istruito, santificato, onorato*!”, 
4. Noi ti supplichiamo, o Padrone, 


di essere nostro aiuto e protettore; 


ir "i Is. 57,15 14. Cf. Is. 13, II 15. Cf. Ps. 32, IO 16. Cf. Iob 
i : Is. 1ο, 33b 17. Cf. 1 Reg. 2, 7 18. Cf. Deut. 32, 39 20. Cf. 


num. 16, 22; 27, 16 21. Cf. Dan 
. C£. Dan. 5, 55 23. Cf. Esth. 5, 1a 25. Cf. 
ludith 9, 11 31. Cf. Ps. 118, 114 i i i 
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τοὺς ἐν ὑλίψει ἡμῶν σῶσον, 

τοὺς πεπτωκότας ἔγειρον, 

τοῖς δεομένοις ἐπιφάνηϑι, 

τοὺς ἀσϑενεῖς ἴασαι, 

τοὺς πλανωμένους τοῦ λαοῦ σου ἐπίστρεψον: 
χόρτασον τοὺς πεινῶντας, 

λύτρωσαι τοὺς δεσμίους ἡμῶν, 

ἐξανάστησον τοὺς ἀσϑενοῦντας, 
παρακάλεσον τοὺς ὀλιγοψυχοῦντας: 
γνώτωσαν σε πάντα τὰ ἔϑνη 

ὅτι σὺ εἶ 6 ϑεὸς μόνος 

καὶ Ἰησοῦς Χριστὸς ὁ παῖς σου 

καὶ «ἡμεῖς λαός σου καὶ πρόβατα τῆς νομῆς σου». 


60, I. Σὺ γὰρ τῆν ἀέναον τοῦ κόσμου σύστασιν διὰ τῶν 
ἐνεργουμένων ἐφανεροποίησας: 


σύ, κύριε, τῆν οἰχουμένην ἔχτισας, 

ὁ πιστὸς ἐν πάσαις ταῖς γενεαῖς, 
δίκαιος ἐν τοῖς χρίμασιν, 

ϑαυμαστὸς ἐν ἰσχύϊ καὶ μεγαλοπρεπείᾳ, 
ὁ σοφὸς ἐν τῷ κτίζειν 

καὶ συνετὸς ἐν τῷ τὰ γενόμενα ἑδράσαι, 
ὁ ἀγαϑὸς ἐν τοῖς ὁρωμένοις 

καὶ χρηστὸς ἐν τοῖς πεποιϑόσιν ἐπὶ σέ, 
ἐλεῆμον xai οἰχτίρμον, 

ἄφες ἡμῖν τὰς ἀνομίας ἡμῶν 

καὶ τὰς ἀδιχίας 


32. σῶσον L S C!: τοὺς ταπεινοὺς ἐλέησον add. H Lightfoot Funk 3 
ἀσϑενεῖς L 5 C!: ἀσεβεῖς Η 41. γνώτωσάν σε H edd. (df. Lightfoot, ud 
loc.): σε om. L 5 C! Bihlmeyer Holmes 7 
60, 1. γὰρ L S: om. H C! | ἀέναον (cf. 20, lin. 22): ἀένναον H 1ο. χρηστ0: 
L (suauis) S C! Bihlmeyer cett. edd.: πιστὸς H Lightfoot Funk Holmes — 
ἡμῶν H S: om. L (Ο!2) 
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i tribolati, salvali, 

i caduti, sollevali, 

αἱ bisognosi, manifestati, 

; malati, guariscili 

gli erranti del tuo popolo, rimettili sulla via 
sazia gli affamati, 

libera i nostri prigionier 
risolleva i deboli, 

da’ coraggio ai pusillanim 
ti conoscano tutte le nazion 
ché tu sei il solo Dio, 

e Gesù Cristo il tuo servo 

e «noi tuo popolo e pecore del tuo pascolo». 


418 
, 
141» 


1420. 
1421 


60, 1. Perché? tu hai reso manifesta con le tue opere l'eterna 
struttura del mondo; 


tu, o Signore*, hai creato la terra, 

tu fedele in tutte le generazioni, 

giusto nei giudizi, 

mirabile in forza e magnificenza, 

tu sapiente nel creare 

e intelligente nel consolidare ciò che è stato creato, 
tu buono nelle cose visibili 

e benevolo in coloro che confidano in te, 
misericordioso e compassionevole, 
perdona a noi le nostre iniquità**, 

le ingiustizie, 


36. Cf. Ez. 34, 16 
; 40. Cf. Iob 4, 4 44. Ps. 78, 13 
6, 4. Cf. Deut. 7.9 11. Cf. Ioel 2, 13 
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καὶ τὰ παραπτώματα 

καὶ πλημμελείας. 

2. Μὴ λογίσῃ πᾶσαν ἁμαρτίαν δούλων σου καὶ παιδισχῶν 
ἀλλὰ καϑάρισον ἡμᾶς τὸν καϑαρισμὀν τῆς σῆς ἀληϑείᾳς 
καὶ κατεύϑυνον τὰ διαβήματα ἡμῶν 
ἐν ὁσιότητι καρδίας πορεύεσϑαι 
καὶ ποιεῖν τὰ καλὰ καὶ εὐάρεστα ἐνώπιόν σου 
καὶ ἐνώπιον τῶν ἀρχόντων ἡμῶν. 

3. Ναί, δέσποτα, ἐπίφανον τὸ πρόσωπόν σου ἐφ᾽ ἡμᾶς εἰς 

[ἀγαϑὰ ἐν eigin, 
εἰς τὸ σχεπασϑῆναι ἡμᾶς τῇ χειρί σου τῇ κραταιᾷ 

καὶ ῥυσϑῆναι ἀπὸ πάσης ἁμαρτίας τῷ βραχίονί σου τῷ 

[ὑψηϊ 
καὶ ῥῦσαι ἡμᾶς ἀπὸ τῶν μισούντων ἡμᾶς ἀδίκως. 

4. Δὸς ὁμόνοιαν καὶ εἰρήνην ἡμῖν τε καὶ πᾶσιν τοῖς xato- 

κοῦσιν τὴν γῆν, καϑὼς ἔδωκας τοῖς πατράσιν ἡμῶν, ἐπιχι. 

λουμένων σε αὐτῶν ὁσίως ἐν πίστει καὶ ἀληϑείᾳ, ὑπηκόοις 
γινομένους τῷ παντοχράτορι καὶ παναρέτῳ ὀνόματί σου, τοῖς 
τε ἄρχουσιν καὶ ἡγουμένοις ἡμῶν ἐπὶ τῆς γῆς. 

61, 1. Σύ, δέσποτα, ἔδωκας τὴν ἐξουσίαν τῆς βασιλείας 
αὐτοῖς διὰ τοῦ μεγαλοπρεποῦς καὶ ἀνεκδιηγήτου κράτοις 
σου, εἰς τὸ γινώσκοντας ἡμᾶς τὴν ὑπὸ σοῦ αὐτοῖς δεδομένην 
δόξαν καὶ τιμὴν ὑποτάσσεσϑαι αὐτοῖς, μηδὲν ἐναντιουμένοις 
τῷ ϑελήματί σου’ οἷς δός, κύριε, ὑγείαν, εἰρήνην, ὁμόνοιαν. 
εὐστάδειαν, εἰς τὸ διέπειν αὐτοὺς τὴν ὑπὸ σοῦ δεδομένη! 
αὐτοῖς ἡγεμονίαν ἀπροσκόπως. 2. Σὺ γάρ, δέσποτα tro 


17. καϑάρισον L 5 C': καϑαρεῖς H 19. ὁσιότητι H L C!: καὶ Sixaionrd 
xai ἁπλότητι add. S Lightfoot Holmes (cf. Eu. Luc. 1, 75) 28. ὁσίως |." 

C': om. H | ὥστε σώζεσθαι ἡμᾶς post ἀληϑείᾳ em. Lightfoot Holmes 3 
παναρέτῳ H: ἐνδόξῳ L S C!? Bihlmeyer ex auct. Knopf 29-30. τοῖς ... ΥΕ 
cum sequentibus coniungunt H C! 

61, 2. αὐτοῖς H S: om. L Οἱ 5. ὑγίειαν H 
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le trasgressioni, 


le negligenze. E 
Non tenere conto di ogni peccato dei tuoi servi e delle tue 


[serve 
ae E NEM “0425 , 
ma purificaci con la purificazione della tua verità‘, 


e raddrizza i nostri passi 
perché camminiamo in santità di cuore 
e compiamo ciò che è bello e gradito dinanzi a te 
e dinanzi ai nostri governanti*?’. 
3. Padrone*?, si, fa' splendere su di noi il tuo volto per il bene 
[nella pace, 


426 


perché siamo protetti dalla tua mano potente, 
liberati da ogni peccato per il tuo braccio eccelso, 
e liberati da coloro che ci odiano ingiustamente‘, 


4. Da’ concordia e pace a noi e a tutti gli abitanti della terra‘, 
come l'hai data ai nostri padri?!, quando ti invocavano santa- 
mente nella fede e nella verità, perché diventiamo obbedienti^? 
al tuo nome onnipotente e adorno di ogni virtù‘, e ai nostri 
governanti e capi sulla terra‘. 

61, 1. Tu, o Padrone, hai dato loro* il potere sovrano in virtù 
della tua potenza magnifica e inenarrabile, perché noi, ricono- 
scendo la gloria e l'onore che tu hai dato loro*$, siamo a loro 
sottomessi, senza opporci al tuo volere; dona loro, o Signore, 
salute, pace, concordia, stabilitä®®, perché esercitino in modo ir- 
reprensibile l'autorità che tu hai dato loro. 2. Sei tu, infatti, 


18. CE. Ps. 39, 1 


19. Cf. ; . Cf. l ; 
αν 9 3 Reg. 9, 4 22. Cf. Num. 6, 25 23. Cf. Is 


24. Cf. Deut. 4, 34 25. Cf. Ps. 17, 18; 37, 20b 
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ράνιε, βασιλεῦ τῶν αἰώνων, δίδως τοῖς υἱοῖς τῶν ἀνθρώπων 
δόξαν xai τιμὴν καὶ ἐξουσίαν τῶν ἐπὶ τῆς γῆς ὑπαρχόντων: oi 
κύριε, διεύϑυνον τῆν βουλῆν αὐτῶν κατὰ τὸ καλὸν xai eig. 
ρεστον ἐνώπιόν σου, ὅπως διέποντες ἐν εἰρήνῃ xai πραύτηιι 
εὐσεβῶς thv ὑπὸ σοῦ αὐτοῖς δεδομένην ἐξουσίαν (ed ooy 
τυγχάνωσιν. 1. Ὁ μόνος δυνατὸς ποιῆσαι ταῦτα χαὶ πε. 
ρισσότερα ἀγαϑὰ ned’ ἡμῶν, σοὶ ἐξομολογούμεϑα διὰ τοῦ 
ἀρχιερέως καὶ προστάτου τῶν ψυχῶν ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῖ, 
δι᾽ οὗ σοι ἡ δόξα καὶ f] μεγαλωσύνη καὶ νῦν καὶ εἰς γενεὰν 
γενεῶν καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν. 

62, 1. Περὶ μὲν τῶν ἀνηκόντων τῇ ϑρησχείᾳ ἡμῶν καὶ τῶν 
ὠφελιμωτάτων εἰς ἐνάρετον βίον τοῖς δέλουσιν εὐσεβῶς xai 
δικαίως διευϑύνειν, ἱκανῶς ἐπεστείλαμεν ὑμῖν, ἄνδρες ἀδε). 
qoi. 2. Περὶ γὰρ πίστεως καὶ μετανοίας καὶ γνησίας ἀγάπης 
καὶ ἐγκρατείας καὶ σωφροσύνης καὶ ὑπομονῆς πάντα τόπον 
ἐψηλαφήσαμεν, ὑπομιμνήσκοντες δεῖν ὑμᾶς ἐν δικαιοσύνῃ xai 
ἀληδείᾳ καὶ μακροϑυμίᾳ τῷ παντοκράτορι ϑεῷ ὁσίως εὐαρε- 
στεῖν, ὁμονοοῦντας ἀμνησικάκως ἐν ἀγάπῃ καὶ εἰρήνῃ μετὰ 
ἐκτενοῦς ἐπιειχείας, καδὼς καὶ οἱ προδεδηλωμένοι πατέρες 
ἡμῶν εὐηρέστησαν ταπεινοφρονοῦντες τὰ πρὸς τὸν πατέρα 
καὶ ϑεὸν καὶ χτίστην καὶ πάντας ἀνϑρώπους. — 3. Καὶ ταῦτα 
τοσούτῳ ἥδιον ὑπεμνήσαμεν, ἐπειδὴ σαφῶς ἤδειμεν γράφειν 
ἡμᾶς ἀνδράσιν πιστοῖς καὶ ἑλλογιμωτάτοις καὶ ἐγκεκυφόσιν 
εἰς τὰ λόγια τῆς παιδείας τοῦ ϑεοῦ. 

63, 1. Θεμιτὸν οὖν ἐστὶν τοῖς τοιούτοις xai τοσούτοις 
ὑποδείγμασιν προσελϑόντας ὑποϑεῖναι τὸν τράχηλον χαὶ 


16. γενεὰν H: γενεὰς S C! 

62, 1. μὲν H S: οὖν LC! I καὶ 1, S C om. H 2. εἰς ἐν. B. τ. θέλουσιν H 
C!: τοῖς ϑέλουσιν ἐνάρετον (τέλειονὸ perpetuam L) βίον L (S) — 3. I" 
πορείαν αὐτῶν post διευθύνειν em. Lightfoot Holmes 7-8. evagectely 
5 Οἱ: εὐχαριστεῖν H 11. ϑεὸν καὶ κτίστην H: creatorem deum L unu 
creatorem deum S | καὶ) add. πρὸς S (C!) Lightfoot Holmes 13. ἡμᾶς: uos 
L | ἑλλογιμωτάτοις H: probatis L doctis S 
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padrone celeste, re dei secoli, che dai ai figli degli uomini gloria, 
onore e potere sulle cose della terra*??: tu, o Signore, indirizza 
le loro decisioni secondo ciò che è bello e gradito dinanzi a te, 
cosicché essi, esercitando in pace e mitezza, con pieta™®, il po- 
tere che hai dato loro, ti abbiano propizio. 3. O tu che solo 
puoi compiere questi benefici e ancora di più grandi per noi’, 
ἡ rendiamo grazie per il tuo sommo sacerdote e protettore delle 
nostre anime”, Gesù Cristo, per mezzo del quale a te gloria e 
magnificenza ora e di generazione in generazione e nei secoli dei 
secoli. Amen. 

62, 1. Vi abbiamo scritto a sufficienza‘, o fratelli, circa ciò 
che conviene al nostro culto* e circa ciò che massimamente 
giova a una vita virtuosa^?, per coloro che desiderano vivere con 
pietà e giustizia. 2. Abbiamo preso in esame ogni punto ri- 
guardante fede, pentimento, amore vero, continenza, saggezza, 
sopportazione; vi abbiamo ricordato che dovete rendervi gradi- 
ti a Dio onnipotente, essendo santi nella giustizia, nella verità, 
nella longanimità, vivendo in concordia senza rancore, nell’amo- 
re, nella pace con perseverante amabilità, allo stesso modo in cui 
i nostri padri, che abbiamo sopra ricordato, si sono resi graditi 
mostrando umiltà verso il Padre, dio e creatore e verso tutti gli 
vomini**. 3. E vi abbiamo ricordato queste cose tanto più vo- 
lentieri dal momento che sapevamo perfettamente di scrivere a 
uomini di fede, eccellenti e che si sono applicati agli oracoli 
dell'insegnamento di Dio*®, 

63, 1. È giusto? che curviamo la cervice, rivolgendoci a tanto 
grandi e tali esempi, e occupiamo il posto dell’obbedienza“°®, 


61, 8. Cf. Tob.1 
: 13, 7.11 
6, 2. Cf. Sir. sl, 26 
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τὸν τῆς ὑπακοῆς τόπον ἀναπληρῶσαι, ὅπως Πσυχάσανι. 
τῆς ματαίας στάσεως ἐπὶ τὸν προχείμενον ἡμῖν ἐν ἀληθείᾳ 
σχοπὸν δίχα παντὸς μώμου καταντήσωμεν. 2. Χαρὰν γὰρ 
καὶ ἀγαλλίασιν ἡμῖν παρέξετε, ἐὰν ὑπήκοοι γενόμενοι τοῖς 
ὑφ᾽ ἡμῶν γεγραμμένοις διὰ τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐκκόψητε 
τὴν ἀϑέμιτον τοῦ ζήλους ὑμῶν ὀργὴν κατὰ τὴν ἔντευξιν ὶ ἦν 
ἐποιησάμεϑα περὶ εἰρήνης καὶ ὁμονοίας ἐν τῇδε τῇ ἐπι. 
στολῇ. 1. Ἐπέμψαμεν δὲ ἄνδρας πιστοὺς καὶ σώφρονα: 
ἀπὸ νεότητος ἀναστραφέντας ἕως γήρους ἀμέμπτως ἐν ἡμῖν 
οἵτινες καὶ μάρτυρες ἔσονται μεταξὺ ὑμῶν καὶ ἡμῶν. 4 
Τοῦτο δὲ ἐποιήσαμεν, ἵνα εἰδῆτε ὅτι πᾶσα ἡμῖν φροντὶς xdi 
γέγονεν καὶ ἔστιν εἰς τὸ ἐν τάχει ὑμᾶς εἰρηνεῦσαι. 
64. Λοιπὸν 


ὁ παντεπόπτης ϑεὸς καὶ δεσπότης τῶν πνευμάτων xai 
[κύριος πάσης σαρχός, 

ὁ ἐκλεξάμενος τὸν κύριον Ἰησοῦν Χριστὸν 

καὶ ἡμᾶς δι᾽ αὐτοῦ εἰς λαὸν περιούσιον, 

δῴη πάσῃ ψυχῇ ἐπιχεχλημένῃ τὸ μεγαλοπρεπὲς χαὶ ἅγιον 

[ὄνομα αὐτοῦ 

πίστιν, φόβον, εἰρήνην, ὑπομονὴν καὶ μακροϑυμίαν, 

ἐγκράτειαν, ἁγνείαν καὶ σωφροσύνην 

εἰς εὐαρέστησιν τῷ ὀνόματι αὐτοῦ 

διὰ τοῦ ἀρχιερέως xai προστάτου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 

δι᾽ οὗ αὐτῷ δόξα καὶ μεγαλωσύνη, κράτος καὶ τιμή, 

καὶ νῦν καὶ εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Αμην. 


63, 1. ἀναπληρῶσαι HL C!: implentes inclinemur illis qui sunt duces animaru” 
nostrarum S Lightfoot Holmes (ἀναπληρώσαντας προσκλιϑῆναι τοῖς 
ὑπάρχουσιν ἀρχηγοῖς τῶν ψυχῶν ἡμῶν) 7. γεγραμμένοις H L: ὑμῖν add 


sc! 10. καὶ post δὲ add. S Lightfoot Holmes 12. xai! LS: om HC 
64, 1. λοιπὸν: ]... ınov A (cf. 57, linn. 21-2) 4. ἡμεῖς HI περιούσιον AHS 
aeternalem L mundum C! 6. xai om. À 7. καὶ A S: om. HL 


xai! A C: om. HL 5 | μεγαλωσύνη: om. C' | καὶ» HL S Com. A 1?! 
μεγαλ. ... νῦν καὶ: om. 5 11. πάντας Α H: om. L S C! Bihlmeyer 
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a modo da raggiungere, senza qualsivoglia macchia, lo scopo 
che ci è messo davanti nella verità, smettendo ogni vana discor- 
das. 2. Ci darete gioia e allegria*??, se, diventati obbedien- 
ti a quanto vi abbiamo scritto per mezzo dello Spirito santot, 
metterete fine alla colpevole collera dovuta alla gelosia fra voi, 
secondo la petizione'*^ che vi abbiamo rivolto circa la pace e 
la concordia, con questa lettera. 3. Vi abbiamo inviato uomi- 
ni fedeli e saggi, che hanno vissuto irreprensibilmente fra noi 
dalla giovinezza fino alla vecchiaia: saranno testimoni fra voi e 
noi’. 4. Abbiamo fatto ciò perché sappiate che tutta la nostra 
preoccupazione è stata ed è che voi raggiungiate subito la pace. 

64. Per il resto‘, 


Dio che tutto vede, padrone degli spiriti e signore di ogni 


[carne*?7, 


che ha scelto**® il signore Gesù Cristo 
e noi per suo mezzo come suo proprio“ popolo, 


460 


conceda a ogni anima*® che invoca il suo nome magnifico e 


: "T [santo, 
fede, timore, pace, sopportazione e longanimità, 


continenza, castità e saggezza 

per essere graditi al suo nome, 

per il sommo sacerdote e protettore nostro Gesù Cristo“, 
per mezzo del quale a lui gloria e magnificenza, potenza e 


Ἢ ae i onore 
ora e per tutti i secoli dei secoli. Amen. | 


n. Cf Gen. JI, 44 
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65, 1. Τοὺς δὲ ἀπεσταλμένους aq’ ἡμῶν Κλαύδιον Ἔφηβον 
καὶ Οὐαλέριον Βίτωνα σὺν καὶ Φορτουνάτῳ ἐν εἰρήνῃ μετὰ 
χαρᾶς ἐν τάχει ἀναπέμψατε πρὸς ἡμᾶς, ὅπως ϑᾶττον τὴν εὐ. 
κταίαν καὶ ἐπιποϑήτην ἡμῖν εἰρήνην καὶ ὁμόνοιαν ἀπαγγέ]. 
λωσιν, εἰς τὸ τάχιον xai ἡμᾶς χαρῆναι περὶ τῆς εὐσταϑείας 
ὑμῶν. 2. Ἡ χάρις τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ped ὑμῶν 
xai μετὰ πάντων πανταχῇ τῶν κεκλημένων ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ καὶ δι’ 
αὐτοῦ, δι’ οὗ αὐτῷ δόξα, τιμή, κράτος καὶ μεγαλωσύνη, θρόνος 
αἰώνιος ἀπὸ τῶν αἰώνων εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν, 


6$, 4. ἐπιπόϑητον Η 4:5. ἀπαγγείλωσιν Η 7. xai? A S Lightfoot 
Funk Bihlmeyer Holmes: om. H L C! cett. edd. cf. comm. ad loc. 8-9. tt 

. αἰώνων om. S 9. εἰς AS Cl: καὶ εἰς H (L) | subscriptio Κλήμεντος: 
πρὸς Κορινϑίους ἐπιστολὴ à A Epistola Clementis ad Corinthios expliat LH 
ἐπιστολὴ τῶν Ῥωμαίων πρὸς τοὺς Κορινδίους C! Finita est epistula primi 
Clementis quae fuit scripta ab eo ad Corintbios e Roma S om. H 
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65, 1. Rimandateci subito^9, in pace gioiosa, i nostri inviati 
Claudio Efebo e Valerio Bitone insieme con Fortunato*9), che ci 
annuncino al piü presto la pace e la concordia invocate e anelate, 
affinché il più presto possibile anche noi possiamo gioire per la 
vostra stabilità. 2. La grazia del signore nostro Gesù Cristo 
sia con voi e con tutti quelli che da tutti i luoghi sono stati 
chiamati da Dio anche per suo tramite‘, per mezzo del quale 
a lui gloria, onore, potenza e magnificenza, e trono eterno" dai 
secoli per i secoli dei secoli. Amen. 


LE LETTERE DI IGNAZIO 


1 Notizie e testimonianze su Ignazio 


Le poche notizie che conosciamo riguardo a Ignazio, vescovo 
di Antiochia intorno al 110-120, provengono quasi tutte da un 
corpus di sette lettere tramandate sotto il suo nome ma delle quali 
attendibilità e autenticità sono state a lungo contestate e lo sono 
tuttora da parte di qualche studioso. Da questi scritti sono deri- 
vate anche le poche notizie che autori antichi ci hanno traman- 
dato su di lui, alle quali forse è da aggiungere qualche dato rica- 
vabile dalla lettera di Policarpo ai cristiani di Filippi (Macedonia) 
e forse qualcuno di tradizione locale. Prima di entrare nel vivo 
di quella che viene definita la questione ignaziana, premettiamo 
queste poche notizie. Vescovo ad Antiochia di una comunità 
cristiana lacerata da discordie intestine, Ignazio fu arrestato! e 
messo in viaggio sotto scorta, con ogni probabilità insieme con 
altri prigionieri, non tutti necessariamente cristiani, per andare a 
Roma dove sarebbe stato esposto alle fiere nell’anfiteatro?. Nella 
prima parte del viaggio, che non sappiamo se si sia svolta per 
terra ο per mare’, passò per Filadelfia, città della Lidia (Asia 


‘Ignazio nelle lettere non accenna mai al motivo del suo arresto che perciò resta 
oscuro: ignoriamo se sia stato conseguenza di conflitti interni alla comunità cristiana 
che avrebbero richiamato l'attenzione e provocato l'intervento delle autorità, ovve- 
to sia stato l'esito di una persecuzione locale a danno dei cristiani. Si fa leggermente 
preferire la prima delle due motivazioni: cfr. in argomento Trevett 1989, pp. 37-43. 

&umontanze su questa pratica esistono a partire da Cicerone, Pis. 36: cfr., anche 
per le disposizioni di legge, Brent 2007, pp. 14-7. I dubbi degli studiosi sull’irre- 
py trasferimento a Roma sembrano eccessivi: cfr. ancora Trevett 1989, 
“L'incertezza 5 


che dalla 
per quell 


ulla prima parte dell'itinerario di Ignazio e compagni deriva dal fatto 
sua lettera ai cristiani di Filadelfia si ricava che essi passarono sicuramente 
= ο ο. dell'Asia Minore e questo passaggio esclude il trasferimento 

mirne per via di mare, come sarebbe stato logico attendersi. Si è 
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Minore) non lontana da Sardi, e fece sosta per un certo tempo 
a Smirne, sulla costa egea, dove si recarono a salutarlo delega. 
zioni delle comunitä cristiane microasiatiche di Efeso Magnesia 
e Tralle. Ripreso il viaggio, ci fu ancora una sosta a Troade, città 
sul mare a nord di Smirne, poi di là si proseguì per mare con 
scalo a Neapoli, porto della Macedonia non lontano da Filippi e 
inizio della via Egnazia che arrivava fino a Durazzo. Il Passaggio 
di Ignazio per Filippi è attestato, poi non sappiamo nulla di cert 
su di lui, perché il racconto del suo martirio, giuntoci in varie 
redazioni!, è del tutto inattendibile?. 

Come abbiamo sopra accennato, sotto il nome di Ignazio è 
giunto a noi un corpus di lettere, alla cui costituzione si cominciò 
ad attendere a Filippi solo poco tempo dopo il passaggio colì di 
Ignazio, come risulta dalla lettera inviata da Policarpo, vesco. 
vo di Smirne ed egli stesso corrispondente di Ignazio, ai fedeli 
di Filippi, alla quale era allegata copia delle lettere di Ignazio 
in possesso dello stesso Policarpo. Di tale corpus sono giunte a 
noi tre redazioni diverse, abitualmente definite recensione lunga, 
media, breve. La recensione media, l'unica da considerare auten- 
tica, consta di sette lettere, indirizzate rispettivamente ai fedeli di 
Efeso Magnesia Tralle Roma Filadelfia Smirne e personalmente a 
Policarpo. Ci sono state tramandate, con l'eccezione della lettera 
ai Romani, dal codice Mediceo Laurenziano 57, 7 del secolo XI, 
che contiene anche alcuni testi della recensione lunga e dal quale 
furono trascritti alcuni apografi. La Lettera ai Romani, incorpora- 
ta nel Martirio di Ignazio, è contenuta nel codice Parigino greco 
1451 (già Colbertino 460), dei secoli X-XT?. Il papiro Berlinese 


pensato al viaggio per mare da Antiochia a un porto meridionale dell'Asia Minore 
e di qui al trasferimento per via di terra fino a Smime (Schoedel 1985, p. 11), ma 
è preferibile supporre che il tratto Antiochia-Smirne sia stato fatto per via di terta 
Si abbia presente che i viaggi per mare erano sospesi, o comunque molto diradat. 
durante la cattiva stagione. In argomento ved. anche Zahn 1873, p. 250 sgg; Comm 
1960, p. 14 sgg. 

! Cfr. CPG I 1036. - 
? Per una dettagliata presentazione dei dati relativi al viaggio di Ignazio quali s 
ricavano dalle lettere cfr. Corwin 1969, p. 16 sgg. 

3 A questo ms., scoperto verso la fine del XVII secolo, si sono poi aggiunti il Gero 
solimitano di San Saba 18, il Sinaitico 519 e il Torinese greco A 17. Per piu 
notizie sulla tradizione manoscritta delle lettere d'Ignazio, cfr. Lightfoot II 18% 
P- 3 SBB- 
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1081, del sec. V, contiene parte (3, 3-12, 1) della lettera ai cri- 
stiani di Smirne. Di questa redazione conosciamo traduzioni in 
latino armeno siriaco copto e arabo. La redazione lunga, tra- 
mandata da vari manoscritti in greco e che conosciamo anche 
intraduzione latina, oltre le sette lettere della recensione media 
in redazione amplificata, presenta ex nouo sei lettere: di una 
altrimenti ignota Maria di Cassobolos a Ignazio, di Ignazio a 
questa Maria, di Ignazio ai cristiani di Tarso Filippi Antiochia 
e a Erone. La recensione breve, conosciuta soltanto in tradu- 
zione siriaca da tre mss. del British Museum, presenta una re- 
dazione abbreviata delle lettere ai fedeli di Roma ed Efeso e a 
Policarpo. La singolare circostanza di essere stato tramandato 
in tre diverse redazioni ha fatto sì che il corpus ignaziano sia 
stato oggetto di discussioni e polemiche fin dal XVII secolo, 
e, anche dopo che si è creato un largo consensus degli studiosi 
sull’autenticità della sola recensione media, si è continuato e si 
continua a dubitare anche di quest’ultima. Ne trattiamo breve- 
mente: consideriamo però opportuno premettere un altrettanto 
breve cenno sui pochi riferimenti a Ignazio che leggiamo in 
scrittori d’età patristica. 

La prima notizia, solo di poco posteriore alle lettere d'Igna- 
zio, si legge nella lettera di Policarpo, vescovo di Smirne e amico 
d'Ignazio, indirizzata ai cristiani di Filippi'. Abbiamo avuto già 
occasione di ricordarla qui sopra; ora ci limitiamo ad aggiunge- 
re che essa è coinvolta a fondo nel contenzioso della questione 
ignaziana, per cui si è cercato di svalutarne la testimonianza a 
favore di Ignazio ipotizzando interpolazioni varie: ne discutere- 
mo tra breve. Successivamente, intorno al 180, Ireneo di Lione 
in aduersus baereses V 28, 4, senza fare esplicitamente il nome 
di Ignazio, cita un passo di R 4, 1 come di «uno dei nostri» che 
«per la testimonianza resa a Dio è stato condannato alle bestie». 
Origene poco prima della metà del III secolo adduce due passi 
nspettivamente di R 7, 2 e E 19, 1, il primo (Commentarius in 
Canticum canticorum, prol., p. 71 Baehrens) come di uno dei 
santi di nome Ignazio, l’altro (Homiliae in Lucam 6, 4) come 
di Ignazio, secondo vescovo di Antiochia dopo Pietro, che nella 
persecuzione a Roma combatté con le bestie. Eusebio di Cesarea, 


] 
Clr. CPG 1 1040. La lettera di Policarpo sarà pubblicata nel secondo volume. 
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agli inizi del IV secolo, prima ricorda Ignazio come secondo 
dopo Evodio, stabilito su quelli (cioè, i cristiani) di Antiochia 
(τῶν &n' Αντιοχείας), al tempo di Traiano (Historia ecclesiastica 
III 22); successivamente ne parla a lungo (III 36, 2-15), come del 
secondo vescovo di Antiochia nella successione di Pietro, sulla 
traccia delle sette lettere, che ricorda una per una, come redatte 
le prime quattro a Smirne e le ultime tre a Troade; adduce un 
lungo passo di R (5, 1-3) e uno più breve di S (3, 1-2); quindi ῃ. 
porta sia il passo di Ireneo ricordato da noi qui sopra sia la testi. 
monianza della lettera di Policarpo ai Filippesi, di cui trascrive į 
capp. 9 e 13, quelli in cui viene nominato Ignazio. Conclude che, 
dopo Ignazio, fu vescovo di Antiochia Heros. Ancora Eusebio 
nel Chronicon, pervenutoci nella traduzione latina di Girolamo, 
ricorda, sotto l'anno 107/8, Ignazio vescovo di Antiochia portato 
a Roma ed esposto alle fiere. Girolamo nella notizia dedicata a 
lui nel de uiris illustribus (cap. 16), fondata in sostanza su Eu. 
sebio, definisce Ignazio terzo vescovo di Antiochia dopo Pietro, 
ne colloca il martirio nell'undicesimo anno di Traiano, perció nd 
107/8, come nel Chronicon, e precisa che i resti del suo corpo 
sono sepolti ad Antiochia nel cimitero fuori della porta di Dafne. 
Questa notizia, forse di tradizione antiochena e comunque priva 
di ogni fondamento, si legge anche nell'omelia in onore di Igna- 
zio di Giovanni Crisostomo (PG L, col. 587 sgg.), che lo pre 
senta come successore di Pietro nell’episcopato di Antiochia. A 
questo proposito leggiamo nelle Constitutiones apostolicae, vasta 
silloge di testi canonistici della fine del IV secolo, una notizia 
abitualmente poco considerata dagli studiosi, secondo la quale ad 
Antiochia Pietro avrebbe ordinato come vescovo Evodio mentre 
Paolo avrebbe ordinato Ignazio!. Notizie e citazioni posterion 
non hanno alcun valore. 


! Lightfoot I 1889, p. 29, considera questa notizia priva di valore in quanto derivat 
dall'assemblaggio di dati per altra via in nostro possesso, ma ho dei dubbi s 
validità del suo ragionamento. 
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1 La questione ignaziana 


In tempi moderni! la conoscenza delle lettere di Ignazio ebbe 
inizio nel 1498 quando l’umanista J. Lefevre d Etaples (Faber 
Stapulensis) pubblicò a Parigi la traduzione latina della redazione 
lunga delle lettere; successivamente, nel 1557 V. Hartung pubbli- 
cò il testo greco della medesima redazione. Già il confronto tra 
questo testo € la notizia eusebiana su Ignazio (III 36) fece sorgere 
dubbi sulla genuinità di tale redazione e non mancò chi ipotizzò 
che solo le sette lettere testimoniate da Eusebio fossero autenti- 
che, ancorché interpolate, data la possibilità del confronto con 
i passi ignaziani addotti da quello. Il famoso vescovo irlandese 
J. Ussher, che aveva già ipotizzato l'esistenza di una redazione 
delle lettere ignaziane corrispondente alla notizia di Eusebio, nel 
1644 pubblicò la traduzione latina della redazione media delle 
lettere, delle quali I. Voss pubblicò nel 1646 il testo greco sulla 
base del Mediceo Laurenziano 57, 7. Il testo greco della lettera ai 
Romani, non compreso in questo ms., fu pubblicato nel 1689 da 
T. Ruinart. Nel 1845 W. Cureton pubblicò la traduzione siriaca 
della redazione breve, e sostenne, con l’appoggio di vari studiosi, 
che solo le tre lettere qui contenute fossero autentiche. Le di- 
scussioni riguardanti i rapporti intercorrenti tra le tre redazioni 
si possono considerare concluse tra la fine del XIX e gli inizi del 
XX secolo con l’affermazione, suffragata dagli studi di T. Zahn, 
J.B. Lightfoot e altri, dell'autenticità dei testi tramandati nella re- 
dazione media, di cui la lunga rappresenta un’amplificazione e la 
breve una riduzione. È tanto evidente, indiscutibile questa con- 
dusione che non conviene spendere altre parole oltre quelle già 
dette. Mi limiterò a precisare che molteplici sono gli argomenti 
che spingono a collocare cronologicamente la redazione lunga 
verso la fine del IV secolo: interesse per le controversie ariana e 
apollinarista, ricchezza di citazioni scritturistiche, dipendenza da 
Origene, da Eusebio e dalle Constitutiones apostolicae, prolife- 
fazione di uffici ecclesiastici minori (lettori, cantori, suddiaconi, 


| . 

Per la fase più antica della questione ignaziana ci limitiamo a poche notizie essen- 
> Manco per maggiori informazioni a Lightfoot II 1, 1889-90, pp. 1-49; Cor- 
ái E Hs sgg.; Ayan Calvo 1991, p. 40 sgg. Per una panoramica bibliografica, 

i €! 1993, p. 286 sgg.; per una recentissima riesposizione della questione, 
ΠΕΙ 2007, p. 81 sgg.; Brent 2007, p. 95 sgg. 
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ecc.), conoscenza di questi testi soltanto da parte di autori del 
tardo VI secolo (Anastasio di Antiochia, Stefano Gobar), Mentre 
la redazione media, come abbiamo visto, era conosciuta già da 
Eusebio. Soprattutto la testimonianza di quest’ultimo, insieme 
con altri argomenti, è a favore della redazione media anche , 
raffronto di quella breve. 

Conclusa così la prima fase della questione ignaziana, nella se. 
conda metà del XX secolo ne è cominciata un’altra, pertinente 
alla redazione media, in quanto anche di essa si è contestata e sj 
contesta tuttora l'autenticità. Questa seconda fase, che si può con. 
siderare ancora aperta, finora si è articolata in quattro momenti, 
caratterizzati dalle proposte di a) R. Weijenborg, b) J. Rius-Camp;, 
c) R. Joly, d) R.M. Hübner - T. Lechner. Weijenborg! ha escluso 
che la redazione media fosse stata quella conosciuta da Eusebio, ha 
considerato tutte e tre le redazioni posteriori al 360: di esse quella 
media deriva dalla lunga, la breve dalla media. Come autore della 
redazione lunga Weijenborg ha fatto il nome di Evagrio di Antio. 
chia, un amico di Girolamo, che egli identifica col più conosciuto 
Evagrio Pontico. Quest'ultima ipotesi & parte di una personale 
rilettura che lo studioso ha fatto di molti testi della letteratura cri. 
stiana in lingua greca soprattutto del IV secolo e che lo ha portato 
a ritenere non autentica buona parte di essi?, a beneficio soprat- 
tutto del suddetto Evagrio di Antiochia, di cui non consta altra 
produzione letteraria oltre la traduzione latina della Vita Antoni di 
Atanasio. Pare superfluo aggiungere che nessuno ha preso sul serio 
le proposte di Weijenborg. Bastano queste considerazioni d'ordine 
generale per togliere ogni credito anche alla proposta relativa alle 
lettere di Ignazio, fondata su un parziale confronto della lettera 
agli Efesini nelle redazioni lunga e media, insufficiente per van 
motivi, e inficiata da carenze metodologiche d'ogni genere, per 
cui riteniamo inutile dilungarci oltre su di essa?. Dieci anni dopo 
l'ipotesi di Weijenborg, Rius-Camps* ne ha proposto un'altra ben 


! Cfr. Weijenborg 1969. l 

2 Tra i quali anche l'Historia ecclesiastica di Eusebio, che sarebbe stata opera di w 
falsario e posteriore alla pubblicazione della redazione media delle lettere ignaziane 
3 Per una particolareggiata confutazione dell'ipotesi di Weijenborg, come anche 
quelle di Rius-Camps e di Joly, cfr. Ayan Calvo 1991, p. 51 sgg. MN 
* Cfr. Rius-Camps 1979. Su questa ipotesi, come su quella di Joly, oltre Ayan Calvo 
1991, p. 51 sgg., ved. Bammel 1982, p. 62 sgg. 
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rticolata e complicata: solo la lettera ai Romani, tramandata 

r altra via, è autentica; delle altre lettere, indirizzate a comunità 
Pane d’Asia, si considerano, in parte, autentiche quelle indi- 
rizate ai Tralliani, ai Magnesti e agli Efesini, scritte da Smirne 
come quella ai Romani; ma dall originaria lettera ai Magnesii sono 
state ricavate le lettere della recensione media indirizzate ai Ma- 
mesii e ai Filadelfii, e dall'originaria lettera agli Efesini sono state 
ricavate le attuali lettere agli Efesini, agli Smirnei e a Policarpo. 
Tutte queste lettere sono state variamente interpolate, così come 
è stato aggiunto alla lettera di Policarpo ai Filippesi il cap. 13 nel 
quale si fa parola d’Ignazio. Il falsario, interessato all ordinamento 
gerarchico episcopale, avrebbe mirato a enfatizzare l'importanza 
del vescovo di Filadelfia. Ignazio sarebbe vissuto verso la fine del 
I secolo e non avrebbe mai conosciuto Policarpo. L'ignoto falsario 
avrebbe operato nel III secolo. Questa ipotesi é talmente compli- 
cata che basta enunciarla anche solo molto sommariamente per 
considerarla inammissibile. In effetti, proprio perché tanto com- 
plessa, avrebbe avuto bisogno di essere supportata da argomenti 
di peso, che invece mancano. Le contraddizioni che Rius-Camps 
rieva nei testi quali li leggiamo attualmente sono o inesistenti o 
altrimenti risolvibili, come avremo occasione di vedere in seguito, 
e comunque non autorizzano a trarne le complesse conclusioni 
che l'autore propone. In effetti la tesi di Rius-Camps non ha avuto 
fortuna tra gli studiosi interessati. 

Con la proposta di Joly!, pubblicata lo stesso anno di quella 
di Rius-Camps, siamo in un ordine d'idee meno fantasioso e per 
ciò stesso più plausibile, sebbene anch'esso inaccettabile. Lo stu- 
dioso belga sostiene che non c’è stato mai uno scrittore di nome 
Ignazio e che le attuali sette lettere della recensione media sono 
State scritte da un falsario, operante verso il 165-170 in ambiente 
smurneo per supportare l'ufficio dell’episcopato monarchico di 
recente istituzione. A tal fine questi avrebbe ricavato dal cap. 
9 della lettera di Policarpo ai Filippesi il nome di Ignazio, qui 
ricordato insieme con gli altrimenti ignoti Zosimo e Rufo, forse 
mariri di Filippi alla pari di Ignazio, secondo l'ipotesi di Joly. 
Dato che il prestigio del martirio nella chiesa era grande, il fal- 
sano avrebbe fatto di questo oscuro martire l’autore delle sette 


più a 


! Ch Joly 1979. 
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lettere. Per avvalorare il falso egli avrebbe interpolato nella lette. 
ra di Policarpo il cap. 13 col ricordo di Ignazio, come di person, 
che sarebbe stata in rapporto proprio con Policarpo, e delle εις 
lettere. A sostegno di questa ipotesi Joly ha addotto argoment 
di vario genere: contatti col Pastore di Erma, composto intomo 
al 145 e considerato fonte delle lettere; citazione, in S 3, 2, diun 
passo della Doctrina Petri, scritto non anteriore al 110; termini 
come χριστιανισμός e altri, che non possono essere riportati agi 
inizi del II secolo; organizzazione gerarchica episcopale anacto. 
nistica a data tanto alta; influssi di uno gnosticismo già maturo e 
perció non anteriore alla metà del II secolo, e ancora qualche altr; 
cosa. Questi argomenti o sono del tutto opinabili, come quello 
dell'influsso gnostico, o sono fondati sull’argumentum ex silentio, 
che si sa di quanto difficile utilizzo sia, come la presunta seriori- 
tà di χριστιανισμός, o danno per dimostrato ciò che si intende 
dimostrare, come l'anacronismo dell'episcopato monarchico agli 
inizi del II secolo, non tenendo nel debito conto che di vescovo 
monarchico si parla anche nelle Lettere pastorali. L'indiscutibile 
dato di fatto della contraddizione tra le menzioni d’Ignazio ri 
spettivamente nei capp. 9 e 13 della lettera di Policarpo, di cui si 
fa forte Joly, non è tale da suffragare da solo un’ipotesi tanto ra- 
dicale. Ma su questo punto conviene indugiare per un momento. 
Nel cap. 9 della lettera Policarpo nomina Ignazio Zosimo e Rufo 
come già beatificati dal martirio; invece nel cap. 13, dopo aver 
parlato delle lettere d'Ignazio, conclude «Riguardo poi a Ignazio 
e a quelli che sono con lui (et de his qui cum eo sunt)!, fateci sape- 
re ció che avrete appreso di sicuro», vale a dire che qui Policarpo 
parla di Ignazio come di persona che considera ancora in vita o 
della quale comunque non conosce la sorte. Per risolvere questa 
contraddizione, che era stata individuata ben prima dell’utili 
zazione che ne ha fatto Joly, non volendo considerare il cap. 13 
come una interpolazione, sono state proposte due soluzioni prin 
cipali: 1) dato che conosciamo il passo incriminato del cap. 1) 
soltanto in traduzione latina, si é ipotizzata una traduzione non 


! Il testo greco della lettera di Policarpo è incompleto e si arresta alla fine del cap. 9: 
i capp. 10-4 si leggono in un'antica traduzione latina; il testo originale del cap. 13 © 
riportato da Eusebio, Historia ecclesiastica ITI 36, 13-5, a eccezione della frase 
che ora c'interessa e che perciò conosciamo soltanto nella versione latina. 
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del tutto letterale del testo originario, che avrebbe recato soltanto 
gi σὺν αὐτῷ ο οἱ HET’ αὐτοῦ, senza il sunt che dà all espressione 
significato di presente. A questa proposta, di per se opinabile 
perché non conosciamo il testo greco, è stato di recente obiettato 
che anche l'inizio della lettera di Policarpo (Ir, 1] «mi sono ralle- 
grato molto con voi nel signore nostro Gesü Cristo, perché avete 
accolto le immagini della vera carità e avete accompagnato, come 
era conveniente, quelli che erano incatenati con catene degne dei 
santi, diademi di quelli che sono stati veramente scelti da Dio e 
dal Signore nostro») — pur senza esplicitare nomi — fa evidente 
riferimento al recente passaggio per Filippi di Ignazio e degli 
altri prigionieri che erano con lui, proprio come si ricava dal cap. 
13. L'altro tentativo di soluzione fu proposto nel 1936 da ΡΝ. 
Harrison!, il quale ipotizzò che il cap. 13 costituisse in origine 
una breve lettera, scritta da Policarpo poco dopo il passaggio di 
Ignazio per Smirne e Filippi; solo successivamente sarebbe stata 
aggregata all’altra lettera, della quale si ipotizza la composizione 
da parte di Policarpo in un secondo tempo, quando si sapeva del 
martirio di Ignazio. Questa ipotesi ha riscosso ampio consenso 
tra gli studiosi interessati, ma anch'essa urta contro la difficoltà 
proposta dal passo di 1, 1 or ora addotto, in quanto parte inte- 
grante della supposta seconda lettera. Mi chiedo se la soluzione 
più semplice non possa essere rappresentata dalla seclusione di 
«Ignazio» nel passo più volte ricordato del cap. 9, ipotizzando 
che un qualche lettore o copista, leggendo i nomi dei martiri Zo- 
simo e Rufo, abbia aggiunto a margine il nome d’Ignazio, ormai 
martire famoso, per suggestione della menzione del cap. 13, e 
il nome in seguito, con procedimento ben conosciuto, sarebbe 
stato introdotto nel testo. Come che sia, neppure la proposta di 
Joly ha riscosso successo e pour cause, perché in definitiva propo- 
ne più difficoltà di quante cerchi di risolvere. In effetti, che senso 
ha, ai fini di supportare l'istituto dell'episcopato, spacciare come 
ignaziane alcune lettere nelle quali — intendo quelle indirizzate 
alle chiese d'Asia — questo episcopato è più o meno apertamente 
e fortemente contestato? E quanto ai presunti anacronismi, uno 
apparente di ben altra consistenza, ma che va in senso perfet- 
tamente opposto all'ipotesi di Joly, è la constatazione, in lettere 


' Cfr. Harrison 1936. 
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nelle quali Ignazio fa parola in lungo e in largo del suo futuro 
martirio, della completa assenza della terminologia specifica ivi 
compresa quella di μάρτυς nel significato tecnico di «martire, 
di uso corrente al tempo di Ireneo. i 

Dopo alcuni anni di tranquillità la questione ignaziana è sta 
recentemente riaperta da R.M. Hübner! nel contesto di una ri. 
cerca ad ampio raggio mirante a dimostrare come un'omelia del 
leader monarchiano Noeto di Smirne, attivo in questa città nell, 
seconda meta del II secolo, abbia influenzato vari autori, tra aj 
Melitone di Sardi. Tra questi autori va annoverato il falsario 
anch'egli di tendenza monarchiana come Noeto e attivo forse 
come lui a Smirne, che tra il 160 e il 180 avrebbe composto le 
lettere della redazione media di Ignazio al fine di confermare 
l'episcopato monarchico e, con esso, l'unità delle chiese in fun. 
zione antignostica. Hübner ha ripreso vari argomenti da Joly, tra 
cui, considerando infondata la cronologia di Eusebio? e interpo 
lato il cap. 13 della lettera di Policarpo, la spiegazione di Igna. 
zio, oscuro martire di Filippi, promosso a vescovo di Antiochia 
per supportare coll'aureola del martirio l'autorità dell'episcopato 
monarchico. Di suo ha aggiunto il rapporto con Noeto. Questa 
interpretazione del corpus epistolare ignaziano ὃ stata sottoposti 
a dure critiche: tra le osservazioni più puntuali? è stato obiettato 
che anch'essa, come quella di Joly, propone maggiori difficoltà di 
quelle che intende risolvere. Ne discutiamo, sia pur brevemente, 
considerando anche che questa ipotesi è stata successivamente 
ripresa e sviluppata con grande ampiezza dall’allievo di Hib. 
ner, T. Lechner. In primo luogo va considerato che l’evidente 
sopravvalutazione che Hübner ha fatto dell'influsso di Noeto va 
completamente respinta in quanto fondata su un testo che non 
é di Noeto. Hübner lo ricava dallo pseudo-Ippolito (Refutatio 
omnium baeresium IX 10, 9-10), senza tener conto che esso viene 
introdotto da λέγουσι, quindi non da Noeto ma dai seguaci ro 


! Cfr. Hübner 1997. l 

? Non è questa la sede per riprendere la uexata quaestio delle cronologie eusebiant 
e, per quel che ci riguarda, mi limito a precisare che, a mio avviso, Eusebio aveva! 
disposizione un elenco dei vescovi di Antiochia, non sappiamo quanto atten 
per i primi nomi, così come lo aveva di quelli di Roma e di Alessandria. 

3 Per le quali si rinvia a Lindemann 1997; Schóllgen 1998; Edwards 1998; Vor 
1999. 
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pani dell'eretico, tra i quali poco piü giü (par. 12) si fa il nome di 
Cleomene. In effetti la notizia dell autore romano della Refutatio 
su Noeto è fondata, tranne pochi e generici dati, non diretta- 
mente su Noeto, del quale non consta che abbia scritto alcunché, 
ma sulla conoscenza dei noetiani di Roma contro i quali egli ha 
polemizzato!. Quanto all’asserito antignosticismo delle lettere 
ignaziane, € specificamente all’antivalentinianismo, va osservato 
or transennam che quest'affermazione è in pieno contrasto con 
quella di un Ignazio gnosticizzante, come fu a suo tempo soste- 
nuto soprattutto da Schlier e come qualcuno ancora sostiene. Piü 
concretamente, la convinzione di Hübner é fondata su un passo 
di M 8, 2 di incerta lettura, per la cui interpretazione, in senso 
contrario a Hübner e in accordo con la quasi totalità di editori 
e commentatori, si rinvia alla nota di commento. Qui mi limito 
a rilevare, più in generale, che nelle lettere ignaziane nulla, a 
eccezione della lettura hübneriana di questo passo, conforta con 
evidenza l'ipotesi di una tendenza antivalentiniana. Bisogna con- 
siderare che Ignazio è quanto mai esplicito nel polemizzare con 
i suoi avversari, che quanto a dottrina sono soltanto i docetisti, 
sicché, se effettivamente egli avesse voluto contrastare i valenti- 
niani l'avrebbe fatto in modo aperto e chiaro, e non cosi criptico 
che soltanto Hübner e il suo allievo Lechner se ne sono accorti. 
Quanto a quest'ultimo?, il suo grosso volume, che tanto richiama 
il famoso adagio callimacheo, in sostanza amplifica gli argomenti 
esposti dal maestro e che in parte erano stati già proposti da 
Joly. La parte più originale è una dettagliata analisi del cosiddetto 
«Inno della stella» di E 19, che Lechner dilata inaccettabilmente 
fino a comprendere E 18 e 20, 1, e che per altro è più agevolmen- 
te interpretabile in senso gnostico che antignostico. Comunque, 
anche su questo punto si rinvia alle note di commento). 


ch tt maggior informazione su questo cfr. Simonetti 1995. 

‚Ch. Lechner 1999. 

ο... war favorevoli sono state le accoglienze che ha ricevuto finora il 
μυ... I Lindemann 2002€ Greschat 1002. Va aggiunto che, in os- 
Pisos as tuttora imperversante, a individuare in quasi tutti i più antichi 
mancato qualch : icazioni successive, anche riguardo alle lettere d'Ignazio non è 
i a di questo genere (cfr. di recente, Faivre 2006, p. 75 sgg.), 
πο εστίν estituito di ogni fondamento. Da ultimo Barnes 2008 ha insi- 
torno al inianismo di Ignazio e ha proposto la datazione del suo viaggio 

140, ma sulla base di indizi troppo labili. Cfr. anche la nota 171. 
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Per concludere sulla questione ignaziana, alla già accennata 
considerazione di carattere generale che postdatando le lettere 
di Ignazio le reali difficoltà che esse propongono, e che derivano 
soprattutto dalla modestissima conoscenza che noi abbiamo dell, 
situazione delle chiese d'oriente tra la fine del I e l'inizio dg 
II secolo, non solo non si risolvono ma addirittura aumentano 
ne vorremmo aggiungere un'altra anch'essa di carattere generale 
In materia di falsi gli antichi cristiani, fino al VI secolo e oltre 
non appaiono molto abili, soprattutto perché non sanno con. 
testualizzare cronologicamente i loro prodotti, cioè sintonizzarl; 
con l'ambiente culturale e dottrinale nel quale li collocano, Se 
prendiamo, per esempio, il falso antico-cristiano di gran lunga 
meglio confezionato, vale a dire le Lettere pastorali attribuite 4 
Paolo, appare evidente, oltre alla compattezza dal punto di vista 
della dottrina e dell'organizzazione delle chiese, la loro sintonia 
non con le autentiche lettere paoline ma con testi piü tardi, per 
cui vengono collocate tra la fine del I e gli inizi del II secolo. 
Rispetto a queste lettere quelle di Ignazio, se le consideriamo 
un falso, appaiono meglio elaborate, in quanto non soltanto 
trovano riscontro, quanto a (dis)organizzazione ecclesiale e dot. 
trinale, proprio con le Lettere pastorali e con testi più o meno 
coevi (cioé dell'epoca in cui Eusebio colloca Ignazio), ma so- 
prattutto perché presentano ognuna caratteristiche diverse: in 
alcune l'opposizione al vescovo è più rilevata che in altre; alcu: 
ne lettere comportano da parte di Ignazio una conoscenza delle 
situazioni locali fondata sull’informazione di terzi, altre invece 
danno a vedere diretta esperienza dell’autore; alcune si fingono 
redatte in un luogo altre in un altro; le prime presuppongono 
una situazione conflittuale nella chiesa di Antiochia, le ultime 
appaiono redatte quando questi conflitti sembrano risolti; alcune 
sono più impegnate nella polemica dottrinale e antigiudaizzante, 
altre meno; l'atteggiamento personale di Ignazio varia a seconda 
delle situazioni locali più o meno disastrate, dal suo punto di 
vista. Insomma, a considerarle un falso, le lettere ignaziane, data 
l'eccezionale capacità dell'autore di variare di volta in volta situa 
zioni e sentimenti, rappresenterebbero un vero e proprio unicum 
nell'antica letteratura cristiana: ciò posto le consideriamo oper? 
sicuramente autentica, perfettamente contestualizzata nel quadro 
conflittuale delle comunità cristiane ἆ Ασία tra la fine del I e gl 
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inizi del II secolo, e perciò da collocare con ogni probabilità, 
come vuole la grande maggioranza degli studiosi interessati e, più 
o meno, come voleva Eusebio, tra il 110 e il 120, con possibilità 
di qualche leggera oscillazione piuttosto prima che dopo!. 


Lo stato delle chiese microasiatiche 
ella testimonianza d'Ignazio 


In quanto redatte agli inizi del II secolo le lettere di Ignazio co- 
situiscono una fonte da cui si ricavano notizie sulle condizioni 
materiali e spirituali in cui versavano le comunità cristiane d’Asia 
con le quali egli ebbe occasione di entrare in contatto durante il 
viaggio; va detto subito che queste condizioni appaiono attraver- 
so le lettere tutt'altro che confortanti. A questo proposito ci si 
deve chiedere se e fino a che punto possiamo considerare atten- 
dibile la testimonianza di Ignazio. La più ovvia constatazione, a 
una prima lettura, è la genericità complessiva dell'informazione, 
nel senso che, scrivendo a destinatari ben al corrente dei fatti che 
avevano provocato il suo intervento, Ignazio li dà per scontati 
e si concentra sulle conseguenze nefaste di tali fatti. Non solo 
non fa un solo nome degli avversari con i quali polemizza ma è 
poco specifico anche sull'oggetto del contendere, sicché dalle sue 
lettere appaiono situazioni ovunque, più o meno, conflittuali; il 
quadro però è troppo indistinto, con pochi tratti confusi e sfoca- 
ti. Occorre fare due considerazioni: Ignazio non racconta ma po- 
lemizza; è quanto mai ovvio perciò che la sua presentazione dei 
fatti αἱ nostri occhi appaia oltre che generica anche deformata, 
perché è inevitabile che, quando si polemizza, le posizioni in con- 
trasto si radicalizzino, col risultato, nel nostro caso, di accentuare 
i termini del conflitto, presentandolo più grave di quanto effet- 
tivamente sia stato. Inoltre, l'informazione che Ignazio ha rice- 
vuto in merito alla situazione delle comunità microasiatiche non 
€ stata omogenea, infatti riguardo a due delle cinque comunità 
ecclesiali, di Smirne e Filadelfia, egli si era potuto fare un’idea 
di persona, durante il soggiorno in quelle città; invece riguardo 


Lat A 
= = d accordo con Foster 2007, p. 88 sg., il quale, pur respingendo la recente 
Potest di Hübner e Lechner, propone per le lettere ignaziane la datazione 125-150. 
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a Efeso Magnesia e Tralle era stato informato dalle delegazioni 
che da quelle città erano giunte a Smirne a salutarlo e ossequiar. 
lo, e da Tralle era venuto soltanto il vescovo; si tratta perció dj 
un'informazione filtrata attraverso terzi, che anche solo per amo; 
proprio potrebbero aver avuto interesse a presentare a Ignazio 
una situazione meno grave di quanto non fosse realmente. Non 
so se si possa considerare soltanto un caso che le comunità che 
attraverso le lettere ignaziane ci si presentano piu travagliate da 
contrasti interni siano quelle di Smirne e di Filadelfia, cioé quelle 
che Ignazio ha conosciuto di persona. 

Nel proporre queste considerazioni preliminari e di metodo 
abbiamo implicitamente ma chiaramente evidenziato lo stato di 
crisi in cui versavano le cinque comunità asiatiche, alle quali va 
aggiunta quella di Antiochia, a proposito della quale la testimo. 
nianza di Ignazio è ancora meno esauriente, in quanto indiretta’, 
La situazione delle comunità cristiane di quelle regioni non & 
circoscritta a quanto ricaviamo da Ignazio, perché tutti i testi 
piü o meno coevi di cui disponiamo presentano lo stesso quadro, 
anche se visto da diverse angolature: mi riferisco alle pseudo- 
paoline Pastorali, alle lettere giunteci sotto il nome di Giovanni, 
all'ultima parte della Didache, alla lettera di Clemente ai cristiani 
di Corinto, alle sette lettere con cui si apre l'Apocalisse giovan- 
nea’. Tenendo conto che la nostra informazione è soltanto som- 
maria e che sempre e dovunque in situazioni conflittuali di am- 
bito ristretto i contrasti ideologici sono complicati da motivazioni 


! Nel senso che Ignazio nelle lettere si occupa della situazione dei suoi destinatari, 
e perció qualche notizia su Antiochia, a eccezione di quelle generiche relative pri- 
ma αἱ contrasti interni e poi alla recuperata pace, si puó ricavare soltanto leggendo 
tra le righe di testi non direttamente riguardanti quella comunità. Non sono infatti 
d'accordo con chi, come Donahue 1978, ritiene che le lettere di Ignazio siano testi- 
monianza, in primo luogo, della situazione antiochena piuttosto che di quella delle 
comunità microasiatiche; Donahue stesso (p. 82) riconosce peró che la situazione 
di queste ultime non doveva differire molto da quella della comunità antiochena. 

? Quest'ultimo riscontro é particolarmente significativo in quanto tre delle sette let- 
tere, indirizzate alle chiese di Efeso Smirne Filadelfia, hanno la stessa destinazione 
di tre lettere ignaziane. I pareri degli studiosi al riguardo sono però discordi. C'è 
chi, non ravvisando alcuna continuità tra le lettere dell'Apocalisse e le omologhe di 
Ignazio, ipotizza che esse fossero indirizzate a comunità cristiane diverse coesistent 
nella medesima città (Koester 1971, p. 114 sgg.); altri invece riconosce punti 
contatto tra le lettere omologhe e perciò ne trae differente conclusione (Brent 1999. 
P. 211 sgg.). Cfr. ancora Brent 2005, p. 326 sgg. 
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di carattere. personale, dai testi a nostra disposizione ricaviamo 
ire ragioni dei conflitti interni, due più importanti e una meno. 
Quest'ultima, di carattere dottrinale, si compendia nel docetismo, 
secondo cui Cristo aveva patito ed era morto -- cioè si era incar- 
nato — soltanto in apparenza. Oltre che in Ignazio questa dot- 
trina è attestata e combattuta anche nella prima delle tre lettere 
giovannee!. Delle altre due ragioni, una riguarda il contrasto tra 
cristiani di derivazione o giudaica o pagana: é un background che 
dobbiamo immaginare onnipresente, anche a Roma, dove sembra 
che per tempo si fosse raggiunta una convivenza pacifica, ma 
soprattutto in Asia dove la missione giovannea, più giudaizzante, 
si era sovrapposta a quella paolina, la più orientata in senso an- 
tigiudaico. Ignazio ne è testimone privilegiato perché proprio ad 
Antiochia questo contrasto era particolarmente acceso. L'altra ra- 
gione riguarda l’organizzazione interna delle singole comunità, in 
quanto il graduale ma ineluttabile venir meno dell’organizzazione 
di tipo missionario lasciava un vuoto che poteva essere colmato 
in vario modo, riflettendosi ormai soprattutto in questo ambito 
il contrasto tra giudeocristiani ed etnocristiani, i primi fautori 
dell'ordinamento presbiterale, d'origine sinagogale e perciò giu- 
daica, gli altri per ciò stesso ostili o comunque meno propensi e 
quindi sollecitati ad altre soluzioni, tra le quali fu vincente quella 
dell'episcopato monarchico?, anche se in tempi e modi diversi da 
una comunità all'altra. 

Concentrandoci, dopo questo sguardo panoramico, sulle 
comunità asiatiche che le lettere ignaziane ci fanno conoscere, 
anche se in modo insufficiente, in esse si evidenziano tutte e 
tte quelle ragioni, con maggiore evidenza l'ultima, nella quale 
confluisce, almeno in parte, anche la seconda. Abbiamo già 
rlevato che uno degli aspetti piü caratterizzanti delle lettere 
di Ignazio & la presentazione specifica e differenziata della si- 
tuazione di ognuna delle cinque comunità. Rinviamo perció su 
questo punto alle note introduttive delle singole lettere (par. 


' Di qui si è dedotto il collegamento tra i docetisti di Giovanni e quelli di Ignazio 
(cfr. Foster 2007, p. 90), il che è possibile ma tutt'altro che assodato, visto che della 
comunità dell'Anziano, autore delle tre lettere tramandate come di Giovanni, non 
sappiamo niente, 


Per la dizione di episcopato monarchico e di monoepiscopato cfr. l'Introduzione 
a Ilem, p. 106 nt. 1. 
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8); qui ci limitiamo a qualche considerazione d'ordine più 
generale?. Il continuo richiamo in esse all’unità dimostra che 
quelle comunità erano divise, e il motivo più vistoso di que. 
sta divisione era il rifiuto di riconoscere l'autorità del vescovo 
con conseguente celebrazione separata della liturgia eucaristica, 
principale momento di aggregazione nella vita della comunità: 
p. es., a Smirne si era dato un caso di questo genere (5 7, 1}. 
Tenendo conto di tale separazione, da parte degli studiosi sj 
tende a distinguere, tra gli avversari contro i quali Ignazio pole. 
mizza, quelli che continuavano ad appartenere alla comunità del 
vescovo e quelli che invece ormai facevano parte per loro stessi 
e sulla cui organizzazione Ignazio nulla ci dice*. La distinzione 
appare ben motivata: eppure mi chiedo se Ignazio non intenda 
presentarla piü rigida di quanto essa effettivamente non fosse, 
Quegli stessi fedeli che a Smirne si riunivano per conto loro, 
avevano avuto parole di lode per Ignazio (S 5, 2), perció erano 
entrati in rapporto con lui. Teniamo conto che si trattava di 
comunità piccole, tutt'al piü, in città importanti come Efeso e 
Smirne, di alcune centinaia di persone, che si conoscevano tra 
loro, si sentivano accomunate dalla fede in Cristo, nella vita 
quotidiana erano in continuo contatto e avevano coscienza del 
tanto che li univa, certamente molto di più di quanto li divi- 
deva. Ignazio, in materia di divisione, dà peso molto forte, in 
senso negativo, al docetismo: mi chiedo peró se, in un tempo 
in cui la riflessione dottrinale sui tradizionali dati di fede era 


! Per la presentazione analitica della situazione delle singole chiese con le quali Igna- 
zio fu in contatto, cfr. anche Meinhold 1979, p. 20 sgg.; Trevett 1992, p. 75 SEB- 

? Va comunque rilevato preliminarmente che, da quanto si ricava dalle lettere, sol- 
tanto tre comunità cristiane (Efeso Magnesia Tralle) avevano mandato a Smirne una 
propria delegazione, anche se di un solo membro (Tralle), per salutare e ossequiare 
Ignazio. In questa prospettiva va segnalata l'assenza di contatti da parte di comunità 
cristiane di città importanti, come Sardi Pergamo Laodicea. Si è ipotizzato che in 
queste ultime non fosse vigente l'ordinamento gerarchico episcopale, tanto calore 
samente propugnato da Ignazio, sicché esse, per ovvi motivi, sarebbero state poco 
interessate a lui: cfr. Brent 1999, p. 211 sg. 

! A proposito di celebrazione eucaristica indipendente dal vescovo, dobbiamo con: 
siderare l'eventualità che qualche gruppo di cristiani continuasse, anche in contesto 
ormai episcopale, l'usanza di una celebrazione non unitaria, invalsa durante la pre 
cedente organizzazione presbiterale della comunità. 

* Mi limito a citare in proposito, in quanto discordanti per altri aspetti del problema. 
l'accordo di Trevett 1992, p. 147 sgg. e di Norelli 2001, p. 220 sgg. 
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ancora incipiente, effettivamente, nell'esperienza esistenziale dei 
singoli fedeli e anche in quella dell intera comunità, la divergen- 
a su questo punto fosse avvertita con la gravità che evidenzia 
la pagina ignaziana. Non intendo insistere su questo punto e 
mi limito a concludere che forse quelle comunità avvertivano le 
divergenze al loro interno con minore gravità e urgenza rispetto 
a quanto traspare dalle lettere d'Ignazio. Questa nostra presa di 
posizione non puó non ripercuotersi anche sulla zexata quaestio 
dell’accertamento dell'identità degli avversari di Ignazio: se cioè 
docetisti e giudaizzanti siano da identificare ovvero da conside- 
rare due tendenze distinte, alle quali si è voluta aggiungere una 
terza, di carismatici itineranti!, e quale sia stato il loro rapporto 
con gli avversari del vescovo: se cioé i componenti di quelle tre 
categorie esaurissero tutti gli avversari del vescovo, ovvero - e 
mi pare ipotesi più probabile — osteggiassero il vescovo anche 
alcuni fedeli estranei a quelle tre categorie. A proposito dei cari- 
smatici itineranti, ritengo che la loro presenza nelle lettere igna- 
ziane sia tanto larvale da risultare inesistente?. Quanto alle altre 
due, fa riflettere la constatazione che nella lettera a Filadelfia, 
dove più aspramente Ignazio polemizza contro i giudaizzanti, 
non si legga il minimo accenno ai docetisti, i quali dal canto 
loro sono combattuti soprattutto nella lettera a Smirne dove 
non è traccia dei giudaizzanti. Nella lettera a Magnesia, l'altra in 
cui si polemizza con i giudaizzanti, l'accenno alla realtà dell'in- 
carnazione di Cristo, che si legge nel cap. 9, evoca il contesto 
antidocetista, e l’Ascensione d’Isaia ci insegna che docetismo e 
influsso giudaico potevano anche andare d'accordo?. Credo che 


' Mi riferisco ancora a Trevett 1992 che, oltre a motivare seriamente la distinzione 
tra docetisti e giudaizzanti, ha identificato questo terzo fronte antiepiscopale e anti- 
gnaziano (p. 194 sgg.). Norelli invece ritiene che le categorie dei giudaizzanti e dei 
ocetisti siano da identificare, in quanto Ignazio non avrebbe combattuto una vera 
€ propria tendenza giudaizzante nelle comunità microasiatiche. In argomento ved. 
anche Donahue 1978, p. 81 sgg.; Bammel 1982, p. 85 sgg., il primo favorevole alla 
distinzione degli avversari, la seconda invece all’identificazione. Per una dettagliata 
panoramica bibliografica, cfr. Munier 1993, p. 398 sgg.; per un recente riesame della 
en che propende per distinguere gli avversari d'Ignazio, cfr. Foster 2007, 
MALUI 
e ue een (2001, p. 229 sgg.) a Trevett. m g 
gu ei si 1999, p. 16 sgg., ha insistito sul carattere ebionitico, perciò 
iod radicale, del docetismo avversato da Ignazio: Ina considero esage- 
urre alla sola dimensione giudeocristiana una dottrina come il docetismo, 
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su questo punto si debba tener conto delle realtà locali, senz, 
fare d'ogni erba un fascio, e ammettere la possibilità che |, si 
tuazione, per esempio, della comunità di Magnesia non sia da 
conguagliare con quella di Filadelfia o di Smirne. Ripeto ancora 
che Ignazio, estremista di carattere come ci appare, potrebbe 
aver esasperato situazioni che nella realtà quotidiana di quelle 
comunità cristiane forse non erano avvertite cosi violentemente 
conflittuali!. 

La testimonianza di Ignazio ci soccorre anche, pur con le sue 
vistose limitazioni, per cercare di capire qualcosa della chiesa 
di Antiochia?. Se l'interesse che egli mostra, in tutte le lettere 
indirizzate a comunità microasiatiche, nei confronti della chiesa 
di Antiochia è più che naturale per ovvi motivi, vanno messi 
in rilievo due punti interessanti. Uno è la novità che Ignazio 
apprende al suo arrivo a Troade, cioè che la chiesa d’Antiochia 
ancora sconvolta da discordie interne quando egli scriveva da 
Smirne, aveva ritrovato la pace; l’altro è la reazione di Ignazio 
a tale notizia: egli, che prima chiedeva ai destinatari delle sue 
lettere, e a voce ai fedeli di Smirne’, di pregare per il ristabi- 
limento di pace e concordia ad Antiochia, appresa la buona 
notizia invita i destinatari delle ultime tre lettere ad adoperatsi 
per inviare ad Antiochia un messaggero incaricato di recapitare 
alla locale comunità finalmente pacificata una lettera di ralle- 
gramenti e felicitazioni^. Colpisce non il fatto in sé, addirittura 
banale, ma la pressante insistenza con cui Ignazio lo sollecita, 
chiedendo anche che l'inviato sia un diacono o comunque una 
persona di prestigio delle varie comunità. Questa insistenza fa 


caratteristica della cristologia alta, mentre l'ebionismo fu caratterizzato dalla ci 
stologia bassa. ni 
! Donahue 1978, p. 92, osserva che cristiani provenienti da religioni diverse, caot 
dal giudaismo e dal paganesimo, tendevano a formare congregazioni distinte. An- 
che ammettendo ciò, la distinzione non escludeva che la comune fede in Cristo | 
facesse sentire parte di un'unica comunità. Ved. anche Robinson 2009, p. 113 568» 
che ridimensiona le distinzioni troppo nette nell’ambito degli avversari di Ignazio. 
? Su Ignazio e la chiesa di Antiochia cfr. anche Corwin 1960, p. 52 sgg; Schoede 
1985, p. 10 sg.; Simonetti 1996, p. 649 sgg.; Trevett 1992, p. 37 sgg- la cul affer 
mazione dell'origine antiochena della D, pur condivisa da molti, non ci convince 
Zetterholm 2003, p. 203 sgg.; Robinson 2009, p. 89 sgg. 

3 Cfr. E 21,2;M 14; T 13, 5 Ro, 5 S 11, 1. 

* Cfr. Ph 10, 1-2; S 11, 2; P 7, 1. 
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ensare, così come il fatto, per altro inesplicabile, che prima 
della pace Ignazio alluda alla situazione antiochena come della 
chiesa di Siria e faccia il nome di Antiochia soltanto quando la 
ace è stata recuperata!, quasi che prima quella chiesa si fosse 
come dissolta in quanto comunità vera e propria a causa dei 
contrasti interni. Queste constatazioni pongono interrogativi, al 
quali la carenza d'informazione non permette di rispondere se 
non sotto forma di ipotesi quanto mai precarie, rammentando, a 
monito di chi scrive, che proprio in casi di questo genere l'accu- 
mulo di ipotesi rischia di diventare incontrollabile. Ricordiamo 
in primo luogo che tutto quanto sappiamo di Antiochia cristia- 
na dal I al IV secolo e oltre ci presenta una comunità divisa 
da conflitti interni, variamente motivati, che nel I e II secolo 
sono da ricondurre a contrasti tra giudeocristiani ed etnocri- 
stiani, insorti già al tempo di Pietro e Paolo. In tale contesto la 
notizia, già riferita, su Evodio nominato vescovo di Antiochia 
da Pietro e Ignazio nominato alla medesima dignità da Paolo?, 
per quanto ampiamente anacronistica, puo essere agevolmente 
interpretata come indizio del perpetuarsi dei contrasti anche 
quando prima Paolo e poi Pietro si erano allontanati defini- 
tivamente dalla città. È agevole di qui inferire che al tempo 
di Ignazio questo contrasto si fosse polarizzato intorno al tipo 
di governo della comunità, proponendo gli etnocristiani l'epi- 
scopato monarchico a fronte del probabile precedente governo 
presbiterale’. Passando di ipotesi in ipotesi, supponiamo che 
proprio la contrastata elezione episcopale di Ignazio e il modo 
forte di esercitare la sua funzione abbiano favorito l'insorgere 
di conflitti tali nella comunità cristiana di Antiochia da provo- 
care l'arresto e la condanna del vescovo*, il quale perciò si sarà 


‚Ch i passi gia citati a p. 296 ntt. 1-4. 
‚Ch Supra, p. 282. 

Riguardo alla situazione antiochena quale si puo ricavare anche dall’Ascensione 
! dn cfr. l'ipotesi proposta in Norelli 1994, p. 271 Sgg. 

τ questo senso cfr. anche Bammel 1982, p. 78 sg. Discuteremo più volte degli in- 

i che fanno pensare alle discordie interne come contesto immediato della cattura 

gnazio. Le recenti argomentazioni di Decrept 2006 a sostegno di una breve per- 
ii ad Antiochia, subito dopo il terremoto del 115, nella quale 
ἘΣ HAE; a ne Ignazio, sono fondate su fonti tarde e assai poco fedede- 
Mibi ente la questione è stata riesaminata a fondo da Robinson 2009, il 
‘va la precarietà delle ipotesi proposte in precedenza. 
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sentito almeno in parte responsabile dello stato di disagio d; 
quelle comunità, donde la pressante richiesta di preghiere d'in. 
tercessione pro pace. Quanto poi all'insistenza riguardo all'invio 
del messaggero, pare evidente che essa stia a indicare che a4 
Antiochia avesse finito per prevalere la fazione che prima facey, 
capo a Ignazio, fautrice di un’organizzazione ecclesiale che egli 
sapeva invisa a non pochi dei destinatari delle sue lettere: di qui 
la reiterata pressione. Un'ultima ipotesi. E chiaro che soltanto 
vittoria della sua fazione spiega la gioia di Ignazio e il suo ado. 
perarsi: ma a quale prezzo sarà stata conseguita questa vittoria) 
Il contenuto delle sue lettere ci fa conoscere ad abundantiam un 
personaggio autoritario, collerico e di tendenze radicali, il meno 
adatto a tenere insieme una comunità lacerata da discordie inte. 
stine!. Proprio l’essere stato lui tolto brutalmente di mezzo avrà 
favorito l'usuale compromesso per la scelta di un successore di 
carattere più accomodante, a prezzo di chissà quali concessioni 
alla parte avversa?. Di costui sappiamo da Eusebio soltanto che 
si chiamava Heros, e niente di pit’. 


4. Formazione culturale d’Ignazio* 


Abbiamo detto che le lettere d’Ignazio ci mostrano un personaggio 
autoritario, collerico, di tendenza radicale; possiamo aggiungere: 


! In questa valutazione discordo completamente da Corwin 1960, p. 64 sg., la quale 
ritiene che Ignazio sia stato il leader di un «central party», della cui esistenza dubito 
fortemente. 

2 In questo ordine d'idee va tenuto conto anche del fatto che Ignazio, tanto pressan- 
te nel richiedere che le chiese d'Asia inviassero lettere di rallegramenti ad Antiochia, 
non ne abbia inviata una sua personale: la spiegazione più ovvia di questo silenzio è 
che egli fosse cosciente che, anche dopo ristabilita la pace a vantaggio della sua par 
te, la sua presenza ad Antiochia, anche soltanto per epistulam, non risultasse gradita 
Va rilevato un altro silenzio dell’epistolario, di tutt'altro genere, ma forse ancor piu 
significativo: Ignazio neppure una volta nelle sue lettere fa parola dei fratelli di fede 
imprigionati e in viaggio insieme con lui, sì che ricaviamo la loro presenza soltanto 
dai capp. 1 e 13 della lettera di Policarpo. Ammettendo che questi compagni d 
viaggio, candidati anch'essi al martirio, avessero fatto parte di una fazione dei atr 
stiani di Antiochia avversa a Ignazio, il suo completo silenzio su di loro, quasi non 
esistessero, motivato o da odio di parte o da ambizione di tenere da solo la scena. 
non gli fa onore. 

3 Su tutto ciò cfr. anche Trevett 1989, p. 37 sgg. 

4 Su questo argomento cfr. anche Schoedel 1985, p. 7 sgg.; Munier 1993, p. 380% 
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esaltato, anche a causa della particolare condizione di condanna- 
ro condotto a una morte per altro fortemente agognata, uomo di 
oche idee ma di queste graniticamente convinto e perciò portato 
a imporle a chi riluttava e alieno da ogni concessione e compro- 
messo. Il nome (Ἰγνάτιος, dal latino Egnatrus) non ci dice ‘niente, 
dato che a quel tempo nomi di origine latina erano diffusi anche 
in oriente. Sembrerebbe comunque un personaggio importante nel 
mondo cristiano di allora, non soltanto — crediamo - in quanto 
vescovo di Antiochia’: ce lo confermano la sollecitudine con cui 
viaggio e destinazione vengono comunicati non solo alle chiese 
nelle cui città prigionieri e scorta sarebbero passati e avrebbero 
fatto sosta, l'accoglienza che la comunità cristiana di Roma gli pre- 
parava, l'invio di diaconi che gli alleviassero le fatiche del viaggio, 
la premura con cui, durante la sosta a Smirne, vengono a salutarlo 
eossequiarlo delegazioni di chiese della regione, il fatto stesso del 
suo rivolgersi a queste comunità con apparente deferenza ma so- 
stanziale convinzione della propria autorità, sfruttando abilmente 
la condizione di prigioniero, che se da un lato, privandolo della 
libertà, ne deprimeva la dignità, dall'altro l'esaltava in forza della 
prospettiva del prossimo martirio. Se, prima di esaminare i con- 
tenuti delle sue lettere, guardiamo al suo modo di scrivere nella 
speranza che ci dica qualcosa sull’institutio e la cultura del perso- 
naggio - dicono che lo stile sia l'uomo -, restiamo piuttosto delu- 
si. E di prammatica, su questo argomento, prendere le mosse dal 
famoso giudizio di Norden? che nel modo di scrivere di Ignazio 
rileva passionalità e carenza di forma: «Nessuno scritto di quel 
tempo fa violenza alla lingua in modo così sovrano. L'uso delle 
parole (volgarismi, latinismi) e specifiche formazioni di parole e 
costruzioni sono di inaudita audacia; lunghi periodi vengono ini- 
zati e lasciati in tronco senza alcun riguardo; eppure non si ha 
l'impressione che tutto ciò vada spiegato nel senso che un siriano 
sla stato incapace di esprimersi in greco chiaramente e corretta- 
mente, non più che si possa spiegare il latino di Tertulliano dal 
punico. Nell'uno e nell’altro sono piuttosto il fuoco interno e la 


! Si ΜΗ 
i E n ΕΝ ` 
e Ipotizzato, Ma senza concreto fondamento, che, prima di convertirsi 1n eta 


ma κο 
tura, fosse stato avvocato o uomo politico: cfr. Bammel 1982, p. 73 e la nota di 
commento 125. 


“Cf. Norden II 1909, p. 511. 


300 LE LETTERE DI IGNAZIO 


passione che si liberano dalle pastoie dell'espressione»!, Dal tempo 
di Norden si è scritto molto sullo stile e sulla formazione cultural 
di Ignazio?, soprattutto quanto all'influsso che hanno esercitato su 
di lui la diatriba cinico-stoica e la retorica della Seconda Sofistica 
fiorente in quel tempo proprio ad Antiochia e in Asia Minore. 
tendenza a far uso di parole rare, di composti inusuali; prefeten. 
za, tipicamente asiana, per costrutti a frasi brevi richiamantisi per 
parallelismi anafore omoteleuti; varietà di figure retoriche e imma. 
gini; uso di procedimenti tipici dello stile epistolare, soprattutto in 
apertura e chiusura di lettera*. E chiaro che Ignazio ha assimilato 
non poco del modo di scrivere secondo la normativa retorica del 
suo tempo, e questa constatazione sembra dar ragione a Norden 
quando spiega le carenze sintattiche del periodare ignaziano quali 
esiti di un modo di esprimersi ardente e passionale. Presentata 
brevemente quella che è a tutt'oggi l'opinione prevalente sullo sti. 


! Cfr. anche Meinbold 1979, p. 4 «Nicht die spielerische Freude am Wort, sondem 
der pneumatische Charakter der Sprache drücken sie in dieser Stilform aus». 

? Cfr. in proposito Munier 1993, p. 385 sgg. e, più di recente, Brent 2006, p. 111 
sgg.; Pouderon 2007, p. 17. 

? Di recente, sulla traccia di Schoedel, si tende a mettere l'accento sulla presen- 
za, nelle lettere di Ignazio, anche di parole tipiche della terminologia di carattere 
politico in uso in ambiente ellenistico, soprattutto di quella relativa ai concetti di 
concordia e unità e di discordia e divisione: cfr. Schoedel 1985, p. 17; Maier 2003, 
p. 197 sgg.; Brent 2006, p. 124 sgg. Mi chiedo se si possa considerare prova della 
cosciente aderenza di Ignazio a tale terminologia la presenza in lui di sostantivi quali 
ὁμόνοια (E 4, 1. 2; M 6, 1, ecc.) εµερισµός (Ph 2, 1; 5, 2, ecc.), che erano ormai dd 
linguaggio comune, e mi pare del tutto fuor di luogo, a proposito di ἀγάπη, termine 
prediletto da Ignazio e di evidente derivazione paolina e giovannea, richiamarne la 
presenza «in pagan representations of the harmonious community» (Maier 2005, p. 
320). Áncora di recente Brent ha rilevato l'uso in Ignazio di terminologia relativa 
al culto imperiale, soprattutto quanto all'aspetto processionale: Brent 1999, p. 210 
Sgg.; 2005, p. 131 Sgg.; 2006, p. 231 sgg. 

4 Su questo specifico argomento cfr. Sieben 1978, p. 1 sgg.; Faivre 2006, p. 65. Più 
in generale cfr. Perler 1949, p. 57 sgg.; Riesenfeld 1961, p. 312 sgg. Nelle lodi con 
tenute nella parte iniziale delle lettere si é vista l'applicazione alle chiese della topic 
dell'encomio delle città, in quanto Ignazio sarebbe portato a concepire le chiese in 
analogia con la funzione e la natura delle città: Carruth 1996, p. 295. Sull'influsso 
che avrebbe esercitato sul lessico e il modo di scrivere, e anche di pensare, di Ignazio 
il modello offerto dall'ambiente culturale pagano e in special modo, in funzione a 
tagonista, da forme e immagini in cui si esprimeva il culto ufficiale dell’imperatore, 
cfr. Brent 1999, p. 210 sgg. e 2006, p. 41 sgg. Di recente (cfr. Pouderon 2007, P. i6 
sg.) è stato proposto di distinguere, quanto a struttura e a ethos, le lettere serte 
Smirne, in risposta all’ossequio tributatogli dalle delegazioni venute da fuor. 
quelle scritte da Troade, che sono lettere di commiato. 
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aziano, non posso però fare a meno di esternare una certa 
mia perplessità. Sicuramente Ignazio è stato un passionale, ma a 
me sembra di una passionalità ben controllata, a servizio di una 
sirategia ecclesiale complessa, predicante pace armonia concordia 
unità ma senza fare la minima concessione agli avversari in am- 
bito sia di dottrina sia di organizzazione ecclesiastica, sicché di 
fatto portata più a irrigidire le divisioni che ad agevolare il ritor- 
no all’unita, ammesso che questa ci fosse mai stata. Un alternarsi 
quindi di toni polemici all'indirizzo degli avversari e di laudative 
espressioni gratificanti a beneficio dei fautori del locale vescovo, 
che in complesso mi sembra ben calibrato. Aggiungiamo ancora 
che Ignazio rivendica Ja sua autorità, in forza della quale si rivolge 
a comunità ecclesiali a lui estranee, mediante un ben dosato mi- 
scuglio di tapinosi e di autoesaltazione, valorizzando abilmente la 
sua condizione di prigioniero per Cristo indirizzato al martirio!. 
Questa constatazione mi rende un po’ scettico a riguardo di una 
passionalità tale da infrangere le regole della sintassi: mi chiedo 
perciò se le improprietà sintattiche e in genere i difetti di forma 
che caratterizzano la pagina ignaziana non siano dovuti a una ca- 
renza nella formazione grammaticale di base?. Non sarebbe certo 
il primo caso di simbiosi di ambizione retorica e difetto di gram- 
matica. Per risolvere la questione ci sarebbe di grande aiuto sapere 
qualcosa sulla sua estrazione sociale, ma Ignazio nelle lettere, se ri- 
chiama continuamente il suo stato attuale, tace del tutto sul tempo 
precedente all'imprigionamento; questo silenzio non ci stupisce se, 
come è stato ipotizzato, erano state proprio l’elezione episcopale di 
Ignazio e la sua condotta a esasperare le divisioni nella cristianità 
di Antiochia. Come che sia, non sappiamo nulla su Ignazio prima 
dell'episcopato e questa carenza ci inibisce una conoscenza più 
approfondita del personaggio. 


le ign 


! Cfr. di recente Reis 2005, p. 287 sgg., il quale rileva l'esemplarsi di Ignazio sul 
d ris come questi si era proclamato esplicitamente imitatore di Cristo 
eu ied eli di RR a fare lo stesso (1 Ep. Cor. 11, 1), anche Ignazio, pur 
Bic anto esp icitamente, si dà a vedere come imitatore di Paolo, al fine di 
© ‘4 propria autorità e, insieme con la sua, quella dei vescovi delle comunità 

alle quali si rivolge nelle sue epistole. 


© Stata prospettata anche la possibilità che Ignazio sia stato di origine siriana: 
esenfeld 1961, p. 314. 
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Tornando per un momento all'accostamento, proposto da Norden 
tra Ignazio e Tertulliano, le opere di quest'ultimo evidenziano iis 
conoscenza non indifferente delle lettere classiche, mentre nulla d 
questo si ricava dalle pagine di Ignazio: il suo orizzonte culturale 
quale che sia stata la sua é#stitutio, appare ristretto all'ambito degl 
scritti cristiani, compresa la Scrittura giudaica, in quanto recepi- 
ta dalla chiesa pur non senza contrasti. In effetti si comprende 
che cristiani provenienti dal paganesimo non nutrissero soverchia 
simpatia per essa, accolta invece senza difficoltà dai cristiani di 
formazione giudaica. Ricordiamo che gli inizi dello gnosticismo, 
che respingeva quella Scrittura, sono pressoché coevi di Ignazio, 
e solo di poco posteriore il marcionismo che spinse quella ripula 
all’estremo limite. Accanto a questi esiti radicali dobbiamo imma. 
ginare l'atteggiamento di una folta schiera di etnocristiani, restii a 
spingersi fino a quell'estremo ma tutt'altro che ben disposti verso 
uno strumento d'origine giudaica e perció naturaliter estraneo all 
mentalità di chi era cresciuto in ambiente pagano. A fronte della 
romana 1Clem, che, in un ambiente cristiano fortemente condizio- 
nato da tradizione giudaica, evidenzia la più completa accettazione 
della Scrittura giudaica, Ignazio & per noi il tipo dell’etnocristiano 
che accetta, si, quella Scrittura, o comunque non la respinge, mala 
guarda, nel complesso, con occhio poco benevolo. Si é addirittura 
prospettata l'ipotesi che egli ne abbia conosciuto soltanto qual 
che raccolta di Testimonia’. Ne accetta il carattere divinamente 
ispirato, perché quando la cita esplicitamente l’introduce con «ὁ 
stato scritto» (γέγραπται); ma sono solo tre le citazioni esplic- 
te (E 5, 3; M 12; T 8, 2), due dai Proverbi e una da Isasa, alle 
quali si accompagna un certo numero di allusioni. E sintomatico 
che Ignazio nomini solo due volte la Legge mosaica (M 8, 1; $5, 
1), cioè la parte di gran lunga più qualificante della Scrittura giu 
daica, e non ne citi neppure un passo. Manifesta la sua simpatia 
per i profeti, ma soltanto in quanto annunciatori di Cristo e dell 


! Cfr. Corwin 1960, p. 65 sgg.; Schoedel 1985, p. 9; Trevett 1992, p. 15 sgg. Munt 
1991, p. 388 sgg. dis 
? Cfr. Riesenfeld 1961, p. 320, il quale si chiede se in ambiente etnocristtano ? 
Antiochia, al tempo di Ignazio, fosse disponibile la traduzione in greco di tuna 

Scrittura giudaica. 
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nuova economia della chiesa, anch'essi partecipi della redenzione 
da lui apportata!. In questo modo l'allora abituale rapporto che 
veniva istituito tra Cristo € la Scrittura giudaica appare ribaltato: 
infatti in ambito giudeocristiano ci si valeva della testimonianza 
della Scrittura, soprattutto di quella profetica, per avvalorare la 
messianicità di Cristo; per Ignazio invece è Cristo che avvalora, 
con l'autorità che gli viene dalla sua opera redentrice, la Scrittura 
gudaica in quanto profezia di essa. A nostra conoscenza, egli è il 
primo che abbia formulato in questi termini il rapporto tra Cristo 
e la Scrittura giudaica, che i polemisti cattolici antignostici e anti- 
marcioniti avrebbero cominciato a riprendere e valorizzare alcuni 
decenni dopo. 

Tra gli scrittori cristiani i cui testi sarebbero poi confluiti nel 
Nuovo Testamento l'unico che Ignazio nomini esplicitamente 
con enfatica lode è Paolo in quanto autore di lettere (E 12, 2)2. 
Tanti studiosi moderni si sono chiesti quali di queste lettere egli 
abbia conosciuto e utilizzato?: senza dubbio la Prima lettera ai 
Corinzi, a essa sarebbe limitata l'utilizzazione sicura da parte di 
Ignazio, possibile comunque anche per altre lettere. Tralasciando 
che, per esempio, la salutatio che apre la lettera agli Efesini ha 
tenuto d'occhio l'incipit della omologa lettera paolina, non posso 
tacere il mio sconcerto in merito a questo modo di procedere, 
per cui Ignazio avrebbe conosciuto soltanto le lettere paoline alle 
quali fa più o meno esplicito riferimento nella sua corrisponden- 
za, quasi che egli fosse obbligato a far capire in questo modo allo 
studioso dei nostri giorni la sua effettiva conoscenza di quelle 
lettere. In realtà Ignazio può benissimo aver conosciuto lettere 
di Paolo e non aver avuto nessuna occasione di citarle o anche 
solo di farvi allusione: è comunque fuor di dubbio che egli è stato 
profondamente influenzato da Paolo e dalla tradizione paolina. 
Peggio che mai quando passiamo da Paolo ai vangeli*. Premesso 


neis 2 Ph 5, 2,9, 1:258 5, 1:7, 2. 

: ode a Paolo si legge nella lettera ai cristiani di Efeso, ai quali era stata indiriz- 
‘a una lettera che Ignazio, che l'ha utilizzata, considerava senza dubbio paolina. 

via presenza di Paolo in Ignazio cfr. anche p. 301 nt. 1. 

- Paulsen 1978, P- 32 sgg.; Schoedel 1985, p. 9; Munier 1993, p. 391 sgg.; Foster 
5 P. 164 sgg. 


Chr Paulsen I 8 . i f i 
rae] p oy ep. ce” Munier 1993, p. 393 sgg.; Bellinzoni 2005, pp. 57-8; 
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che quando Ignazio parla di εὐαγγέλιον sembra riferirsi Ota a 
un testo scritto ora invece in modo generico alla tradizione del 
messaggio di Cristo!, pare difficile negare che in S 1, 1 e Py, ja 
2 abbia fatto preciso riferimento rispettivamente a Εμ. Matt, N 
15; 8, 17; 10, 16. Ma c'é chi, per Ignazio come per tutti i testi più 
o meno coevi, preferisce ipotizzare la derivazione dalla tradizione 
presinottica piuttosto che direttamente dai vangeli. È evidente | 
difficoltà che scaturisce da questo modo di ragionare che mette 
in contrapposizione tra loro da una parte testi scritti in nostro 
possesso e dall’altra una generica tradizione della cui esistenza 
nessuno ormai dubita ma dei cui caratteri, checché se ne dica, 
siamo all'oscuro, per cui possiamo dire (approssimativamente) 
col poeta: «che ci sia ciascun lo dice, come sia nessun lo sa». La 
difficoltà di istituire un confronto valido sta soprattutto nel fatto 
che, trattandosi di libri che, pur destinati a diventare anch'essi 
Scrittura, non lo erano ancora al tempo di Ignazio anche se ρὲ 
utilizzati in questa o quella comunità, essi vengono addotti da lui 
in modo libero e liberamente adattati a specifici contesti, certa. 
mente a memoria, e non come vere e proprie citazioni scritturi- 
stiche; e allora non basta riscontrare una divergenza tra il testo 
evangelico scritto e la citazione di Ignazio per concludere che egli 
avrebbe attinto non da quello ma dalla fantomatica onnipresente 
tradizione presinottica. Un caso del genere si pone pure per il 
Vangelo di Giovanni?. La teologia, se cosi la vogliamo chiamare, 
di Ignazio è stata certamente influenzata da quella giovannea’, 
come vedremo tra breve, e spunti che richiamano imperiosamen- 
te il quarto vangelo si avvertono più volte nelle pagine di Ignazio: 
a me pare difficile negare che Ph 7, 1 faccia preciso riferimento 8 


' A favore della prima ipotesi di recente Hill 2005, p. 267 sgg., ha fatto valere la men 
zione, da parte di Ignazio, del vangelo in correlazione con testi scritti della Scrimwa 
ebraica e degli apostoli: «vangelo ... apostoli ... profeti (Ph 5, 1-2); profezie ... Leg 
ge di Mose ... vangelo (S 5, 1)» (cfr. anche Ph 8, 2; 9, 1; S 7, 2). Ma quando Ignazio 
parla del «vangelo della comune speranza» (Ph 5, 2) difficilmente si può ipouzzare 
il riferimento a un testo scritto e non al messaggio evangelico genericamente Inte. 
? Cfr. Paulsen 1978, p. 36 sg.; Munier 1993, p. 395 sg. . 

3 L'influsso di Giovanni su Ignazio, insieme con quello di Paolo, è stato enfatizzato. 
non so quanto a ragione, da Bammel 1982, p. 8o sgg., fino a farne il capo, nella œ 
munità cristiana di Antiochia, della fazione di estrazione paolino-giovannea, 09 j 
a quella giudeocristiana. 
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Eu. lo. 3, 8, pur alterato nel significato!: eppure si preferisce non 
ammettere la conoscenza diretta del Vangelo di Giovanni da parte 
di Ignazio, a favore di quella misteriosa tradizione giovannea che 
rappresenta una delle pià vistose cruces nell ambito degli studi 
neotestamentari”. Quanto pol a possibili fonti di Ignazio ravvisate 
in alcuni antichi testi non scritturistici giunti a noi, i dati meno 
evanescenti SONO sembrati per vario tempo quelli pertinenti ai ri- 
scontri con passi di 4 Maccabei, un testo giudaico il cui influsso 
> stato riscontrato anche in 1Clem e in altri scritti paleocristiani?. 
Ma studi più recenti* hanno postdatato di non poco 4 Maccabei 
e vanificato il suo influsso su Ignazio, ennesima dimostrazione 
di quanto prudenti si debba essere quando si ipotizzano influssi 
di un testo sull'altro. Qualche riscontro è stato individuato tra 
le lettere ignaziane e le cosiddette Odi di Salomone, ma si può 
pensare anche soltanto a una affinità d’ispirazione spirituale”. Per 
concludere melanconicamente su questo argomento, ricordiamo 
che tra le pochissime citazioni esplicite di Ignazio una ricorre a S 
3, 2 «Prendete, toccatemi e constatate che non sono un demone 
incorporeo»; poiché non è giunto a noi lo scritto dal quale queste 
parole del Cristo risuscitato sono state tratte, si discute ancora su 
quale esso siaf. Questa aporia, pur in presenza di una citazione 
esplicita, ci fa toccar con mano le nostre carenze in materia delle 
fonti utilizzate da Ignazio, nel senso che, stante l'usuale suo modo 
di alludere piuttosto che di citare in modo esplicito, probabilmen- 
te, per non dire sicuramente, sono sparse nelle lettere allusioni a 
scritti non giunti a noi delle quali neppure ci accorgiamo’. 


‚Per i dati del riscontro cfr. la nota 391. 
“La recente comprensiva panoramica di Foster 2005, p. 159 sgg., rispecchia nelle 
conclusioni (utilizzo, da parte di Ignazio, delle paoline 1 Ep. Cor, Ep. Eph; 1 e 2 
Ep. Tim., e di Eu. Mattb.; incertezza o rifiuto per gli altri testi) tutte le aporie che 
abbiamo qui sopra rilevato. 
i ο. Perler 1949, p. 47 sgg., e anche Munier 1993, p. 396 sg.; Schoedel 
1993, p. 311 sg. 
hs Bowersock 1995, p. 77 sgg.; Zocca 2007, p. 107. 

Paulsen 1978, p. 31; Munier 1993, P. 396 sgg., € soprattutto Corwin 1960, p. 
n Es due ritiene probabile la conoscenza delle Odi da parte di Ignazio (p. 75). 

1. la nota 439. 
ima ben poco giustificata la tendenza a ravvisare la più o meno stretta di- 
ui Ignazio da testi precedenti riguardo a passi d'argomento cristologico 
Supe a mo di professione di fede (E 7, 2; 18, 2, ecc.), volentieri scandita da vari 
si in forma di inno: cfr. Paulsen 1978, p. 46 sgg. 
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Quanto al rapporto con lo gnosticismo, di fondamentale im. 
portanza, va ricordato che la dipendenza di Ignazio dal pen. 
siero gnostico fu enfatizzata a suo tempo da Schlier 1929, i 
quale ritenne di aver individuato nelle lettere, soprattutto in E 
19, l’«Inno della stella», tratti significativi del cosiddetto mito 
del Redentore redento, e altro ancora. Studi successivi hanno 
ridimensionato radicalmente l'entità dell'influsso gnostico sy 
Ignazio!, finché recentemente i già ricordati Hübner e Lechner 
hanno addirittura individuato una tendenza antignostica, e piü 
specificamente antivalentiniana nelle lettere ignaziane, da loro 
ritenute, come abbiamo visto sopra, una falsificazione. Anche 4 
non tener conto degli esiti paradossali e inaccettabili di questa 
recente ricerca, va considerato che in tale ambito ci si muove con 
difficoltà perché, nonostante l'abbondanza della documentazio- 
ne gnostica, restano ancora aperti alcuni problemi fondamentali: 
a partire da quale data si può parlare concretamente di gnosti- 
cismo? quali sono i tratti individuanti in forza dei quali si può 
definire gnostico un determinato tema? Per tornare al cosiddetto 
mito del Redentore redento, già Paolo e poi altri testi, tra cui 
soprattutto l’Ascensione d'Isata, conoscono e utilizzano il motivo 
della discesa nascosta del Redentore celeste dal cielo in terra e 
della sua successiva ascensione gloriosa dalla terra al cielo: è un 
tema perciò che, pur utilizzato ampiamente dagli gnostici, non si 
può considerare gnostico tout court). A questo proposito ritorna 
l'interrogativo circa la cronologia delle origini gnostiche, che la 
pubblicazione dei testi di Nag Hammadi non ha contribuito a 
risolvere: resta il fatto che, sulla base di tutte le nostre attuali 
conoscenze, il primo sistema di pensiero compiutamente gno- 
stico è quello che Ireneo attribuisce a Saturnino, il che ci porta 
ad Antiochia, più o meno, negli anni Venti del II secolo, cioè dl 
tempo d'Ignazio e non prima di lui. Una volta dimostrato che i 
tema della discesa nascosta del Redentore non è di origine gno- 
stica, e che la concordanza di Ignazio, E 19, 2 con il valentiniano 
Excerpta ex Theodoto 74 sull’effetto liberatorio della stella nuova 


! Cfr. Bartsch 1940; Corwin 1960, p. 11 sgg.; Schoedel 1985, p. 15. MER 
? Questi due studiosi hanno portato agli estremi l'interpretazione di Ignazio ant 
gnostico già anticipata da altri: cfr. Meinhold 1979, p. 37 sgg. 

? Cfr. la nota 116; Danielou 1958, p. 228 sgg. 
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estraniera non puö, per motivi di cronologia, essere intesa come 
derivazione di quello! da questi, di concretamente gnostico nelle 
lettere ignaziane resta ben poco: il tema del silenzio di Dio, con 
l'uilizzo del termine σιγή, tanto importante nella gnosi valenti- 
niana?. In un'epoca in cut lo gnosticismo vero e proprio € ap- 
pena agli inizi e non è ancora avvertito come incompatibile con 
aspetti importanti del messaggio cristiano, non stupisce, e tanto 
meno scandalizza, la presenza nelle lettere di Ignazio di temi e 
termini destinati a essere valorizzati dagli gnostici in un futuro 
molto prossimo. Ancora più evanescente appare il rapporto di 
Ignazio con i temi e il linguaggio della religione di misteri, tanto 
diffusa ai suoi tempi nel bacino del Mediterraneo. Si è parlato 
soprattutto dell'eucaristia che Ignazio avrebbe inteso come rin- 
novamento della passione di Cristo, ma questa concezione sem- 
bra a lui estranea?. 


6. Temi principali 


Dio e Cristo’. Il Dio di Ignazio è ovviamente quello della tradi- 
zione giudaica e cristiana, Dio unico?, unità egli stesso (T 11, 2); 
Dio personale, che tutto conosce e a tutto provvede (M 3, 2; S 
11, 3; P 6, 1). In E 11, 1 sulla traccia di Paolo e della tradizione 
veterotestamentaria Ignazio parla della sua ira ventura. Dio è il 
nome (E 3, 1; Ph 10, 1), secondo una definizione giudeocristiana 
diffusa anche in area gnostica; ma l'appellativo che qualifica al 
meglio Dio agli occhi di Ignazio, che lo ripete a pie’ sospinto, è 
padre: a volte è padre di Cristo, come voleva la tradizione cri- 


'Cfr.la nota 120. 


"Infatti d ricorrere più volte del termine αἰών al plurale, nelle lettere ignaziane, 
non può essere messo in rapporto con gli eoni gnostici, perché esso ha significato 
ra («secoli, tempi») usuale negli scritti neotestamentari. 

i I. Corwin 1960, p. 211 sgg.; Schoedel 1985, p. 15 sg.; Munier 1993, p. 431 sgg.; 
prent 2005, p. 331 sgg. 

Per dettagli e indicazioni bibliografiche su questo argomento, cfr. Corwin 1960, p. 
9! sg. Paulsen 1978, pp. 110 sgg.; 169 sgg.; Meinhold 1979, p. 48 sgg.; Schoedel 


uis SBB.; Munier 1993, p. 427 sgg.; Schoedel 1993, p. 314 sgg.; Foster 2007, 
τ. Μ 8, 2« 


bs à EST . . ` . . J: 
deed c è un solo Dio, che si è rivelato per tramite di Gesù Cristo, suo figlio, 
suo 


Logos proceduto dal silenzio»; ved. anche Ph 8, 1; 9, 1. 
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stiana (E 2, 1; M 3, 1; T inscr; Ph 7, 2); ma il più delle volte ὁ 
padre senza altre specificazioni (E eser; M 3, 1; T τι, r: Rz. 
Ph 5, 1; ecc.). In alcuni passi Dio esercita la paternità per tramite 
di Gesù Cristo (M inscr; 5, 2; T 13, 3): in E 4, 2 Ignazio invita 
i fedeli di Efeso a rivolgersi, cantando all'unisono, al Padre per 
tramite di Gesù Cristo, e in R 2, 2 presenta i fedeli come pronti 
a cantare rivolti al Padre per tramite di Gesù Cristo: almeno in 
questi passi sembra naturale supporre che egli abbia pensato a 
Dio come padre dei cristiani, e forse non è arbitrario estendere 
questo significato ai passi in cui la paternità di Dio è mediata 
per tramite di Cristo. E se di Cristo, alla maniera del Dio della 
riflessione filosofica, si dice che è invisibile intangibile impassi. 
bile fuori del tempo (P 3, 2), a ragione queste qualifiche vanno 
estese anche a Dio padre!. 

Così, parlando di Dio siamo venuti a parlare di Cristo, e 
in modo del tutto naturale, dato che Ignazio concepisce i due 
in stretta unità (E 5, 1; M 7, 1; R 3, 3). Va qui premesso che 
la fondamentale difficoltà alla quale fu chiamata a rispondere 
la riflessione dottrinale dei primi secoli: come conciliare i due 
theologoumena, a prima vista contraddittori, dell’unicità di Dio 
e della divinità di Cristo, risalta in piena evidenza nella pagina 
di Ignazio; infatti, senza preoccuparsi di tentare una prima si- 
stemazione organica dei dati tradizionali in argomento, egli pro- 
cede per affermazioni apodittiche che più volte appaiono poco 
congruenti tra loro. Sulla traccia di Paolo, Lettera agli Ebrei, e 
Giovanni, Ignazio partecipa della cristologia che usiamo definire 
alta in quanto afferma la divinità di Cristo accanto a quella di 
Dio padre, donde la difficoltà di cui sopra. Come già il quarto 
evangelista e con maggior frequenza e intensità, Ignazio parla 
di Cristo come dio: è il nostro dio (E inscr; 18, 2; R inser; P 
8, 3), il dio fatto carne (E 7, 2), il dio tout court, con l'articolo 
(τὸν ϑεόν S 1, 1)2, sicché nei tanti passi in cui egli parla di Dio 


! L'aspetto apofatico delle definizioni di Dio, poco rilevato da parte di Ignazio, m 
pare eccessivamente enfatizzato da Paulsen 1978, p. 110 sgg., il quale riconduce In 
questo alveo anche il tema del silenzio di Dio (M 8, 2), che invece è altra cosa: dr 
la nota 171. l 

? Cfr. Corwin 1960, p. 130 sgg. Invece nel prologo del Vangelo di Giovanni (1,3) 
Dio padre è ὁ θεός e Cristo Logos è semplicemente ὃ εός. L'importante differen 


sarebbe stata rilevata e valorizzata da Origene. Riguardo alla definizione di Cristo 
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senza altra specificazione, ci si chiede se abbia inteso il Padre 
o il Figlio ο tutti e due insieme. Di contro, abitualmente Cristo 
viene presentato come il tramite tra Dio padre e i suoi fedeli ed 
è rilevata la sua subordinazione a quello (E S M 5, 2; 7, Ji 
15, 2; Ph 7, 2; S 8, 1): ma in questi casi ci si chiede se Ignazio 
‚bbia inteso il Cristo figlio di Dio, preesistente all incarnazione, 
oil Figlio incarnato". D'altra parte, egli non ha remore a definire 
Cristo figlio di Dio, anche se le occorrenze non sono molte, υἷός, 
non παῖς, come invece in D e in ıClem: E 4, 2; 20, 2; M 13, 5; R 
inscr. (il solo figlio); S 1, 1. Questo figlio è il Logos di Dio, pro- 
ceduto dal silenzio (M 8, 2)?, la sua γνώµη («pensiero, volontà»), 
inun contesto giovanneo che peró non viene esplicitato (E 5, 2). 
Mentre in Eu. Io. 1, 3, l'attività cosmologica del Logos divino € 
chiaramente affermata, in Ignazio non lo & altrettanto, anche se 
sembra rilevarsi un'allusione in proposito. Notiamo ancora nel 
rapporto tra Dio e Cristo gua deus quella che potremmo definire 
una sovrapposizione di competenze: in S 1, 2 Cristo risuscita sé 
stesso, mentre in T 9, 2 e S 7, 1 ὃ il Padre che lo risuscita; in E 
1,1e T 1, 2 i fedeli sono imitatori di Dio, mentre in E 10, 3 e 
R 6, 3 sono imitatori di Cristo; abitualmente il vescovo € messo 
in rapporto con Dio di cui é immagine (E 5, 3; M 6, 1; 13, 2; T 
y 1), ma in E 3, 2; Ph 4; S 8, 2 il vescovo è rapportato a Cristo; 
piü specificamente, in M 3, 1 il vescovo di tutti, a livello divino, 
è Dio padre, mentre in R ο, il vescovo di Antiochia, a tale livello, 
é Cristo, e dove é lui là é la chiesa universale (S 8, 2); abitual- 
mente la meta alla quale il cristiano deve aspirare & raggiungere 
(ἐπι]τυγχάνειν) Dio, ma in R 5, 3 Ignazio si augura di poter 


come dio, Donahue 1978, p. 87, fa notare che Cristo non é detto dio soltanto nelle 

lettere indirizzate alle chiese di Magnesia e Filadelfia, nelle quali Ignazio polemizza 

contro i cristiani giudaizzanti, i quali forse avrebbero avuto qualche difficoltà ad 

accettare per Cristo l'appellativo di dio. 

Ch. Corwin 1960, p. 138 sg. 

" Dove il silenzio rileva la trascendenza e l'inconoscibilità di Dio padre, rivelato al 

= da Ense. in quanto suo Logos, cioè parola rivelatrice. Cfr. anche Corwin 

1969, p. 118 sgg. 

ed» 1991, p. 80 sg., sulla traccia di Orbe, vede affermata l'attività cosmolo- 

E iso in E 15, 1, nell allusione a Ps. 32, 9: cfr. la nota 102. E chiaro comun- 
€ ignazio non ha avuto alcun interesse per questo argomento, al quale in certo 


Modo si . : : izi i i i 
| ? SI connettono i pochi accenni, del tutto tradizionali, alle gerarchie angeliche 
1, 5S6, 1 e note ad loce.) 
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raggiungere Cristo. Per concludere su questo punto, se in teoria 
Ignazio distingue tra Dio padre e Cristo qua deus, di fatto questa 
distinzione appare offuscata quando egli ne parla nel contesto 
del loro rapporto con i fedeli, che è l'argomento che soprattutto 
lo interessa. 

Abbiamo ricordato sopra gli appellativi di Cristo Logos e 
γνώµη, ma non sono certo i soli, perché in materia Ignazio ah. 
bonda: Cristo è il nostro solo maestro (E 15, 1; M 9, 1, 2)! j 
sommo sacerdote, l'unico al quale siano stati affidati i segreti dj 
Dio (Ph 9, 1); è uomo nuovo (E 20, 1) e perfetto (S 4, 2); vita 
(eterna) (E 3, 2; 7, 2; M r, 2); (nostra, comune) speranza (E 21, 
2; M τι; T inscr; 2, 2); porta del Padre (Ph 9, 1); gioia irrepren. 
sibile (M 7, 1); conoscenza (γνῶσις) di Dio (E 17, 2); medico 
materiale e spirituale (E 7, 2); spirito indivisibile (M τε) Alcuni 
di questi nomi sono già tradizionali (vita, porta), altri nuovi e inv. 
sitati: ma tutti insieme rappresentano un aspetto caratterizzante 
della cristologia di Ignazio. Potremmo dire che in certo modo 
essi si riassumono nell'espressione «in Gesü Cristo», quanto mai 
frequente, a partire dalle inscriptiones di E e di MP, per significa 
re che tutto ció che il cristiano é e fa lo & e lo fa in Cristo, quasi 
che Cristo rappresenti addirittura l'ambiente, vorrei dire l’atmo- 
sfera, nella quale il fedele vive e opera. Si tratta ovviamente del 
Cristo incarnato*, paradossalmente dio e uomo in perfetta unità 
(E 7, 2), il solo che effettivamente interessi Ignazio come tramite 
onnicomprensivo del rapporto dell'uomo con Dio, in quanto dio 
che entra nella vita dell'uomo”. Come abbiamo già avuto modo 
di accennare, é proprio in questo ambito che Ignazio manifesta 
il suo interesse dottrinale, nella difesa dell'integrale e reale uma- 
nità di Cristo, negata dai docetisti, che la consideravano mera 
apparenza; per questo motivo egli li attacca violentemente’. Non 


! Su Cristo maestro cfr. soprattutto Corwin 1960, p. 105 sg. 
? [n T 11, 2 non appare chiaro se il Dio che promette l'unione «che è egli stesso» sta 
Dio padre ovvero Cristo: cfr. la nota 261. 

? Per la documentazione si rinvia all'Indice, s. u. ἓν. 

* A differenza di Paolo, che spesso nomina Cristo da solo, Ignazio lo nomina di 
solo soltanto una volta (E 14, 2). Ancora a differenza di Paolo, l'inversione Cristo 
Gesù è poco attestata nelle sue lettere (E 1, 1; 11, 1; 12, 2; M inscr.), senza apparente 
motivazione. 

* Cfr. Corwin 1960, p. 91. 


$ Cfr. E 7, 1; T 16; S 4, 1, dove piü volte i docetisti sono assimilati a belve feroci, da 
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è polemica nuova, perché ce ne ragguaglia la prima delle lettere 
attribuite a Giovanni. Era un portato della cristologia alta, in 
quanto la dimensione divina di Cristo sembrava negare la possi- 
bilità di assumere da parte sua una reale umanità con tutte le in- 
fermità e limitazioni. Ma alla pari dell’Anziano autore della Prima 
lettera di Giovanni, anche Ignazio considera irrinunciabile, al 
fine della realizzazione di un'autentica redenzione e liberazione 
dell'uomo, l'assunzione da parte del Figlio di Dio di un'umanità 
reale, capace di patire e morire realmente: solo credendo nella 
morte (reale) di Cristo il fedele può sfuggire alla morte (T 2, 1). 
In E 18, 2; M 11; T 9, 1-2; S 1, 1-2, in formulazioni che, non so 
quanto a ragione, sono state intese come riprese di formule di 
fede già tradizionali, addirittura in forma di inni', Ignazio espo- 
ne, punteggiandola con la frequente ripresa di ἀληϑῶς, la sua 
fede nel signore Gesü Cristo, della stirpe di Davide secondo la 
came, nato da Maria vergine? ma per opera dello Spirito santo, 
battezzato da Giovanni, crocifisso sotto Ponzio Pilato e il tetrarca 
Erode, morto e risorto, dando a chi crede in lui il privilegio di 
risorgere e ottenere in lui la vera vita, dove l'accumulo di noti- 
zie e nomi di personaggi storici sta appunto ad avallare la realtà 
dell’incarnazione. 


Spirito e carne). Per definire Cristo nella duplice dimensione 
umana e divina Ignazio presenta talvolta l’espressione «carne e 
spirito» (E 7, 2; M 1, 2; S 3, 2), dove all’evidenza del significato 
di σάρξ si contrappone la tradizionale e ben conosciuta poliva- 
lenza di πνεῦμα. In Ignazio, comunque, i vari significati con i 
quali questo termine viene addotto sono unificati dal comune 
denominatore dell'appartenenza all'ambito della divinità. Tale 
appartenenza è rilevata specialmente nei pochi passi in cui Igna- 
10 parla di Spirito santo (πνεῦμα ἅγιον). In E 18, 2 e Ph inscr 


evitare fino al minimo contatto. Sul carattere topico di questi insulti cfr. le note di 
commento ad locc. 


Chr. P. 305 nt. 7 e Schoedel 1985, p. ὃ sg. 
P ο. di Ignazio sulla nascita di Cristo da Maria al fine di supportare, 
= i ocetisti, la realtà dell incarnazione, cfr. il recente Foster 2007, p. 100 sgg.; 
ein Presentazione complessiva dei passi in cui Ignazio fa riferimento a fatti della 
pad risto, cfr. Corwin 1960, P- 94 SB. 
t Paulsen 1978, p. 122 sgg.; Schoedel 1985, p. 23 sg.; Munier 1993, p. 437 sgg. 
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lo Spirito santo è messo in specifico rapporto con Cristo. él 
forza divina che determina il parto verginale di Maria, è lo spirito 
di Cristo che dà fermezza al vescovo, ai presbiteri, ai diaconi. In 
due passi (E 9, 1 e M 13, 2) la menzione dello Spirito santo ap. 
giungendosi a quelle di Dio e di Cristo, da dimensione trinitaria 
all'abituale associazione binaria: in M 13, 2 rileviamo soltanto |, 
formula ternaria; in E 9, 1 l'articolazione ternaria della divinità è 
presentata nel contesto dell'immagine, di gusto quanto mai ba. 
rocco, dei fedeli «pietre del tempio del Padre, preparati per | 
costruzione di Dio padre, sollevati in alto dalla macchina di Gesù 
Cristo, cioé dalla croce, usando dello Spirito santo come fune, 
Manca in Ignazio la benché minima traccia di una riflessione sy 
Dio in chiave trinitaria, e le due espressioni ternarie vanno inte. 
se solo come ripresa di una formula ormai tradizionale, sopra. 
tutto in ambito battesimale (Ez. Matth. 28, 19). Altrove Ignazio 
fa parola dello spirito da solo senza la specificazione di santo, 
presentandolo come forza divina che non può essere ingannata 
(Ph 7, 1), che ispira i profeti e Ignazio stesso (M 9, 2; Ph 7, 2), 
spirito irreprensibile che dà santità e dignità divina ai fedeli di 
Smirne (S inscr.). 

In questi ultimi passi lo spirito è presentato come forza divina 
di Cristo che opera nell'interiorità dell'uomo. In effetti le più 
frequenti occorrenze di πνεῦμα si hanno nella formula «carne 
e spirito» (M 13, 1; T 12, 1; R zzser; 9, 1; S 1, 1; P 5, 1), con 
la quale Ignazio vuole indicare l'uomo nella duplice dimensione 
materiale e spirituale, per cui questi è definito, nella sua com- 
pletezza, «carnale e spirituale» (P ı, 2). Nell'uomo dunque lo 
spirito é quella che potremmo definire la sua dimensione divina, 
e Ignazio non spiega mai in che cosa essa effettivamente cons 
sta: possiamo cornunque facilmente ipotizzare che, alla maniera 
di Paolo, lo spirito dell'uomo sia il dono della grazia divina d 
cui l'uomo viene dotato quando, mediante il battesimo, diventa 
cristiano. Se perciò lo spirito è prerogativa soltanto dei cristian, 
con «carne» Ignazio sembra indicare l’uomo, tutto l’uomo, nell 
dimensione meramente umana, materiale. Infatti, a differenza di 
Paolo, nelle cui lettere σάρξ ha significato negativo, indicando 
la forza che, in opposizione allo spirito, spinge l'anima al mal, 
Ignazio fa uso di questo termine con accezione più ampia: 1. 
8, 2 gli uomini carnali e spirituali sono opposti tra loro propr? 
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alla maniera di Paolo, ma prevale nelle sue lettere un significa- 
ιο più ampio di «carne», indicativo appunto dell’uomo naturale 
al quale si aggiunge, nei cristiani, il dono della grazia divina in 
forza del quale essi si salvano!. A tal proposito va osservato che 
Ignazio, per quanto è largo di menzioni di «carne», per tanto è 
parco 4 proposito di «anima»: ψυχή ricorre solo due volte nelle 
lettere, in Ph 1, 2 € 11, 2. La prima occorrenza, in cui Ignazio 
parla della sua anima, è poco significativa; lo è di più invece la 
seconda, nella quale egli elenca carne, anima e spirito per signifi- 
care l'uomo nella sua totalità, proprio come Paolo in 1 Ep. Thess. 
j, 23. Questo esempio isolato sembra confermare che, in assenza 
di «anima», Ignazio abbia inteso significare con «carne» tutto 
l'uomo naturale, anima e corpo. 


La chiesa. Abbiamo trattato finora dei temi teologici nelle lettere 
di Ignazio secondo un ordine logico, ma è fuor di dubbio che il 
suo interesse principale sia stato per la chiesa, forse l’unico tema 
a proposito del quale si può parlare di una vera e propria rifles- 
sione dottrinale, elaborata nel contesto dei contrasti interni alle 
chiese locali nei quali Ignazio svolse una parte non secondaria. 
Come in Paolo, anche in Ignazio il termine ἐκκλησία indica sia 
le comunità locali sia la chiesa universale, che proprio lui per 
la prima volta ha definito ἢ καϑολικὴ ἐκκλησία”, nella quale la 
chiesa di Roma sembra rivestire un ruolo di particolare presti- 
gio. Ancora come Paolo e la sua tradizione, Ignazio considera 
la chiesa sposa di Cristo (P 5, 1), tempio di Dio (E ο, 1; 15, 3); 
corpo di Cristo: Cristo é il capo e i fedeli le membra (E 4, 2; T 
11, 2; S 1, 2). La differenza fondamentale tra la chiesa di Paolo 
e quella di Ignazio & che quest'ultima & organizzata gerarchica- 
mente, e la gerarchia a tre livelli, vescovo presbiteri diaconi, che 
doveva essere di recente istituzione ed era un po' dovunque piü 


N n | 
Ga grazia in Ignazio cfr. Corwin 1960, p. 164 sg. 
Paulsen 1978, p. 145 sgg.; Meinhold 1979, p. 57 Sgg.; Schoedel 1985, p. 21 
sgg.: Munier 1 : 
Ch Sg 993, p. 440 sgg. 
EIU è ela nota 466. Anche quando Ignazio parla di chiesa predestinata prima 
: empi (E inscr), non sembra che abbia in mente un’entita celeste, quale la chiesa 
primogeniti di Ep. Hebr. 12, 23, in quanto per lui la chiesa, già anticipata nel 


u > la comunità dei fedeli; cfr. anche Corwin 1960, p. 190 sg. 
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o meno aspramente contestata, egli difende a spada tratta, fino 
a considerare estraneo alla comunità e ricoprire d’insulti, sopra. 
tutto teriomorfi, chi non fosse in accordo col vescovo!. Ignazio 
sembra esasperare un conflitto interno che certamente c'era m 
poteva anche essere meno accentuato di come appare dalle su 
parole. Da esse si ricava che, là dove questa gerarchia a tre livel} 
era stata accettata dai fedeli, l'armonia caratterizzava il loro rap. 
porto, fondato sulla comune sottomissione al vescovo?. Il conte. 
sto polemico nel quale sono ambientate le lettere ignaziane non 
permette di precisare i termini di questo rapporto, e noi rimania. 
mo all'oscuro soprattutto riguardo alle specifiche mansioni dei 
diaconi, che in seguito sarebbero diventate tanto importanti, La 
sollecitudine che Ignazio dimostra verso questa categoria’, con. 
nessa con quanto egli dice (Ph 11, 1) circa la cattiva accoglienza 
che i diaconi Filone e Reo Agatopode avevano ricevuto da parte 
di alcuni fedeli di Filadelfia, fa pensare che questa fascia dell; 
gerarchia suscitasse qualche malcontento nelle comunità microa- 
siatiche. La grande trouva:lle di Ignazio, un’assoluta novità mira- 
ta al consolidamento di questa ancora traballante organizzazione 
gerarchica, è di averla ancorata alla gerarchia divina*. Il vescovo, 
come abbiamo sopra accennato, è messo in rapporto ora con 
Dio padre ora con Cristo, e i presbiteri con gli apostoli. Manca a 
Ignazio un referente autorevole per i diaconi e perciò provvede 
sul momento, caso per caso. Per un minimo di esemplificazione: 
come Cristo è nella γνώμη” del Padre, così i vescovi sono nella 
γνώµη di Cristo (E 3, 2); bisogna sottomettersi al vescovo come 
al padre di Cristo, vescovo di tutti (M 3, 1); il vescovo è figura’ 
di Dio, i presbiteri lo sono degli apostoli, ai diaconi è stato affi- 
dato il servizio di Dio (M 6, 1); come il Signore operava sempre 


! Cfr. pp. 310-1 nt. 6. 

? [] concetto di sottomissione e, insieme, quello connesso di imitazione sono molto 
importanti nella concezione etica di Ignazio, su cui cfr. Corwin 1960, p. 227 388. 

? Cfr. la nota 26 e Faivre 2006, p. 68 sgg. 

* [nfatti in questo modo Ignazio ha isolato perfettamente, in posizione di eccellenza 
il vescovo nei confronti degli altri due livelli gerarchici. Per un panorama biblio 
grafico su questo punto fondamentale, cfr. Munier 1993, p. 413 sgg; per quanto 
concerne specificamente i diaconi, cfr. di recente Faivre 2006, p. 68 sgg. 

5 Cfr. la nota 36. 

$ Sulla preferenza, in questo passo, della lezione τύπον rispetto a τόπον, che si legge 
in quasi tutte le edizioni e traduzioni, cfr. la nota 158. 
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mito col Padre, noi non dobbiamo fare niente senza il vescovo 
εἰ presbiteri (M 7, 1); bisogna sottomettersi al vescovo come 
Cristo al Padre e come gli apostoli a Cristo al Padre e allo Spirito 
(M 13, 2); bisogna sottomettersi al vescovo come a Cristo e αἱ 
presbiteri come agli apostoli, perché senza Vescovo € presbiteri 
non c'è chiesa (T 2, 1-2); bisogna riverire i diaconi come Cristo, 
| vescovo come figura del Padre, i presbiteri come gli apostoli 
(T 3, τ}; coloro che sono di Dio e di Cristo sono col vescovo (Ph 
3, 2); rapporto dei presbiteri con gli apostoli (Ph 5, 1); rapporto 
del vescovo con Dio (Ph 8, 1); seguire il vescovo come Cristo il 
Padre, e i presbiteri come gli apostoli; rispettare i diaconi come 
il comando (ἐντολή) di Dio (S 8, 1); dove c’è il vescovo c’è la 
comunità locale come dove c'é Cristo c'é la chiesa universale (S 
8, 2); bisogna riconoscere Dio e il vescovo, perché chi onora il 
vescovo € onorato da Dio (S 9, 1). 

Il rispetto dovuto e la richiesta sottomissione alla gerarchia 
sono finalizzati al ristabilimento dell’unità della chiesa locale 
mediante la celebrazione di un’unica eucaristia: «Adoperatevi al 
fine di celebrare una sola eucaristia, perché la carne del signore 
nostro Gesù Cristo è una sola, uno solo il calice per l'unione col 
suo sangue, uno solo l’altare, come uno solo il vescovo insieme 
col presbiterio e i diaconi, miei compagni di servizio» (Ph 4)". 
Sul tema dell’unità?, intesa nel senso che l’unità della chiesa deve 
esemplarsi su quella di Cristo col Padre, Ignazio è quanto mai 
esplicito e abbondante; va rilevato che egli è il primo che abbia 
parlato di ἕνωσις e ἑνότης in ambito cristiano?. Ci limitiamo a 
unessenziale esemplificazione: «Quanto più reputo voi beati, 
poiché siete uniti con lui (cioè, col vescovo) come la chiesa con 
Gesù Cristo e Gesù Cristo col Padre, affinché tutto sia concorde 
nell'unità» (E 5, 1); «Prego che ci sia in loro l’unità della carne 
e dello spirito di Gesù Cristo, nostra eterna vita, unità di fede e 
di amore, alla quale niente è preposto ... l’unità di Gesù e del 


I , $ ὄν. κ 

εν a: in Ignazio, cfr. Corwin 1960, p. 207 sgg.; Paulsen 1978, p. 155 sgg.; 

s el 1985, p. 21; Foster 2007, p. 95 sg. Minore rilevanza ha in Ignazio il batte- 

Imo, su cui cfr. E 18, 2; Corwin 1960, p. 204 sgg. 

n nie, p. 247 sgg.; Paulsen 1978, p. 132 sgg.; Meinhold 1979, p. 64 

ro Tio e 1985, p. 21 sg.; Munier 1993, P- 463 sgg. 

Ni orrenze di questi due termini, cfr. Indice, s. μ. Sulla difficoltà di distin- 
uno dall'altro i loro significati, cfr. le note 6 e 134. 
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Padre, grazie al quale sopportiamo ogni ingiuria del principe q; 
questo mondo e fuggendola ci incontriamo con Dio» (M 1 3) 
«Come il Signore nulla ha fatto senza il Padre, in quanto unito 
con lui ... cosi voi non dovete far niente senza il vescovo ej pre. 
sbiteri ... tutto sia fatto in comune: una sola preghiera, una sola 
invocazione, una sola intenzione, una sola speranza nell'amore e 
nella gioia irreprensibile, che è Gesù Cristo, di cui nulla è mi. 
gliore» (M 7, τ); di qui la minaccia a chi rifiuta l'autorità del 
vescovo e l’invito al pentimento: «Dove c'è divisione e collera 
non risiede Dio. Il Signore perdona tutti quelli che si pentono, 
purché si pentano al fine di realizzare l’unità di Dio e il sinedrio 
del vescovo» (Ph 8, 1). 


La vita cristiana e il tempo finale!. Non mancano in Ignazio rife. 
rimenti agli ultimi tempi «Siamo al tempo finale» (E 11, 1), don- 
de l'invito al pentimento finché c’è tempo (S 9, 1): ma proprio 
dopo l’accenno alla fine, Ignazio continua «Dobbiamo o temere 
lira ventura o amare la grazia presente» (E 11, τ), e proprio del 
presente egli si preoccupa, perché il suo interesse è totalmen- 
te concentrato sull’attuale situazione di conflitto in cui versano 
le chiese con le quali egli è in contatto?. Un termine altrimenti 
importante, come παρουσία, compare soltanto una volta nelle 
lettere ignaziane (Ph 9, 2), a significare non la venuta gloriosa di 
Cristo nel tempo finale, come voleva la tradizione, ma la venuta 
già realizzata con l'incarnazione, compimento delle promesse e 
delle predizioni dei profeti: «Il vangelo ha qualcosa di specia- 
le: la venuta (παρουσία) del Salvatore, il signore nostro Gesù 
Cristo, la sua passione e risurrezione. Gli amati profeti hanno 
fatto il loro annuncio in vista di lui; il vangelo è il compimento 


! Sull'escatologia ignaziana cfr. Paulsen 1978, p. 60 sgg.; Schoedel 1985, p. 28 38: 
Munier 1993, p. 424 sgg. 

? Per spiegare la scarsa presenza dell'escatologia futura in Ignazio é stato osservato 
che l'interesse escatologico era caratteristico gia della riflessione giudaica precr 
stiana, da cui lo ha derivato la giudaizzante chiesa dei primi tempi; non meravi 
perció che tale interesse non fosse altrettanto rilevato in un etnocristiano quale era 
Ignazio: cfr. Riesenfeld 1961, p. 320 sg. Comunque, connettendo T 9, 2, dove si 
afferma che Cristo risusciterà noi che crediamo in lui, con S 2, dove leggiamo che 
la sorte dei docetisti sarebbe stata conforme ai loro pensieri, sembrerebbe ricavar? 
che Ignazio abbia ritenuto, non sappiamo con quanta chiarezza, che la risurrezione 
fosse riservata ai soli credenti. 
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jell'incorruttibilità» (Ph 9, 2). Concentrarsi sul presente significa 
per Ignazio adoperarsi per l'unità e la concordia della chiesa, e 
l'invito è rivolto a ogni singolo fedele, che è chiamato a vivere la 
sua esperienza cristiana in sintonia con la gerarchia, nella sotto- 
missione al vescovo. A livello personale ciò significa partecipare 
all'eucaristia celebrata dal vescovo, che è «la carne del nostro 
salvatore Gesù Cristo, la quale ha patito per i nostri peccati e che 
Padre nella sua bontà ha risuscitato» (S 7, 1). 

Un altro importante slittamento di significato rileviamo in me- 
rito al termine «speranza» (ἐλπίς)!. Per definizione la speranza 
è rivolta al futuro: negli scritti neotestamentari si spera nella vita 
eterna; in Ignazio la speranza s’identifica con Cristo stesso, no- 
stra speranza (M 11), definito, in posizione di evidenza, «nostra 
comune speranza» (E 21, 2; Ph 5, 2), nel senso che la speranza 
del cristiano, nuova speranza (M 9, 1), si è in sostanza realizzata 
con la morte e la risurrezione di Cristo, partecipando alla quale il 
fedele ha già acquisito la salvezza. Ma se la speranza ricorre molte 
volte nelle lettere ignaziane, ancora di più ricorrono le altre due 
virtù specificamente cristiane, la fede (πίστις) e l'amore (ἀγάπη);, 
ambedue nella specifica caratterizzazione neotestamentaria?. È in- 
vece tipica di Ignazio l'accoppiata dei due termini, che integran- 
dosi a vicenda presentano in sintesi il contenuto della vita cristia- 
na, che consiste nella partecipazione alla passione e alla morte 
di Cristo: «Confortatevi nella fede che è la carne del Signore, e 
nell'amore che è il sangue di Gesù Cristo» (T 8, 1). Carne e san- 
gue sono termini che ci portano in contesto eucaristico*, e con 
questa espressione enfatica Ignazio identifica fede e amore con 
Cristo stesso nell’eucaristia; stante questa identificazione, dato che 
| fedele arriva a Dio solo per tramite di Cristo, Ignazio può dire 


‘Sulla speranza in Ignazio cfr. Schoedel 1985, p. 27. 
is Corwin 1960, p. 237 sgg.; Schoedel 1985, p. 24 sgg.; Munier 1993, p. 451 sgg. 
amore € significato, tranne che in un punto, con ἀγάπη, come negli scritti neo- 
testamentari. In questi non è mai attestato ows, che invece compare una volta in 
m in R7, 2 «il mio ἔρως é stato crocifisso». Il termine viene interpretato in 
él i come in Ep. Gal. 6, 14 Paolo dice «il mondo è stato crocifisso a me 
i ai (Sd Ignazio l'Épuc crocifisso sarebbe da intendere l'amore delle cose 
imme MT choedel 1985, p. 184; Paulsen 1985, p. 76 sg.). Va peró rilevato che 
atamente prima egli dice di sé che desidera morire e adopera, questa volta 


Quanto mai positivamente, il verbo ἐράω: ἐρῶν τοῦ ἀποϑανεῖν. Cfr. la nota 114. 
Chr. Ph 4. 
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che la fede «é la nostra guida, l'amore é la via che porta a Dio, 
(E ο, 1). Più esplicitamente egli precisa che la fede è il principio 
della vita, l'amore la fine! (E 14, 1-2): in effetti la fede ci fa aderire 
a Cristo e ci mette al riparo dall'errore, e l'esercizio dell'amore 
antitesi dell'odio, rappresenta la perfetta realizzazione della vita 
cristiana, che si esplica attraverso l'imitazione di Cristo? e trova 
il suo coronamento nel raggiungere Dio ([ἐπι]τυγχάνειν ϑεοῦ) 
Quasi a concludere e suggellare questo argomento fondamen. 
tale, alla fine del suo breve epistolario Ignazio sintetizza «tutto 
si assomma nella fede e nell'amore, ai quali niente si fa preferire, 


(S 6, 1). 


7. Ignazio di fronte alla sua morte 


Abbiamo accennato sopra alla meta del cristiano, secondo Igna- 
zio: raggiungere Dio, o, come in R 5, 3, raggiungere Cristo, in- 
dicato, con espressione prediletta, mediante il verbo [ἐπι]τυγχά- 
νειν), traducibile appunto con «raggiungere», ma anche con il 
piu concreto «ottenere». Mentre le poche volte (E 10, 1; M1, 
2; S ο, 2) in cui lo riferisce ai correligionari Ignazio sembra al- 
ludere a una possibilità del presente, le molte volte^ in cui lo 
riferisce a sé vagheggia la realtà futura, che spera di acquisire 
con la sua morte, così come accade per la condizione di disce- 
polo, che, quando é riferita a sé stesso, é messa in relazione con 
l'agognata fine’. Gia questo fatto, come è stato giustamente no- 
tato, dovrebbe rendere piuttosto cauti i commentatori a lasciarsi 
andare a lunghi discorsi sul misticismo di Ignazio. Se mistica sta 
a indicare l’esperienza immediata di un contatto diretto con Dio 
o il soprannaturale, nel presente, al di fuori di qualsiasi tipo di 
mediazione, o addirittura come annullamento panteistico del sé, 


! Si rammenti che τέλος significa sia «la fine» sia «il fine». 

? Cfr. Ph 7, 2 «siate imitatori di Gesù Cristo come egli lo è di suo padre»; ved. anche 
E 1, 1; 10, 3; T 1, 2; R 6, 3 con le note 15; 79; 210; 329; Paulsen 1978, p. 181 588: 
Meinhold 1979, p. 61. 

3 Sui significati del verbo cfr. Bracchi 2004. 

4E 12,2;M 14; T 12, 2;13,3;R1,2;2,1;4, 1; 5, 1; 8, 59, 2; Ph , n S1 n P.! 
5 Stoops 1987, p. 174. 

$ Schoedel 1985, p. 29. 
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| termine è fuori luogo. Semmai Ignazio manifesta un ardente 
desiderio di congiunzione con Dio nell'immediato futuro, veden- 
do in questo la sua meta di uomo. y 

Non dobbiamo mat dimenticare la condizione del tutto par- 
ricolare di Ignazio: il suo orizzonte è diviso fra un presente, nel 
quale dominano le preoccupazioni comunitarie ed ecclesiali, e 
una, per così dire, personale ardente attesa escatologica, in quan- 
to presto egli sarà chiamato a sperimentare la dimensione ultra- 
terrena. Presente e futuro sono in un rapporto profondo nella 
sua mente, in una continua circolarità: alle comunità spetta il pre- 
sente, più o meno travagliato, a Ignazio invece il futuro di marti- 
re, poiché il suo presente é ormai programmaticamente un tempo 
di sospensione (cfr. R 9, 3) e di isolamento dalla sua comunità; 
ma la forza delle sue esortazioni, fondata sull'agognato futuro 
di martire, puó influenzare il presente delle comunità nel senso 
dell'amore e della concordia!, e, se cid avviene, egli può a sua 
volta guardare con più fiducia al personale felice compimento 
della sua vicenda. Tutto questo non & peró sforzo volontaristico, 
come talvolta in passato studiosi, soprattutto di estrazione prote- 
stante, hanno voluto vedere, bensì sperato per la grazia di Dio. 
Quanto pesi la personale passata esperienza antiochena nell'ansia 
per l'unità delle chiese non potremo mai saperlo. Di certo egli 
comprende la sua futura morte come un sacrificio per l'unione 
interna delle chiese, ed é significativo che questa coscienza ap- 
paia con assoluta limpidezza nella lettera a Policarpo, quando i 
conflitti nella chiesa di Antiochia sono terminati. 

Nella lettera ai Romani Ignazio parla della sua morte con 
una intensità particolare, tanto da costituire un avvio di spiri- 
tualità martiriale, anche se la terminologia tecnica, a partire 
dall'uso specifico del termine martirio, come abbiamo visto, non 
compare ancora. Proprio in questa lettera Ignazio piega il tema 
dell'imitazione di Dio, riferito in generale ai cristiani?, a indicare 
la sua personale imitazione della passione di Cristo. Non è la 
sola espressione che indichi come il tema della morte per Cristo 
domini incontrastato, al di là di ogni altra possibile preoccupa- 
zone: ricordiamo anche l’altra potente espressione «il mio ἔρως 


IN 

a da se A g à 

sc turalmente alle sue condizioni, come è stato sopra sottolineato. 
wartley 1973. 
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ὃ stato crocifisso», di senso tormentato, che, se coglie nel Segno 
l'interpretazione qui data!, starebbe a indicare che ogni volizio. 
ne, ogni aspetto della personalita di Ignazio é concentrato, fin 
quasi all’anelito di identificazione, con la morte in croce di Ci. 
sto. Ignazio identifica il compimento del proprio essere, l'acqui. 
sizione della libertà spirituale con l'annientamento di ogni potere 
esterno su di lui, mediante la distruzione del proprio corpo (R4 
2-3)?. Ma, anche in questo caso, conviene non travalicare troppo 
la potenza intrinseca delle espressioni di Ignazio con l’interpreta. 
zione moderna e lasciare intatta una certa polisemia, che è forse 
la cifra più fascinosa della prosa ignaziana. 


8. Le lettere 


Lettera agli Efesini. Efeso era la città più importante dell’ Asia 
romana, in oriente superata soltanto da Alessandria e Antiochia. 
Il messaggio cristiano vi era stato importato nel terzo viaggio mis- 
sionario da Paolo, che vi aveva fondato una comunità (Act. Ap. 
19). La lettera agli Ffesini, tràdita sotto il suo nome, se non è di 
Paolo - come oggi per lo più si crede — attesta la persistenza della 
sua tradizione in quell'ambiente. Nel discorso di congedo, che 
l'autore degli Atti degli Apostoli immagina tenuto da lui, Paolo 
accenna a lupi rapaci che si sarebbero introdotti nella comunità 
dopo la sua partenza e vi avrebbero diffuso dottrine perverse 
(20, 29-30). Forse con queste parole l'autore degli Azti ha ime- 
so alludere alla missione cristiana che si richiamava all'autorità 
dell'apostolo Giovanni e che era senza dubbio più aperta all'in- 
flusso giudaico di quanto non fosse stato il messaggio di Paolo. 
In effetti l'autore dell’Apocalisse neotestamentaria, di tradizione 
giovannea, in una delle lettere alle sette chiese, si rivolge a quella 
di Efeso come a una comunità a lui subordinata (2, 1 sggJ. Ce 
munque, sia la lettera «paolina» agli Efesini sia quella di Apoc. 2 
presentano la comunità cristiana di Efeso come sostanzialmente 
pacifica e unita, proprio come appare in questa lettera di Ignazio, 
la piü lunga delle sette, che fu scritta durante il forzato soggiorno 


! Cfr. p. 317 nt. 3 ela nota 334. 
? Perkins 1992, p. 264. 
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Smirne, al fine di ringraziare il vescovo Onesimo e altri fratelli 
di fede che da Efeso erano venuti a salutarlo. L'andamento del- 
|a lettera, ordinato nella prima metà, lo è molto di meno nella 
seconda: per comodità ne distinguiamo più parti. Nella prima 
(1-6) le lodi che Ignazio rivolge alla comunità di Efeso e alla sua 
gerarchia si allargano nell’esortazione ai fratelli di fede a essere 
sottomessi al vescovo e al collegio dei presbiteri, che è il tema 
ἡ rilevante delle lettere rivolte da Ignazio alle chiese d'Asia. 
Nella seconda parte (7-9) egli mette in guardia i fratelli da non 
meglio qualificati cani rabbiosi che dall'esterno tentano di intro- 
durre tra loro l'eresia e professa la sua fede in Gesù Cristo (7, 
1) Seguono una breve parenesi, la memoria della prossima fine 
del mondo, il ricordo del prossimo martirio dell’autore (10-2). 
Abbiamo ancora una serie di esortazioni e ammonimenti (14-6), 
che si allarga in una sezione cristologica culminante nel cosiddet- 
to «Inno della stella» (17-9). In chiusura, prima delle formule di 
congedo (21), Ignazio esprime l'intenzione di scrivere agli Efesini 
una seconda lettera (20, 1), che non consta sia stata mai scritta. 
Il tono della lettera è in complesso ottimista, più che nelle altre 
lettere indirizzate alle chiese d'Asia, e l'impressione che se ne 
ricava è che la comunità cristiana di Efeso fosse unita e compatta 
intorno alla gerarchia. Le più recenti ricerche sfumano questo 
quadro, distinguendo fra gruppi differenti, ma sostanzialmente 
non lo contraddicono!. La sola esplicita nota stonata è la difesa 
che Ignazio fa del silenzio del vescovo (6, 1; 15, 1), un argomen- 
to che ricorre anche altrove e che ci mette in presenza di una 
evidente critica che veniva mossa al vescovo, forse in confronto 
con altri predicatori (itineranti?), evidentemente più eloquenti. È 
facile inferire di qui, e forse non solo di qui?, un certo malumore 
in alcuni membri della comunità nei confronti del vescovo, così 
che l'esortazione a essergli sottomessi non risulta soltanto pleona- 
stica. Va ancora annotato che in 12, 2 Ignazio ricorda encomiasti- 
camente Paolo, mentre tace completamente di Giovanni, con la 
cui dottrina egli ha evidenti punti di contatto e la cui tradizione è 
bene attestata a Efeso dalla lettera di Apoc. 2 e dagli apocrifi Atti 
di Giovanni, di alcuni decenni posteriori alle lettere di Ignazio. 


I . 
„Ved. Trebilco 2004, pp. 628-717. 
t le note 49 € 93. 
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Questo silenzio è strano, soprattutto in un'epoca in cui a Efeso 
l’influsso di Giovanni sembrerebbe aver prevalso su quello di 
Paolo. Ma la completa carenza di dati concreti non permette dj 
proporre ipotesi che non siano soltanto fantasiose!. 


Lettera ai Magnesii. Nella salutatio iniziale Ignazio specifica: 
Magnesia presso il (fiume) Meandro. In effetti nella Lidia, re. 
gione dell'Asia Minore, c'era un'altra Magnesia presso il fiume 
Sipilo. La nostra Magnesia si trovava nella Caria, altra regione 
dell'Asia Minore, non molto lontana da Efeso. Di notevole la 
città ospitava un importante tempio di Ártemide. Questa di 
Ignazio è la più antica notizia circa una presenza cristiana nella 
città; in assenza di qualsiasi dato, non sappiamo se debba essere 
riportata alla missione paolina o a quella giovannea: dalla lettera 
non ricaviamo il minimo cenno in proposito, a meno che le 
presenze giudaizzanti nella locale comunità non orientino a fa- 
vore dell'ipotesi di una interpretazione del messaggio evangelico 
affine a quella che si ricava dall’Apocalisse giovannea. Dato che 
Magnesia era meno grande di Efeso e il vangelo vi era giunto 
in un secondo tempo, ipotizziamo una comunità cristiana meno 
consistente di quella di Efeso. Nella lettera, oltre le espressioni 
iniziali e finali di saluto e di ringraziamento per la visita di una 
delegazione composta dal vescovo, due presbiteri e un diacono, 
si distinguono due parti: nella prima (3-7) Ignazio insiste sulla 
sottomissione al vescovo e ai presbiteri e sulla concordia e uni- 
tà della comunità; nella seconda parte (8-11) mette in guardia 
contro tendenze giudaizzanti, insistendo sulla superiorità del 
nuovo lievito del vangelo rispetto al vecchio dell'osservanza 
legale. In effetti, anche se Ignazio sottolinea l'accordo dei pre- 
sbiteri col vescovo (3, 1), non mancavano tensioni all'interno 
della comunità, a punto tale che alcuni, pur rispettosi a parole 
verso il vescovo, di fatto si riunivano per conto loro. Laccen- 
no alla giovane età del vescovo (3, 1) fa pensare che anch'essa 
suscitasse qualche critica. Solo ipoteticamente possiamo unifi: 
care questi gesti di opposizione al vescovo, e supporre che ess! 
provenissero dal gruppo di fedeli che Ignazio stigmatizza come 
aperto all'influsso giudaico. Quel che appare certo & che egli 


! Cfr. Meinhold 1979, p. 20 sgg.; Trevett 1992, p. 78 sgg. 
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atta questi scontenti, che si riunivano per conto loro, come 
membri dell'unica comunità cristiana di Magnesia. Gli avverti- 
menti e le esortazioni di Ignazio non toccano temi di dottrina, 
e il cenno all’incarnazione di Cristo (11) è formulato in termini 
rali da escludere che nella comunità cristiana di Magnesia fos- 
sero diffuse dottrine docetiste di una qualche consistenza, come 
invece in altre delle cinque comunità asiatiche!. 


Lettera ai Tralliani. Tralle era una piccola città della Caria, regio- 
ne meridionale dell'Asia Minore affacciata sul Mare Egeo, per- 
ciò abbastanza lontana da Smirne. Distrutta da un terremoto al 
tempo di Augusto, era stata ricostruita e nel II secolo godeva di 
una certa prosperità. Questa di Ignazio é la prima testimonianza 
di una presenza cristiana a Tralle, e quanto alle sue origini, del 
tutto sconosciute, va ripetuto ció che abbiamo rilevato a propo- 
sito della lettera ai cristiani di Magnesia. Nella lettera ai fedeli di 
Tralle, scritta anch'essa da Smirne, Ignazio tocca, come di con- 
sueto, vari argomenti, cosi che vi distinguiamo piü parti. Dopo 
l'usuale formula di saluto, Ja laudativa menzione del vescovo Po- 
libio, unico della comunità di Tralle che era andato a visitarlo, si 
allarga nella consueta esortazione, rivolta ai locali fedeli, a essere 
obbedienti al vescovo, ai presbiteri, ai diaconi (1-3). Dopo una 
breve transizione, nella quale all'abituale autoesaltazione in for- 
ma di tapinosi Ignazio aggiunge una non lusinghiera osservazio- 
ne circa la maturità spirituale dei fedeli di Tralle (4-5), segue la 
parte più consistente della lettera (6-11) in cui l'autore esorta i 
suoi destinatari a non prestare ascolto all'eresia, il cui contenuto 
viene precisato subito dopo: vi sono alcuni i quali affermano che 
Cristo abbia patito soltanto in apparenza: sono perció i doce- 
tisti, ai quali Ignazio aveva già accennato nelle due precedenti 
lettere ma non con questa ampiezza. Seguono le usuali formule 
di congedo e di saluto (12-3). Nonostante le abituali espressioni 
audative, in complesso il contenuto di questa lettera è meno po- 
sitivo e lusinghiero per i destinatari di quanto non siano le due 
precedenti, e la valutazione di quanto qui scrive Ignazio non è 
agevole. Il fatto che soltanto il vescovo Polibio fosse andato a 
visitarlo può essere stato motivato semplicemente dalla distan- 


1 
Cfr. la nota 185; ved. anche Meinhold 1979, p. 22 sgg.; Trevett 1992, p. 84 sgg. 
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za di Tralle da Smirne ma puó aver significato anche una Certa 
freddezza di quella comunità nei suoi confronti. All'inizio (2, 1) 
Ignazio loda i Tralliani perché non fanno alcunché prescindendo 
dal vescovo, ma successivamente (7, 2) osserva che chi opera se. 
paratamente dai membri della gerarchia non ha coscienza pura 
pur precisando (8, τ) che egli nulla sapeva di simile in mezzo , 
quelli. È soltanto una messa in guardia ovvero anche a Tralle 
come a Magnesia, c'era chi, senza apertamente ribellarsi al vesco- 
vo - che anche gli atei rispettano (3, 2) —, di fatto operava per 
suo conto? Analogamente, Ignazio esorta i Tralliani a non dare 
ascolto a chi diffonde dottrine docetiste (9, 1), ma la già rilevata 
ampiezza con cui tratta questo argomento farebbe pensare che 
in quella comunità qualcuno si interessasse a esse. Il pericolo, 
comunque, è considerato pressante. Colpisce soprattutto l'accen. 
no all'immaturità dei destinatari, esplicito come in nessuna delle 
altre lettere, di fronte alla quale la lode iniziale degli irrepren- 
sibili sentimenti dei Tralliani nella sopportazione (1, 1) assume 
significato piuttosto limitativo. Dato che Ignazio era venuto a 
conoscenza della condizione spirituale dei cristiani di Tralle sol. 
tanto tramite le parole del vescovo Polibio, dal complesso della 
lettera si ha l'impressione che costui avesse motivo di non essere 
del tutto tranquillo circa il comportamento dei suoi sottoposti sia 
quanto alla loro sottomissione alla gerarchia sia quanto all’irre- 
prensibilità dottrinale della loro fede!. 


Lettera ai Romani. Questa lettera occupa una posizione partico- 
lare nel breve epistolario di Ignazio. Non vi compaiono i temi 
che, in modo ossessivo, sono presenti nelle altre lettere: nessun 
accenno a problemi ecclesiali o dottrinali. Ignazio è interamente 
concentrato sulla prossima fine, nell’intento di comunicare alla 
chiesa di Roma l’irrevocabile volontà di morire. Gli antichi si 
sono resi conto del carattere peculiare dello scritto, come at: 
testa il fatto che è stato trasmesso separatamente, insieme agli 
Atti del martirio, tardivamente composti ad Antiochia, o tra. 
scritto in posizione finale, come avviene nella traduzione copta 
e armena, e come probabilmente era anche nell'unico codice (i 
Laurenziano 57, 7) che trasmette il testo greco della recensio 


! Cfr. Meinhold 1979, p. 25 sg.; Trevett 1992, p. 87 sgg. 
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ne media, donde la sua scomparsa accidentale nel manoscritto, 
mutilo alla fine. o - 

La lettera offre una delle rarissime occasioni, per il mondo 
antico, di auscultare i desideri e le convinzioni di un futuro mar- 
tire, di scoprire il suo mondo interiore e soprattutto di cogliere 
la coincidenza fra costruzione retorica e sentimento. Essa non è 
soltanto un’effusione spontanea dell’intimo: Ignazio, con la ri- 
chiesta pressante di non intervento presso le autorità civili rivolta 
ái correligionari di Roma, sta difendendo il fondamento, esisten- 
ziale e ideologico insieme, della sua strategia. Nelle altre lettere 
enfatizza le sue catene, cioé la presente condizione di prigioniero 
per Cristo, mentre non menziona mai la sua funzione episco- 
pale. Qui, al contrario, per la prima e unica volta, si definisce 
vescovo di Siria e difende da eventuali «minacce» la sua identità 
futura di imitatore di Cristo nella morte. Perché? Nelle lettere 
che accompagnano il suo viaggio verso Roma Ignazio costante- 
mente promuove il ruolo del vescovo, ponendolo a fondamento 
dell'unità ecclesiale. Non può essere dunque quel ruolo, che egli 
deve sostenere e difendere, a costituire la base della sua autori- 
tà. Questa riposa sulla sua presente condizione di prigioniero, la 
quale tuttavia puó ricevere forza prescrittiva! solo attraverso la 
futura sanzione del martirio. Senza la sua morte, il messaggio co- 
municato perderebbe l'autorità goduta anticipatamente, ma che 
ancora permane sub iudice. Egli è dunque nello stesso tempo 
assolutamente sincero e assolutamente intenzionale nel parlare 
con ardore della sua morte. 

Le variazioni sul tema si susseguono in un crescendo di ten- 
sione, favorita dallo stile sincopato e immaginifico. Non tutte le 
figure sono letterariamente gradevoli: la nostra sensibilità mo- 
dema probabilmente ci impedisce di apprezzare la truculenza 
dell’auspicio di essere triturato dalle zanne delle fiere, ma consta- 
tamo che l'immagine piaceva molto a un cristiano fervente come 
Ireneo: d’altra parte, la sanguinolenza degli spettacoli circensi fa- 
ceva parte dell’esperienza antica. Altri spunti sono invece stupen- 

anche ai nostri occhi, come l’identificazione con il tramonto 


del suo viaggio da oriente a occidente verso la morte, in vista di 
un nuovo sorgere. 


Ved. Burnet 200 3. 
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La lettera é anche una testimonianza indiretta sulla chiesa 
di Roma. Il timore che i Romani possano evitargli la morte, pe 
quanto enfatizzato, ha una base effettiva nel carattere socialmente 
composito di questa comunità, della quale erano membri già della 
prima ora elementi collegati con la classe dirigente, come testimo 
nia la parte finale di 1Clem. Probabilmente Ignazio conosce questa 
lettera, ma la sua informazione non ne dipende interamente, come 
qualcuno sembra ipotizzare. E la stessa rete di relazioni di cui di. 
spone a rendere assurda l'ipotesi che non possedesse informazio. 
ni dirette su questa chiesa, che viveva nella capitale dell'impero 
soggetta a un flusso costante di scambi. La mancata menzione del 
vescovo locale è indizio della persistenza (confermata successiva. 
mente da Erma) del sistema presbiterale. Non ha senso obiettare 
che, siccome non nomina neppure presbiteri e diaconi, si dovrebbe 
per assurdo concludere che nella chiesa romana non ci sono mini. 
steri, oppure che, siccome afferma altrove che senza vescovo non 
c'è chiesa, non poteva pensare che nella chiesa di Roma non ci 
fosse vescovo. Innanzitutto il buon senso, prima ancora del senso 
storico, dice che la realtà effettiva quasi mai corrisponde a quello 
che si auspica. In secondo luogo Ignazio promuove il rafforzamen- 
to dell’autorità episcopale in situazioni dove evidentemente questa 
è un’opzione già praticata o in via di adozione, ma non avrebbe 
evidentemente nulla da dire o da auspicare in situazioni consolida 
te dove l'opzione non si profila all'orizzonte. In un caso del genere 
l'unica cosa da fare è mantenere il silenzio totale in proposito, ap- 
punto ciò che fa Ignazio. Se a Roma, la comunità da lui lodata in 
modo iperbolico e alla quale affida le proprie sorti, ci fosse stato un 
vescovo, Ignazio avrebbe avuto tutto l'interesse a salutarlo e a rivol- 
gergli in prima persona una supplica. Il fatto che egli, nonostante la 
differente struttura della comunità romana, si dichiari apertamente 
vescovo non offre nessuna difficoltà: & la sua qualifica e, come lui 
é informato su Roma, qui dovevano essere informati delle diverse 
situazioni locali. Il silenzio totale della lettera rende inaccettabile 
anche l'opposta tesi, proposta di recente dai sostenitori della falsi 
ficazione del corpus ignaziano, che lo scopo dello pseudo-Ignazo 
sarebbe quello di proporre il monoepiscopato a Roma. 

La lettera è unitaria come tema e ispirazione. Dopo il lungo 
praescriptum, Ignazio enuncia la petizione ai Romani di non fare 
nulla per impedire la sua morte (1), con un'argomentazione chest 
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o a 8, 1. Segue il congedo (8, 2-10) nel quale reitera 
la supplica, chiede la preghiera per la chiesa di Siria, 
la raccomandazione di alcuni personaggi e il saluto. 


sviluppa sin 
brevemente 
per finire con 


Lettera. ai Filadelfii. Filadelfia era una città della Lidia, regione 
nterna dell'Asia Minore afflitta in antico da frequenti terremoti. 
Non sappiamo nulla dell’evangelizzazione cristiana in questa cit- 
tà. La prima notizia in proposito si ricava dalla lettera indirizzata 
a questa comunità cristiana dall'autore dell Apocalisse (Apoc. 3, 
7 sgg.), dalla quale sembrerebbe dedursi che al tempo suo quella 
comunità era entrata nell'orbita della missione giovannea. Egli ne 
rileva la poca forza (δύναμις), che però non le ha impedito di 
accogliere e custodire il suo messaggio. Un successivo accenno 
ad alcuni giudei (3, 9 «Ecco, ti do dei membri della sinagoga 
di Satana, che si dicono giudei e non lo sono e mentiscono»), 
di non agevole interpretazione, va rilevato perché di giudaismo 
Ignazio tratta ampiamente nella sua lettera. Essa, insieme con 
quelle agli Smirnei e a Policarpo, fu redatta quando, ripreso il 
viaggio, Ignazio fece sosta a Troade. Mentre le lettere inviate da 
Smirne alle comunità di Efeso Magnesia e Tralle erano state mo- 
tivate dall'aver quelle comunità, rappresentate dal vescovo e da 
altri loro membri, visitato e salutato Ignazio, queste ultime tre 
non rispondono alla medesima motivazione. Per quanto attiene 
a quella ai Filadelfii, va considerato che Ignazio, il quale aveva 
avuto notizia delle comunità di Efeso Magnesia e Tralle soltan- 
to tramite le delegazioni giunte a lui da quelle città, durante il 
viaggio era passato per Filadelfia e vi si era fermato per qualche 
tempo (cfr. Ph 3, 2; 6, 3; 7, τ), rendendosi perciò conto de uisu 
dello stato di salute della comunità ecclesiale: stato tutt'altro che 
florido, così che successivamente egli aveva ritenuto opportuno 
inviarle l'attuale lettera nella quale esterna tutta la sua preoc- 
cupazione. In effetti la lettera, dopo le topiche espressioni lau- 
dative d'apertura, nel ribadire l'autorità del vescovo (1) insiste 
Dipetutamente e duramente sull esigenza di evitare divisioni (2-5). 
Segue una forte presa di posizione antigiudaica (6-9). Quando la 
ir inviata Ignazio era stato informato che la situazione di 
— conflitto in cui versava la chiesa di Antiochia final- 
Bhgr stata risolta e la pace ristabilita: di qui l’invito a che la 

unità di Filadelfia invii a quella di Antiochia una lettera di 
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rallegramenti; seguono i topici saluti finali (9-10). Sono sufficienti 
questi brevi cenni per rilevare la discordia che turbava la vit 
della comunità cristiana di Filadelfia, provocando divisioni che 
nonostante l'usuale mancanza di dati concreti, sembrano causate 
da resistenze di taluni nei confronti del vescovo e nella diffusione 
di tendenze giudaizzanti, che condizionavano la fede in Cristo 
alla verifica della Scrittura giudaica: di qui la famosa afferma. 
zione di Ignazio (8, 2) che quella fede si giustifica da sé, senza 
alcun bisogno dell'avallo degli antichi testi. In questo contesto 
Ignazio ha occasione di ribadire, associando ai patriarchi e aj 
profeti gli apostoli e la chiesa, l’unità della rivelazione cristiana 
e la superiorità della nuova economia rispetto all’antica (9, 1-2), 
Va da ultimo rilevato che qui Ignazio si presenta come profeta, in 
quanto ispirato dallo spirito divino (7, 2). Forse l’occorrenza di 
tale dettaglio proprio in questa lettera non va considerata soltan- 
to casuale, in quanto originaria di Filadelfia sarebbe stata, verso 
la metà del II secolo, la profetessa Ammia ricordata da Eusebio 
(Historia ecclesiastica V 17, 2) e la regione intorno a Filadelfia 
sarebbe stata la culla della profezia montanista!. 


Lettera agli Smirnei. Smirne era anticamente una grande città si- 
tuata al centro della costa egea dell’ Asia Minore, tale da gareggia- 
re addirittura con Efeso. Una presenza cristiana in questa città è 
ipotizzabile molto per tempo, data la sua importanza e la precoce 
attività missionaria di Paolo nella regione. Comunque, il primo 
effettivo documento di tale presenza si ha più tardi, ed è costitui- 
to dalla seconda delle sette lettere dell’Apocalisse, indirizzata alla 
chiesa di Smirne (2, 8 sgg.), e la presenta in situazione non felice, 
tribolata a causa di alcuni «che si vantano giudei e non lo sono» 
(2, 9), e anche oggetto di persecuzione. Dalla lettera dovrebbe 
ricavarsi che la comunità cristiana di Smirne fosse in qualche 
modo connessa alla missione giovannea: eppure Policarpo, il gio 
vane vescovo locale col quale Ignazio entró in stretto rapporto 
quando, durante il viaggio, fece sosta per un certo tempo in que: 
sta città, si mostra grande ammiratore di Paolo nell'unico testo 
che di lui conosciamo, testimonianza rilevante perché fornita in 
un’Asia cristiana che nel II secolo manifesta evidente freddezza 


! Cfr. Meinhold 1979, p. 26 sgg.; Trevett 1992, p. 92 sgg. 
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nei confronti dell’apostolo (Papia Giustino Policrate). Proprio 
| comune amore per Paolo avrà certo contribuito a stringere in 
‚micizia Ignazio con Policarpo. Ripreso il viaggio dopo la sosta 
a Smirne, da Troade, sede di una nuova sosta, Ignazio inviò una 
lettera anche alla comunità cristiana di Smirne, insieme con un al- 
m indirizzata specificamente a Policarpo, ma anch'essa destinata 
a pubblica lettura. Nella lettera, dopo la salutatio d'apertura, si 
distingue con chiarezza una parte fondamentale (2-6) nella quale 
Ignazio polemizza, più ampiamente e aspramente di quanto non 
wesse fatto nella lettera ai Tralliani, contro i docetisti; seguono 
le abituali esortazioni all'unità e all'obbedienza al vescovo (7-9) e 
un ampio commiato (10-3) nel quale è inserito, come nella lettera 
ii fedeli di Filadelfia, l'invito a mandare una lettera alla chiesa di 
Antiochia per celebrare la ritrovata pace, e sono salutati nomina- 
tivamente vari fedeli di Smirne che Ignazio aveva avuto modo di 
conoscere durante il soggiorno in quella città. Come nel caso di 
Filadelfia, la conoscenza che Ignazio ha della comunità di Smirne 
è derivata dai contatti diretti che egli ha avuto modo di stringere 
durante il suo soggiorno nella città e, anche se il quadro che egli 
fa della situazione locale non è drammatico come quello dell’altra 
lettera, non è però neppure confortante come potrebbe apparire 
a prima vista. In effetti, anche se la lode che in apertura Ignazio 
rivolge ai fedeli di Smirne è quanto mai esplicita e impegnativa 
e alla fine della lettera li definisce addirittura perfetti (11, 3), 
subito dopo l’inizio cominciano le dolenti note della polemica 
antidocetista. Esse, anche se non dirette specificamente contro 
i destinatari poco prima tanto calorosamente lodati, evidenziano 
chiaramente quanto pressante Ignazio ritenesse il pericolo del 
docetismo, professato da cristiani che, pur celebrando separata- 
mente la liturgia eucaristica, continuavano a far parte della co- 
munità e avevano avuto parole di lode anche per Ignazio (5, 2). 
Dal prosieguo della lettera abbiamo la conferma che una parte 
& comunità non riconosceva l'autorità del vescovo e svolgeva 
le abituali pratiche liturgiche indipendentemente da lui. Appare 
claro che la comunità cristiana di Smirne era divisa almeno in 
due fazioni: una, con la quale Ignazio era entrato in comunione, 
an l'autorità del vescovo e il conseguente ordinamen- 
l ico a tre livelli; l’altra non la riconosceva. Dato che 

questa fazione Ignazio si limita a dire tutto il male possibile 


330 LE LETTERE DI IGNAZIO 


senza ovviamente ragguagliarci sulla sua organizzazione, restano 
oscuri due punti: con quale organizzazione questa fazione sj am. 
ministrasse: se presbiterale o anch’essa episcopale o addirittura 
ancora carismatica, e se essa, oltre che per il rifiutare Policarpo 
si caratterizzasse anche per la professione del docetismo, Ovvero 
questa dottrina fosse diffusa anche in altre parti della comunità! 


Lettera a Policarpo. Anche la lettera a Policarpo, come, per κ|. 
tro verso, quella ai Romani, occupa una posizione particolare 
nell'epistolario. Si tratta infatti della sola lettera inviata a un sin. 
golo personaggio. Il motivo di quest'eccezione potrebbe essere 
lato sensu, il desiderio di emulare — se, come è probabile, Ignazio 
conosce almeno una delle Pastorali — l'apostolo Paolo, cui anche 
Policarpo, nella sua lettera (cfr. vol. II), si dimostra devoto. Emu. 
lazione paolina e conoscenza diretta si intrecciano a comporre 
la sezione esortatoria centrale; tuttavia il motivo più cogente e 
immediato della lettera ὃ senz'altro rappresentato dalla richiesta 
rivolta in chiusura. Policarpo deve farsi parte attiva nell'inviare 
non solo un messo da Smirne incaricato delle felicitazioni alla co. 
munità di Antiochia, ma anche nel raccogliere e inviare analoghe 
lettere delle comunità che non possono o non vogliono permet 
tersi un messo. Si tratta di una richiesta di un certo impegno, che 
viene a integrare i termini della lettera precedente, nella quale 
egli si limitava a richiedere un messaggero. In proposito Ignazio 
vuole assicurarsi e assicurare a Policarpo l'appoggio della comu- 
nità, ragion per cui, a partire dal cap. 6 e fino alla fine alterna, 
caso unico nell'epistolario, la seconda persona plurale, quando 
si rivolge direttamente alla comunità, con la seconda singolare, 
quando si rivolge a Policarpo. Naturalmente ciò presuppone la 
lettura comunitaria della lettera, al pari di quella precedente, e 
l'effetto da raggiungere sarà quello di far percepire agli Smimei 
la considerazione in cui sono tenuti, in quanto destinatari, diret 
tamente e indirettamente, di due missive. 

Quanto a Policarpo, abbiamo informazioni attendibili su di 
lui sia dalla lettera che scrisse ai Filippesi sia da quella sul suo 
martirio inviata dalla chiesa di Smirne a quella di Filomelio. Ν΄ 
mandando al secondo volume un discorso piü approfondito, d 


! Cfr. Meinhold 1979, p. 29 sgg.; Trevett 1992, p. 99 seg. 
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limitiamo 4 dire che egli si presenta come una personalità piü 
equilibrata che risentita, al contrario di Ignazio, € capace di me- 
Jare influssi diversi più che di dare formulazioni originali. E 
incerto se avesse la stessa concezione dell episcopato manifestata 
da Ignazio, anzi alcuni dettagli della lettera di quest'ultimo e al- 
cuni passaggi di quella di Policarpo ai Filippesi fanno pensare 
che egli prediligesse un'impostazione collegiale della guida della 
comunità e fosse meno interessato a stabilire la netta preminen- 
a del vescovo. Di sicuro, rivolgendosi alla comunità di Filippi 
„dotta il formulario di 1Clem, e indirizza le sue raccomandazioni 
a presbiteri e diaconi, senza fare menzione del vescovo, a riprova 
della variegata situazione ecclesiale dell’epoca. 

Dopo il brevissimo saluto iniziale, il corpo della lettera si pre- 
senta diviso in quattro parti: tre di istruzioni destinate a Policarpo 
(1, 2-33 4-5; 7, 2-8, 1) e una (6-7, τ) agli Smirnei. Seguono i saluti 
(8, 2-3). Le istruzioni per Policarpo sono innanzitutto di carat- 
tere generale (1-3); poi su aspetti particolari dell'organizzazione 
comunitaria (4-5); infine sull'ambasceria ad Antiochia (7, 2-8, 1). 
Quelle per gli Smirnei hanno come tema centrale l'unità. 
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Nota al testo 


La tradizione diretta delle lettere di Ignazio, a eccezione di R che 
ha una tradizione tutta sua, è davvero esigua, riducendosi a un solo 
ns., il già ricordato Mediceo Laurenziano 57, 7, del sec. XI (G), al 
quale si aggiunge il papiro Berlinese 10581, del sec. V (P), che tra- 
manda buona parte di S. È invece quanto mai cospicua la tradizione 
indiretta, che possiamo ripartire in due rami, di ineguale spessore e 
valore: il primo, di gran lunga più importante, è rappresentato da al- 
cune antiche versioni, in lingua latina siriaca (frammentaria) armena 
(dal siriaco) copta (contiene solo i primi sei capitoli di S), e dal testo 
greco della redazione lunga delle lettere ignaziane, che, per quanto 
interpolato e variamente modificato rispetto al testo della redazione 
media, in molti luoghi ci è di aiuto al fine di individuare il testo 
originario. L'altro ramo della tradizione indiretta è rappresentato da 
citazioni di lettere d'Ignazio in testi di altri autori. Abbiamo già ri- 
cordato Ireneo e soprattutto Eusebio, il quale in Historia ecclesiastica 
I 36 riporta alcuni passi di Re S; vi aggiungiamo alcuni autori attivi 
a tempo della controversia cristologica e oltre, quando erano in auge 
le compilazioni di florilegi di scrittori dei primi secoli: Teodoreto, 
Severo di Antiochia, Timoteo Ailouros, Giovanni Damasceno. Dato 
che G presenta un testo greco tutt'altro che ineccepibile, nei molti 
loghi nei quali la sua testimonianza è inattendibile l'ausilio della 
tradizione indiretta è di fondamentale importanza al fine di cercare 
di ristabilire la lezione genuina. 
‚ D testo greco di R, mancante nel ms. Laurenziano, ci è giunto 
incorporato negli Atti del martirio di Ignazio. Al codice Colberti- 
no (Parigino greco 1451 dei secc. X-XI), che per primo ha fatto 
conoscere questo testo, si sono in seguito aggiunti altri tre mss., il 
Gerosolimitano di San Saba 18 (sec. X), il Sinaitico 5 19 (sec. X), 
E inse, e il Torinese greco Α 17 (sec. XIII). Inoltre il testo 
€ stato trascritto, con varie alterazioni e rimaneggiamenti, 
etafraste nella sua raccolta di testi agiografici. Si aggiungono 
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a questi testimoni specifici le succitate versioni in latino armeno " 
siriaco e il testo greco della redazione lunga. Di edizioni modeme 
ricordiamo in primo luogo quella di J.B. Lightfoot in due volumi 
(1889-90), tuttora fondamentale per l'abbondanza di materiali che 
presenta ai fini della costituzione dell'apparato crítico, oltre che per 
l'amplissimo commento; quella di EX. Funk (191 1), rivista da Bihl. 
meyer (1924), quelle di P.T. Camelot (1950; SCh 10) e, recentissima 
di Holmes (2007). L'apparato critico che correda il nostro testo 
quanto mai ridotto, e annota i dati della tradizione indiretta soltan- 
to là dove essi sono di qualche utilità per supportare o modificare 
la testimonianza del testo greco. Α questo fine ci siamo valsi dei 
dati contenuti nelle edizioni Lightfoot Camelot Holmes e Funk - 
Bihlmeyer. Abbiamo utilizzato quest'ultima edizione nella recente 
ristampa (1992) di Dre Apostolischen Vater a cura di A. Lindemann 
e H. Paulsen. 


ο On» t7 "20 


ZHAARTO 


Conspectus siglorum 


Laurentianus 57, 7 
Pap. Berol. 10581 
translatio latina 
translatio armena 
translatio syriaca 
translatio coptica 
recensio longa 


epistula ad Romanos 
Parisinus Graecus 1451 
Hierosolymitanus S. Sabae 18 
Sinaiticus 519 

Taurinensis Graecus Α 17 
Actus Metaphrastis 


consensus editionum Lightfoot, Funk, Bihlmeyer, Camelot, 
Holmes 


ΠΡΟΣ ΕΦΕΣΙΟΥΣΙΓΝΑΤΙΟΣ 


Ἰγνάτιος, ὁ καὶ Θεοφόρος, τῇ εὐλογημένῃ ἐν μεγέϑει ϑεοῦ 
πατρὸς πληρώματι, τῇ προωρισμένῃ πρὸ αἰώνων εἶναι διὰ 
παντὸς εἰς δόξαν παράμονον, ἄτρεπτον ἡνωμένην xai ἐχλελεγ- 
μένην ἐν πάδει ἀληϑυνῷ, ἐν ϑελήματι τοῦ πατρὸς καὶ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν, τῇ ἐκκλησίᾳ τῇ ἀξιομακαρίστῳ, τῇ 
οὔσῃ ἐν Ἐφέσῳ τῆς ᾿Ασίας, πλεῖστα ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ χαὶ ἐν 
ἀμώμῳ χαρᾷ χαίρειν. 

I, 1. Αποδεξάμενος ἐν ϑεῷ τὸ πολυαγάπητόν oov ὄνομα, 
ὃ χέχκτησϑε φύσει δικαίᾳ κατὰ πίστιν καὶ ἀγάπην ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ, τῷ σωτῆρι ἡμῶν' μιμηταὶ ὄντες ϑεοῦ ἀναζωπυρήσαντες 
ἐν αἵματι ϑεοῦ τὸ συγγενικὸν ἔργον τελείως ἀπηρτίσατε: 1. 
ἀχούσαντες γὰρ δεδεμένον ἀπὸ Συρίας ὑπὲρ τοῦ χοινοῦ 
ὀνόματος καὶ ἐλπίδος, ἐλπίζοντα τῇ προσευχῇ ὑμῶν ἐπιτυ- 
χεῖν ἐν Ῥώμῃ ϑηριομαχῆσαι, ἵνα διὰ τοῦ ἐπιτυχεῖν δυνηδῶ 
μαϑητῆς εἶναι, ἰδεῖν ἐσπουδάσατε: 1. ἐπεὶ οὖν τῆν noh- 
πληϑίαν ὑμῶν ἐν ὀνόματι ϑεοῦ ἀπείληφα ἐν Ὀνησίμῳ, τῷ 
ἐν ἀγάπῃ ἀδιηγήτῳ, ὑμῶν δὲ ἐν σαρχὶ ἐπισκόπῳ, ὃν εὔχομαι 
κατὰ Ἰησοῦν Χριστὸν ὑμᾶς ἀγαπᾶν xai πάντας ὑμᾶς αὐτῷ ἐν 


Inscriptio 3. καὶ ante πληρώματι add. L S 8. χαρᾷ g 5 A: χάριτι GL 

I, 2-3. Χριστῷ Ἰησοῦ L g: Ἰησοῦ Χριστῷ GS A 7. ἐπιτυχεῖν L SA 
μαρτυρίου ἐπιτυχεῖν G μαρτυρίου g 8. μαϑητὴς εἶναι L (discipulus esse): 
τοῦ ὑπὲρ ἡμῶν ἑαυτὸν ἀνενεγκότος ϑεῷ προσφορὰν καὶ ϑυσίαν add. G $ 
(cf. Ep. Eph. 5, 2) dei add. S A | ἐσπουδάσατε om. G g 
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Ignazio, detto anche Teoforo!, a colei? che & benedetta nella? 
grandezza e nella pienezza‘ di Dio padre, predestinata prima dei 
secoli a una gloria perennemente durevole e immutabile’, unita? 
ed eletta grazie alla vera passione’, per la volontà del Padre e di 
Gesù Cristo, il nostro dio, alla chiesa degnamente beata, che 
risiede in Efeso nell’Asia, i più cari saluti in Gesù Cristo con 
gioia? irreprensibile. 

t, 1. Ho accolto!® in Dio il tuo nome!! amatissimo, che avete 
conseguito per giusta disposizione di natura"?, secondo la fede e 
l'amore? in Cristo Gesù, il nostro salvatore!^. Imitatori di Dio, 
rianimati grazie al sangue di Dio!$, avete compiuto perfettamente 
l'opera a voi congeniale. 2. Avendo infatti appreso che io ve- 
nivo dalla Siria in catene a causa del nome!” e della speranza che 
abbiamo in comune!®, sperando di ottenere!?, grazie alla vostra 
preghiera, di combattere a Roma con le belve, al fine di poter 
diventare un discepolo?9, voi vi siete affrettati?! a visitarmi. 3. 
Ho ricevuto, nel nome di Dio, la vostra numerosa?? comunità in 
Onesimo”, di indicibile carità, vostro vescovo nella carne’, e 
prego voi di amarlo secondo Gesù Cristo? e di essere tutti simili 


i Ep. Eph. 3, 19 | Cf. Ep. Eph.1,5 
VL Ep. Eph. 5, 1 8. Cf. Ep. Rom. 15, 5 
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ὁμοιότητι εἶναι. Εὐλογητὸς γὰρ ὁ χαρισάμενος ὑμῖν ἀξίοις 
οὖσι τοιοῦτον ἐπίσκοπον κεκτῆσϑαι. 

2, 1. Περὶ δὲ τοῦ συνδούλου µου Βούρρου, τοῦ κατὰ ϑεὸν 
διακόνου ὑμῶν ἐν πᾶσιν εὐλογημένου, εὔχομαι παραμεῖναι 
αὐτὸν εἰς τιμὴν ὑμῶν καὶ τοῦ ἐπισκόπου: καὶ Κρόκος δέ ὁ 
ϑεοῦ ἄξιος xai ὑμῶν, ὃν ἐξεμπλάριον τῆς ἀφ᾽ ὑμῶν ἀγάπης 
ἀπέλαβον, κατὰ πάντα µε ἀνέπαυσεν, ὡς καὶ αὐτὸν ὁ πατὴρ 'In- 
σοῦ Χριστοῦ ἀναψύξαι ἅμα Ὀνησίμῳ καὶ Βούρρῳ καὶ Εὔπλῳ 
καὶ Φρόντωνι, δι᾽ ὧν πάντας ὑμᾶς κατὰ ἀγάπην εἶδον. ^ 
Ὀναίμην ὑμῶν διὰ παντός, ἐάνπερ ἄξιος ὦ. Πρέπον οὖν ἐστὶν 
κατὰ πάντα τρόπον δοξάζειν Ἰησοῦν Χριστὸν τὸν δοξάσαντα 
ὑμᾶς, ἵνα ἐν μιᾷ ὑποταγῇ κατηρτισμένοι, ὑποτασσόμενοι τῷ 
ἐπισκόπῳ χαὶ τῷ πρεσβυτερίῳ, κατὰ πάντα ἦτε ἡγιασμένοι. 

3, 1. Οὐ διατάσσοµαι ὑμῖν ὡς Ov τις. Ei γὰρ καὶ δέδε- 
μαι ἐν τῷ ὀνόματι, οὔπω ἀπήρτισμαι ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ. Νῦν 
γὰρ ἀρχὴν ἔχω τοῦ μαϑητεύεσϑαι καὶ προσλαλῶ ὑμῖν ὡς 
συνδιδασκαλίταις µου. Ἐμὲ γὰρ ἔδει vg’ ὑμῶν ὑπαλειφϑῆναι 
πίστει, νουϑεσίᾳ, ὑπομονῇ, μακροθυμίᾳ. 2. ᾿Αλλ’ ἐπεὶ ἡ 
ἀγάπη οὐκ ἐᾷ με σιωπᾶν περὶ ὑμῶν, διὰ τοῦτο προέλαβον 
παραχαλεῖν ὑμᾶς, ὅπως συντρέχητε τῇ γνώμη τοῦ ϑεοῦ. Καὶ 
γὰρ Ἰησοῦς Χριστός, τὸ ἀδιάκριτον ἡμῶν ζην, τοῦ πατρὸς ñ 
γνώμη, ὡς καὶ οἱ ἐπίσχοποι, οἱ XATA τὰ πέρατα ὁρισθέντες, 
ἐν Ἰησοῦ Χριστοῦ γνώμη εἰσίν. 

4,1. Ὅϑεν πρέπει ὑμῖν συντρέχειν τῇ τοῦ ἐπισκόπου γνώμῃ, 
ὅπερ xat ποιεῖτε. Τὸ γὰρ ἀξιονόμαστον ὑμῶν πρεσβυτέριον 
τοῦ ϑεοῦ ἄξιον οὕτως συνήρμοσται τῷ ἐπισκόπῳ, ὡς χορδαὶ 
κιϑάρᾳ. Διὰ τοῦτο ἐν τῇ ὁμονοίᾳ ὑμῶν καὶ συμφώνῳ ἀγάπῃ 
Ἰησοῦς Χριστὸς ἄδεται. 2. Καὶ oi κατ’ ἄνδρα δὲ χορὸς γί- 


2, 10. Χατηρτισμένοι L A: ἦτε κατηρτισµένοι τῷ αὐτῷ vot καὶ τῇ αὐτῇ γνώμῃ 
καὶ τὸ αὐτὸ λέγητε πάντες περὶ τοῦ αὐτοῦ ἵνα G g (cf. 1 Ep. Cor. 1, 19) | 
ἐπιτασσόμενοι Ο 

3, 8. ἡμῶν L A: ὑμῶν Ο 

4, 5-6. γίνεσϑε G: γένεσϑε g ἐγένεσϑε L A 
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a lui. Sia benedetto colui che vi ha fatto la grazia di essere degni 
di avere un tale vescovo. 

2, 1. Quanto a Burro, mio compagno di servizio, vostro diaco- 
no secondo Dio”, in tutto benedetto, vi prego di farlo rimanere 
per onore vostro e del vostro vescovo?’. Quanto a Croco?8, degno 
di Dio e di voi, che ho accolto come un'espressione? del vostro 
amore, egli in tutto mi è stato di conforto. Possa il padre di Gesu 
Cristo confortarlo insieme con Onesimo Burro Euplo Fronto- 
ne, nei quali ho visto tutti voi con amore. 2. Possa io godere 
sempre di voi, se ne sono degno. Si addice dunque glorificare 
in ogni modo Gesü Cristo che vi ha glorificato, affinché riuniti 
in una sola sottomissione, sottoposti al vescovo e al presbiterio, 
siate in tutto santificati?!. 

3, 1. Non vi do ordini, come se fossi qualcuno”. Anche se 
infatti sono stato incatenato a causa del nome??, non sono ancora 
perfetto in Gesù Cristo. Ora comincio a istruirmi e vi parlo come 
a miei condiscepoli**, perché sono io che debbo essere unto” da 
voi in fede correzione pazienza longanimità. 2. L'amore per 
alto non mi permette di tacere riguardo a voi, perció ho preso 
l'iniziativa di esortarvi affinché vi comportiate secondo il pen- 
siero”? di Dio. E come Gesù Cristo, nostra vita inseparabile, è il 
pensiero del Padre, cosi anche i vescovi, stabiliti fino ai confini 
della terra”, sono nel pensiero di Gesù Cristo. 

4, 1. Perció é conveniente che siate d'accordo col pensiero 
del vostro vescovo, come effettivamente fate?*. Infatti il vostro 
presbiterio, di chiara fama e degno di Dio, è in perfetta sintonia 
col vescovo, come le corde con la cetra?. Perciò grazie alla vostra 
concordia e all'armonia del vostro amore, viene esaltato col canto 
Gesù Cristo. 2. Tutti voi, uno per uno, possiate diventare un 


5 f. C£ 2 Ep. Tim. 1, 16 8. Cf. Eu. Io. 17, 10. 22 
Y 1. CE Act. Ap. 5, 41 8. Cf. Ep. Phil. 1, 21 
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νεσδε, ἵνα σύμφωνοι ὄντες ἐν ὁμονοίᾳ, χρῶμα ϑεοῦ λαβόντες 
ἐν ἑνότητι, ἄδητε ἐν φωνῇ μιᾷ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τῷ πατρί. 
ἵνα ὑμῶν καὶ ἀκούσῃ καὶ ἐπιγινώσκῃ δι᾽ ὧν εὖ πράσσετε. μέλη 
ὄντας τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. Χρήσιμον οὖν ἐστὶν ὑμᾶς ἐν ἀμώμῳ 
ἑνότητι εἶναι, ἵνα καὶ ϑεοῦ πάντοτε μετέχητε. | 

$, 1. EL γὰρ ἐγὼ ἐν μικρῷ χρόνῳ τοιαύτην συνήϑειαν ἔσχον 
πρὸς τὸν ἐπίσκοπον ὑμῶν, οὐχ ἀνϑρωπίνην οὖσαν ἀλλὰ nvey. 
ματιχήν, πόσῳ μᾶλλον ὑμᾶς μακαρίζω τοὺς ἐγκεκραμένους 
αὐτῷ ὡς ἡ ἐκκλησία Ἰησοῦ Χριστῷ xai ὡς Ἰησοῦς Χριστὸς 
τῷ πατρί, ἵνα πάντα ἐν ἑνότητι σύμφωνα T; 2. Μηδεὶς ma- 
νάσϑω: ἐὰν μή τις T] ἐντὸς τοῦ ϑυσιαστηρίου, ὑστερεῖται 
τοῦ ἄρτου τοῦ ϑεοῦ. Εἰ γὰρ ἑνὸς καὶ δευτέρου προσευχὴ 
τοσαύτην ἰσχὺν ἔχει, πόσῳ μᾶλλον ἤ τε τοῦ ἐπισκόπου καὶ 
πάσης τῆς ἐκκλησίας; 1. Ὁ οὖν μὴ ἐρχόμενος ἐπὶ τὸ αὐτό, 
οὗτος ἤδη ὑπερηφανεῖ καὶ ἑαυτὸν διέκρινεν. Γέγραπται γάρ: 
«Ὑπερηφάνοις ὁ ϑεὸς ἀντιτάσσεται». Σπουδάσωμεν οὖν μὴ 
ἀντιτάσσεσϑαι τῷ ἐπισκόπῳ, ἵνα ὦμεν ϑεῷ ὑποτασσόμενοι. 

6, 1. Καὶ ὅσον βλέπει τις σιγῶντα ἐπίσκοπον, πλειόνως 
αὐτὸν φοβείσϑω: πάντα γὰρ ὃν πέμπει ὁ οἰκοδεσπότης εἰς ἰδί- 
αν οἰκονομίαν, οὕτως δεῖ ἡμᾶς αὐτὸν δέχεσϑαι, ὡς αὐτὸν τὸν 
πέμψαντα. Τὸν οὖν ἐπίσκοπον δῆλον ὅτι ὡς αὐτὸν τὸν χύριον 
δεῖ προσβλέπειν. 2. Αὐτὸς μὲν οὖν Ὀνήσιμος ὑπερεπαινεῖ 
ὑμῶν τῆν ἐν ϑεῷ εὐταξίαν, ὅτι πάντες κατὰ ἀλήϑειαν ζῆτε xot 
ὅτι ἐν ὑμῖν οὐδεμία αἵρεσις κατοικεῖ: ἀλλ᾽ οὐδὲ ἀκούετέ τινος 
πλέον εἴπερ Ἰησοῦ Χριστοῦ λαλοῦντος ἐν ἀληδείᾳ. 

7, 1. Εἰώθασιν γάρ τινες δόλῳ πονηρῷ τὸ ὄνομα περιφέ- 
ρειν, ἄλλα τινὰ πράσσοντες ἀνάξια ϑεοῦ: οὓς δεῖ ὑμᾶς ὡς 
ϑηρία ἐκκλίνειν. Εἰσὶν γὰρ κύνες λυσσῶντες, λαδροδῆχται' 


8. ἐπιγινώσκῃ L A: ἐπιγινώσκων G 

$, 4. αὐτῷ g A: οὕτως Ο L Funk 12. ϑεοῦ G Lightfoot Holmes 

6, 5. προσβλέπειν g S A: respicere L προβλέπειν G 8. εἴπερ G Funk: qum 
L εἰ μὴ περὶ Α ἢ περὶ Lightfoot Camelot Holmes; cf. comm. ad loc. 
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coro, affinché in armoniosa concordia‘, prendendo da Dio l'ac- 
cordo, cantiate tutti all'unisono rivolti al Padre per tramite di 
Gesù Cristo*!, acciocché egli vi presti ascolto e riconosca, grazie 
alle vostre buone opere, che voi siete membra? del suo figlio. 
È bene perciò che voi siate irreprensibilmente uniti, per essere 
sempre partecipi di Dio. 

5, 1. Se io ho acquistato in poco tempo tale familiarità col 
vostro vescovo, che è non cosa di uomini ma spirituale?, quanto 
più reputo voi beati, poiché siete uniti con lui come la chiesa 
con Gesù Cristo e Gesù Cristo col Padre“, affinché tutto sia 
concorde nell'unità? 2. Nessuno s'inganni?. Se uno non sta 
nell’altare“°, resta privo del pane di Dio”. Se infatti la preghiera 
di due sole persone* ha tale forza, quanto piü quella del vescovo 
edi tutta la chiesa! 1. Se uno non viene alla riunione‘, costui è 
superbo e si è giudicato da sé, poiché sta scritto: «Dio si oppone 
a superbi». Abbiamo perciò cura di non opporci al vescovo, per 
essere sottomessi a Dio. 

6, 1. Quanto più uno vede il vescovo tacere’, tanto più ne 
abbia rispetto, perché ognuno che il padrone di casa?! manda per 
la sua amministrazione, questo dobbiamo accogliere quasi fosse 
colui che lo ha inviato: é in effetti evidente che dobbiamo guar- 
dare al vescovo quasi fosse proprio il Signore?. 2. Per altro 
proprio Onesimo loda grandemente la vostra buona disposizione 
in Dio: che voi vivete tutti secondo verità e tra di voi non c'è al- 
cuna divisione’, e a nessuno voi prestate ascolto più che a Gesù 
Cristo che parla in verità”. 

7, 1. In effetti ci sono alcuni che con inganno perverso usano 
portare in giro? il nome di Dio ma fanno cose indegne di lui: 
costoro dovete evitare come bestie feroci, perché sono cani rab- 


4,8. CE. Ep. Rom. 12, 4-5 


ts. CE Ep. Gal. 6, 7 7. Cf. Eu. Io. 6, 33 | Cf. Eu. Matth. 18, 19-20 1I. 
= 3, 34; 1 Ep. Pet. 5, 5 
ος Eu. Luc. 12, 42 3. Cf. Eu. Matth. 10, 40; Eu. Io. 13, 20 
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οὓς δεῖ ὑμᾶς φυλάσσεσϑαι ὄντας δυσδεραπεύτους, ; Eic 
ἰατρός ἐστιν, σαρχιχός τε καὶ πνευματικός, γεννητὸς xai 
ἀγέννητος, ἐν σαρκὶ γενόμενος ϑεός, ἐν θανάτῳ ζωὴ ἀληϑινή͵ 
καὶ &x Μαρίας καὶ £x ϑεοῦ, πρῶτον παϑητὸς xal τότε ἀπαϑής 
Ἰησοῦς Χριστὸς ὁ χύριος ἡμῶν. 

8, 1. Μηοὖντις ὑμᾶς ἐξαπατάτω, ὥσπερ οὐδὲ ἐξαπατᾶσϑε 
ὅλοι ὄντες ϑεοῦ. Όταν γὰρ μηδεμία ἔρις ἐνήρεισται ἐν ὑμῖν 
δυναμένη ὑμᾶς βασανίσαι, ἄρα κατὰ ϑεὸν Cite. Περίψημα 
ὑμῶν καὶ ἁγνίζομαι ὑπὲρ ὑμῶν Ἐφεσίων, ἐκκλησίας τῆς δια. 
βοήτου τοῖς αἰῶσιν. — 2. OL σαρκιχοὶ τὰ πνευματικὰ πράσσειν 
οὐ δύνανται οὐδὲ oi πνευματικοὶ τὰ σαρκικά, ὥσπερ οὐδὲ ἡ 
πίστις τὰ τῆς ἀπιστίας οὐδὲ ἢ ἀπιστία τὰ τῆς πίστεως. ^A δὲ 
καὶ κατὰ σάρχα πράσσετε, ταῦτα πνευματικά ἐστιν: ἐν Ἰησοῦ 
γὰρ Χριστῷ πάντα πράσσετε. 

9, 1. Ἔγνων δὲ παροδεύσαντάς τινας ἐκεῖθεν, ἔχοντας 
κακὴν διδαχήν: οὓς οὐκ εἰάσατε σπεῖραι εἰς ὑμᾶς, βύσαντες 
τὰ ὦτα, εἰς τὸ μὴ παραδέξασϑαι τὰ σπειρόµενα ὑπ᾽ αὐτῶν, ὡς 
ὄντες λίϑοι ναοῦ πατρός, ἡτοιμασμένοι εἰς οἰκοδομὴν ϑεοῦ 
πατρός, ἀναφερόμενοι εἰς τὰ ὕψη διὰ τῆς μηχανῆς Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, ὅς ἐστιν σταυρός, σχοινίῳ χρώμενοι τῷ πνεύματι 
τῷ ἁγίῳ: ἢ δὲ πίστις ὑμῶν ἀναγωγεὺς ἡμῶν, ἡ δὲ ἀγάπη ὁδὸς 
ἣ ἀναφέρουσα εἰς ϑεόν. 2. Ἐστὲ οὖν καὶ σύνοδοι πάντες, 
ϑεοφόροι καὶ ναοφόροι, χριστοφόροι, ἁγιοφόροι, κατὰ πάντα 
κεκοσμημένοι ἐν ἐντολαῖς Ἰησοῦ Χριστοῦ: οἷς καὶ ἀγαλλιῦμαι 


7, 6. ἐν σαρκὶ γενόμενος ϑεός G L: ἐν ἀνϑρώπῳ θεός Lightfoot Holmes 
Athanasium Theodoretumque secuti | ἀϑανάτῳ G L 8. Ἰησοῦς ... pov 
S edd.: dominus Christus noster L, om. G 

8, 2. ἔρις G L: ἐπιδυμία g S A Lightfoot 4. ἁγνίζομαι G Funk (cf. T 13. 
3): castificer L ἁγνίζομαι ὑπέρ A Zahn Camelot 8. πράσσετε G: operit? 
sunt L : 
9, 10. èv Lightfoot: om. G in L ἓν ταῖς g Funk Camelot 10-1. ἀγαλλιώμαι ott 
G Bihlmeyer: exsultans L ἀγαλλιόμενος g Lightfoot Funk Camelot Holmes 
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biosi%, che mordono di nascosto. Guardatevi da loro, perché ὲ 
difficile guarirli. 2. C'è? un solo medico?*, carnale e spiritua- 
ie, generato € ingenerato®, dio che è venuto nella carne, nella 
morte vita vera°', da Maria e da Dio, prima passibile e ora im- 
passibile™, Gesu Cristo, nostro signore. . . 

8, 1. Nessuno vi inganni, come per altro non vi fate ingan- 
rare, perché appartenete tutti interi a Dio. Quando nessuna 
discordia si è insinuata tra voi, tale da tormentarvi, allora vivete 
secondo Dio. Io sono vostra spazzatura‘, e mi offro in sacrificio 
per voi Efesini, chiesa celebrata nei secoli. 2. I carnali non 
possono fare ciò che è dello spirito né gli spirituali ciò che è 
della carne®, come neppure la fede fa le opere dell'infedeltà né 
l'infedeltà quelle della fede”. Ma le cose che voi fate secondo la 
came sono spirituali, perché tutte voi le fate in Gesù Cristo®. 

9, 1. Ho appreso che di là® sono passati alcuni, portatori di 
un cattivo insegnamento, ma non avete permesso che seminasse- 
ro tra voi e avete chiuso le orecchie per non accogliere la loro 
semente, in quanto siete pietre del tempio del Padre, preparati 
per la costruzione di Dio padre, sollevati in alto dalla macchi- 
na di Gesù Cristo, cioè dalla croce, usando dello Spirito santo 
come fune”, La vostra fede è la nostra guida, l'amore è la via 
che porta a Dio". 2. Perciò siete tutti compagni di viaggio, 
tutti portatori di Dio, portatori del tempio, portatori di Cristo, 
portatori di cose sante, in tutto adorni dei precetti di Gesù Cri- 
sto”. Mi rallegro con voi anche perché grazie a ciò che scrivo 


^4. C. Ep. Rom. 16, 17 5. Cf. Eu. Matth. 9, 12 


8, 1. ΟΕ Ep. 
Ep. Cor oe 5,6 3. Cf. 1 Ep. Cor. 4, 13 s. Cf. Ep. Rom. 8, 5; 1 


4. Cf. 1 Ep. Per. 2, 5; Ep. Eph. 2, 21 
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ὅτι ἠξιώδην δι’ ὧν γράφω προσομιλῆσαι ὑμῖν καὶ συγχαρῆναι 
ὅτι κατ’ ἄλλον βίον οὐδὲν ἀγαπᾶτε εἰ μὴ μόνον τὸν Pedy. 

16, 1. Καὶ ὑπὲρ τῶν ἄλλων δὲ ἀνϑρώπων ἀδιαλείπτως 
προσεύχεσθε. Ἔστιν γὰρ ἐν αὐτοῖς ἐλπὶς μετανοίας, iva 
ϑεοῦ τύχωσιν. Ἐπιτρέψατε οὖν αὐτοῖς κἂν ἐκ τῶν ἔργων ὑμῖν 
μαϑητευϑῆναι. 2. Πρὸς τὰς ὀργὰς αὐτῶν ὑμεῖς πραεῖς, πρὸς 
τὰς μεγαλορημοσύνας αὐτῶν ὑμεῖς ταπεινόφρονες, πρὸς τὰς 
βλασφημίας αὐτῶν ὑμεῖς τὰς προσευχάς, πρὸς τῆν πλάνην 
αὐτῶν ὑμεῖς ἑδραῖοι τῇ πίστει, πρὸς τὸ ἄγριον αὐτῶν ὑμεῖς 
ἥμεροι, μή σπουδάζοντες ἀντιμιμήσασϑαι αὐτούς. δε]. 
φοὶ αὐτῶν εὑρεϑῶμεν τῇ ἐπιεικείᾳ: μιμηταὶ δὲ τοῦ χυρίου 
σπουδάζωμεν εἶναι: τίς πλέον ἀδικηδῇ:; τίς ἀποστερηϑῇ; τίς 
ἀϑετηϑῇ; ἵνα μὴ τοῦ διαβόλου βοτάνη τις εὑρεϑῇ ἐν ὑμῖν, 
ἀλλ’ ἐν πάσῃ ἁγνείᾳ καὶ σωφροσύνῃ μένητε ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ 
σαρχικῶς καὶ πνευματικῶς. 

11, 1. Ἔσχατοι καιροί. Λοιπὸν αἰσχυνϑῶμεν, φοβηϑῶμεν 
τὴν μακροϑυμίαν τοῦ ϑεοῦ, ἵνα μὴ ἡμῖν εἰς κρίμα γένηται. Ἢ 
γὰρ τὴν μέλλουσαν ὀργὴν φοβηϑῶμεν, ἢ τῆν ἐνεστῶσαν χάριν 
ἀγαπήσωμεν, Ev τῶν δύο’ μόνον ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ εὑρεϑῆναι 
εἰς τὸ ἀληϑινὸν Civ. 2. Χωρὶς τούτου μηδὲν ὑμῖν πρεπέτω, 
ἐν ᾧ τὰ δεσμὰ περιφέρω, τοὺς πνευματικοὺς μαργαρίτας, 
ἐν οἷς γένοιτό μοι ἀναστῆναι τῇ προσευχῇ ὑμῶν, ἧς γένοιτό 
μοι ἀεὶ μέτοχον εἶναι, ἵνα ἐν κλήρῳ Ἐφεσίων εὑρεϑῶ τῶν 
χριστιανῶν, où καὶ τοῖς ἀποστόλοις πάντοτε συνήνεσαν ἐν 
δυνάμει Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

12, 1. Οἶδα τίς εἶμι καὶ τίσιν γράφω. Ἐγὼ κατάκριτος, 
ὑμεῖς ἐλεημένοι; ἐγὼ ὑπὸ κίνδυνον, ὑμεῖς ἐστηριγμένοι. 2 


12. ἄλλον Ο L: ὅλον con. Zahn ἀνϑρώπων con. Lightfoot Holmes : 
10, 2. προσεύχεσϑε G: deum oratis L 10-1. ἀδικηϑῇ ... ἀποστερηθῆ 
.. ἀϑετηϑῇ G (-ϑεῖ) L S: ἀδικηθείς ... ἀποστερηϑείς ... ἀϑετηθεὶς Zahn 
Camelot 12. µένητε edd.: uéveve G maneatis L 
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ono stato ritenuto degno di entrare in rapporto con voi e con 
voi rallegrarmi, poiché secondo un altro modo di vita”? niente 
mate all'infuori del solo Dio. u 

10, 1. Pregate incessantemente” per gli altri uomini, perché 
cè speranza che essi si pentano per arrivare a Dio. Permettete 
loro di apprendere almeno dalle vostre opere?. 2. Siate miti di 
fronte alla loro ira, umili di fronte alla loro superbia, opponete le 
preghiere alle loro bestemmie”, saldi nella fede di fronte al loro 
errore, pacifici di fronte alla loro ferocia”, senza cercare di imi- 
url. 3. Dimostriamoci loro fratelli? nella bontà, adoperiamoci 
imitare il Signore” - chi ha patito più di lui l'ingiustizia? chi è 
sato più defraudato, maltrattato? -, affinché non si trovi in voi 
l'erba del diavolo% ma perseveriate in tutta purezza e temperanza 
in Gesù Cristo secondo la carne e lo spirito". 

11, 1. Siamo al tempo finale*?. Non resta che provare vergo- 
gna e timore per la longanimità di Dio, perché non si volga in 
condanna per noi. Dobbiamo o temere l'ira ventura? o amare 
la grazia presente, una delle due cose. Solo in Cristo Gesù arri- 
veremo alla vera vita. — 2. Niente ci convenga all'infuori di lui, 
per il quale porto le catene, perle spirituali®* grazie alle quali io 
possa risuscitare per le vostre preghiere*?: di esse vorrei essere 
sempre partecipe, per trovarmi nell'eredità dei cristiani di Efeso, 
iquali sono sempre d'accordo con gli apostoli*é nella potenza di 
Gesù Cristo", 

12, 1. So chi sono e a chi scrivo. Io oggetto di condanna, voi 
di misericordia®®; io nel pericolo, voi nella sicurezza. 2. Voi 


I5 L Cf. 1 Ep. Thess. 5, 17 Cf. E i 
S, 7. . Ep. Col. I,2 8. Cf. I Ep. Tim. , 
+ 9.CÉ 1 Ep. Thess. 1, 6 i 
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Πάροδός ἐστε τῶν εἰς ϑεὸν ἀναιρουμένων, Παύλου συμμύστηι, 
τοῦ ἡγιασμένου, τοῦ LELAQTUENMEVOD, ἀξιομακαρίστου, οὗ οὗ 
γένοιτό pot ὑπὸ τὰ ἴχνη εὑρεϑῆναι, ὅταν ϑεοῦ ἐµ ἐπιτύχω ὃς ἐν 
πάσῃ ἐπιστολῇ μνημονεύει ὑμῶν ἓν Χριστῷ Ἰησοῦ, 

11,1.Σπουδάζετε οὖν πυκνότερον συνέρχεσϑαι εἰς εὖχα. 
ριστίαν ϑεοῦ καὶ εἰς δόξαν. “Όταν γὰρ πυκνῶς ἐπὶ τὸ mie 
γίνεσθε, καδαιροῦνται αἱ δυνάμεις τοῦ σατανᾶ, καὶ λύεται 
ὁ ὄλεϑρος αὐτοῦ ἐν τῇ ὁμονοίᾳ ὑμῶν τῆς πίστεως. 2, Οὐδέν 
ἐστιν ἄμεινον εἰρήνης, Ev ᾗ πᾶς πόλεμος καταργεῖται èno 
ρανίων χαὶ ἐπιγείων. 

14, 1. Ὧν οὐδὲν λανϑάνει ὑμᾶς, ἐὰν τελείως εἰς Ἰησοῖν 
Χριστὸν ἔχητε τῆν πίστιν καὶ THY ἀγάπην, ἥτις ἐστὶν ἀρχὴ ζωῆς 
καὶ τέλος: ἀρχὴ μὲν πίστις, τέλος δὲ ἀγάπη. Τὰ δὲ δύο ἐν ἐν. 
τητι γενόμενα θεός ἐστιν, τὰ δὲ ἄλλα πάντα εἰς καλοχἀγαϑίαν 
ἀκόλουϑά ἐστιν. 2. Οὐδεὶς πίστιν ἐπαγγελλόμενος ἁμαρ 
τάνει, οὐδὲ ἀγάπην κεκτημένος μισεῖ. Φανερὸν τὸ δένδρον 
ἀπὸ τοῦ καρποῦ αὐτοῦ: οὕτως οἱ ἐπαγγελλόμενοι Χριστοῦ 
εἶναι δι᾽ ὧν πράσσουσιν ὀφϑήσονται. Οὐ γὰρ νῦν ἐπαγγελίας 
τὸ ἔργον, ἀλλ᾽ ἐν δυνάμει πίστεως ἐάν τις EVEEDT εἰς τέλος. 

16,1. Αμεινόν ἐστιν σιωπᾶν καὶ εἶναι, ἢ λαλοῦντα μὴ εἶναι. 
Καλὸν τὸ διδάσχειν, ἐὰν ὁ λέγων ποιῇ. Εἷς οὖν διδάσκαλος. ὃς 
εἶπεν, καὶ ἐγένετο: καὶ ἃ σιγῶν δὲ πεποίηκεν, ἄξια τοῦ πατρός 
ἐστιν. 2. Ὁ λόγον Ἰησοῦ κεκτημένος ἀληϑῶς δύναται xat 
τῆς ἡσυχίας αὐτοῦ ἀκούειν, ἵνα τέλειος ᾖ, ἵνα δι᾽ ὧν λαλεῖ 
πράσσῃ καὶ δι᾽ ὧν σιγᾷ γινώσκηται. Οὐδὲν λανϑάνει τὸν xt- 
ριον, ἀλλὰ καὶ τὰ χρυπτὰ ἡμῶν ἐγγὺς αὐτῷ ἐστιν. 1. Πάντα 
οὖν ποιῶμεν ὡς αὐτοῦ ἐν ἡμῖν κατοικοῦντος, ἵνα ὦμεν αὐτοῦ 


14, 4. θεός], S A: ϑεοῦ G 7. Χριστοῦ g Α: χριστιανὸς G christiani L 
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d passaggio? per coloro che sono condotti alla morte per 
Dio, iniziati agli stessi misteri?" di Paolo, che è stato santificato, 
ha ricevuto la testimonianza, è degnamente beato, sulle cui tracce 
jo possa ritrovarmi quando mi incontrerò”! con Dio, egli che in 
ogni lettera" fa memoria di voi in Cristo Gesü. 

13, 1. Abbiate cura di riunirvi più di frequente" per rendere 
grazie a Dio e glorificarlo. Quando infatti vi riunite con frequen- 
za, le potenze di Satana” sono distrutte e la rovina che quello 
apporta Si dissolve grazie alla concordia? della vostra fede. 2. 
Niente è preferibile alla pace”, che mette fine a ogni ostilità delle 
potenze celesti e terrestri. 

14, 1. Niente di tutto questo vi sfugge se avete in Gesù Cristo 
fede e amore perfetti, che sono principio e fine della vita”. La 
fede è principio, l’amore fine. L'una e l’altro, se uniti, sono Dio 
stesso”: tutto il resto ne consegue al fine di realizzare una con- 
dotta perfetta. 2. Nessuno sbaglia se professa la fede, nessuno 
odia se possiede l’amore”: l'albero si fa conoscere dai suoi frutti. 
Così quanti professano di essere di Cristo saranno riconosciuti 
dalle loro azioni, perché ora è questione non di professione ma 
di esercizio efficace della fede fino alla fine!, 

15, 1. È meglio tacere ed essere che parlare e non essere!” 
Insegnare è efficace se chi parla fa. Uno solo è il maestro, che 
disse e fu fatto'?, e le cose che egli ha fatto nel silenzio sono 
degne del Padre. 2. Chi possiede veramente le parole di Gesù, 
può ascoltare anche il suo silenzio, per essere perfetto, in modo 
da operare per mezzo della parola e farsi riconoscere per mezzo 
del silenzio'®, Niente sfugge al Signore, ma anche i nostri segreti 
sono presso di lui, 3. Perciò facciamo tutto quasi che egli 
ibiti in noi, per essere noi suo tempio!® ed egli in noi il nostro 


yj. Cf. 1 Ep. Cor. 15, 40 
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ναοὶ καὶ αὐτὸς £v ἡμῖν ϑεὸς ἡμῶν, ὅπερ καὶ ἔστιν καὶ φανή. 
σεται πρὸ προσώπου ἡμῶν, ἐξ ov δικαίως ἀγαπῶμεν αὐτόν. 

16, 1. Mi πλανᾶσϑε, ἀδελφοί μου’ οἱ οἰχοφϑόροι βασιλείαν 
ϑεοῦ οὐ κληρονομήσουσιν. 2. Εἰ οὖν οἱ κατὰ σάρκα ταῦτα 
πράσσοντες ἀπέϑανον, πόσῳ μᾶλλον, ἐὰν πίστιν ϑεοῦ ἐν Kari 
διδασκαλίᾳ φδείρῃ, ὑπὲρ ἧς Ἰησοῦς Χριστὸς ἐσταυρώϑη; ὁ 
τοιοῦτος, ῥυπαρὸς γενόμενος, εἰς τὸ πῦρ τὸ ἄσβεστον χωρήσει. 
ὁμοίως καὶ ὁ ἀκούων αὐτοῦ. ° 

17, 1. Διὰ τοῦτο μύρον ἔλαβεν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ ὁ 
κύριος, ἵνα πνέῃ τῇ ἐκκλησίᾳ ἀφϑαρσίαν. Μὴ ἀλείφεσϑε 
δυσωδίαν τῆς διδασκαλίας τοῦ ἄρχοντος τοῦ αἰῶνος τούτου, 
μὴ αἰχμαλωτίσῃ ὑμᾶς £x τοῦ προχειμένου ζῆν. 2. Διὰ τί 
δὲ οὐ πάντες φρόνιμοι γινόμεϑα λαβόντες ϑεοῦ γνῶσιν, ő 
ἐστιν Ἰησοῦς Χριστός; τί μωρῶς ἀπολλύμεϑα, ἀγνοοῦντες τὸ 
χάρισμα ὃ πέπομφεν ἀληϑῶς ὁ κύριος; 

18, 1. Περίψημα τὸ ἐμὸν πνεῦμα τοῦ σταυροῦ, ὅ ἐστιν 
σκάνδαλον τοῖς ἀπιστοῦσιν, ἡμῖν δὲ σωτηρία xat ζωὴ αἰώνιος, 
«Ποῦ σοφός; ποῦ συζητητής;» ποῦ καύχησις τῶν λεγομένων 
συνετῶν; 2. Ὁ γὰρ ϑεὸς ἡμῶν Ἰησοῦς ὁ Χριστὸς ἐκυοφορήϑη 
ὑπὸ Μαρίας κατ᾽ οἰκονομίαν ϑεοῦ Ex σπέρματος μὲν Δαυίδ, 
πνεύματος δὲ ἁγίου: ὃς ἐγεννήϑη καὶ ἐβαπτίσθη, ἵνα τῷ πάδει 
τὸ ὕδωρ καϑαρίσῃ. 

19, 1. Καὶ ἔλαϑεν τὸν ἄρχοντα τοῦ αἰῶνος τούτου ἢ na 
ϑενία Μαρίας καὶ ὁ τοχετὸς αὐτῆς, ὁμοίως xai ὁ ϑάνατος 
τοῦ κυρίου’ τρία μυστήρια κραυγῆς, ἅτινα ἐν ἡσυχίᾳ ϑεοῦ 
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16, 1. ἐὰν G: si quis L qui A 

17, 5-6 G: qui L 

18, 5. ὑπὸ G: Èx L gl 9609 om. g Lightfoot 


LETTERA AGLI EFESINI 357 


Dio, ciò che egli è e tale apparirà al nostro cospetto, se lo ame- 
remo rettamente. 

16, 1. Non ingannatevi, fratelli miei: quelli che distruggono 
li casa non erediteranno il regno di Dio!®. 2. Se sono morti 
quell che agiscono in questo modo secondo la carne!??, quanto 
più se uno rovina con un cattivo insegnamento la fede in Dio, 
per la quale Gesù Cristo è stato crocifisso'®®? Uno di tal fatta, 
diventato impuro, finirà nel fuoco inestinguibile!, e cosi anche 
chi gli dà ascolto. 

17, 1. Per questo il Signore ha ricevuto l'unzione sulla testa, 
4 fine di infondere nella chiesa il soffio dell’incorruttibilità!!’. 
Non lasciatevi ungere con l'unzione maleodorante del principe 
di questo mondo!!!, perché non avvenga che vi faccia prigionieri 
alontanandovi dalla vita di prima. 2. Perché non diventiamo 
tutti saggi ricevendo la conoscenza di Dio, che è Gesù Cristo!!2? 
Perché ci roviniamo scioccamente, ignorando il dono che il Si- 
gnore ci ha veramente inviato? 

18, 1. Spazzatura!!? è il mio spirito della croce, scandalo per 
chi non ha fede, ma per noi salvezza e vita eterna. «Dove il sa- 
piente? dove il ragionatore?» Dove il vanto dei cosiddetti sapien- 
t? 2. Il dio nostro, Gesù il Cristo secondo il disegno!!* di Dio 
è stato concepito da Maria, dal seme di Davide ma dallo Spirito 
santo. Fu generato e battezzato, per purificare l’acqua con la sua 
passione. 

19, 1. Sono! rimasti nascosti al principe di questo mondo la 
verginità di Maria e il suo parto, ugualmente anche la morte del 
Signore!!. Tre misteri clamorosi!!”, che sono stati realizzati nel 
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ἐπράχϑη. 2. Πῶς οὖν ἐφανερώϑη τοῖς αἰῶσιν: ; ἀστὴρ ἐν 
οὐρανῷ ἔλαμψεν ἳ ὑπὲρ πάντας τοὺς ἀστέρας, καὶ τὸ φῶς αὐτοῦ 
ἀνεκλάλητον ἦν καὶ ξενισμὸν παρεῖχεν ñ παινότης αὐτοῦ τὰ 
δὲ λοιπὰ πάντα ἄστρα ἅμα ἡλίῳ καὶ σελήνῃ χορὸς ἐγένετο τῷ 
ἀστέρι, αὐτὸς δὲ ἦν ὑπερβάλλων τὸ φῶς αὐτοῦ ὑπὲρ πάντα: 
ταραχήτε ἦν, πόϑεν ἢ καινότης ἢ ἀνόμοιος αὐτοῖς. Ὅϑεν bs. 
ETO πᾶσα μαγεία καὶ πᾶς δεσμὸς ἠφανίζετο κακίας: ἄγνοια 
καϑηρεῖτο, παλαιὰ βασιλεία διεφϑείρετο ϑεοῦ ἀνϑρωπίνως 
φανερουμένου εἰς καινότητα ἀϊδίου ξωῆς: ἀρχὴν δὲ ἐλάμβανεν 
τὸ παρὰ ϑεῷ ἀπηρτισμένον. Ἔνϑεν τὰ πάντα συνεκινεῖτο διὰ 
τὸ μελετᾶσϑαι ϑανάτου κατάλυσιν. 

29,1. Ἐάν µε καταξιώσῃ Ἰησοῦς Χριστὸς ἐν τῇ προσευχῇ 
ὑμῶν καὶ ϑέλημα 1), £v τῷ δευτέρῳ βιβλιδίῳ, ὃ μέλλω γράφειν 
ὑμῖν, προσδηλώσω ὑμῖν, ἧς ἠρξάμην οἰκονομίας εἰς τὸν χαινὸν 
ἄνϑρωπον Ἰησοῦν Χριστόν, ἐν τῇ αὐτοῦ πίστει καὶ ἐν τῇ αὐτοῦ 
ἀγάπῃ, ἐν πάϑει αὐτοῦ xai ἀναστάσει. 2. Μάλιστα ἐὰν ὁ 
κύριός LOL ἀποχαλύψῃ ὅτι οἱ κατ’ ἄνδρα κοινῇ πάντες ἐν 
χάριτι ἐξ ὀνόματος συνέρχεσϑε ἐν μιᾷ πίστει καὶ ἐν Ἰησοῦ 
Χριστῷ, τῷ κατὰ σάρκα Ex γένους Δαυίδ, τῷ VLG ἀνϑρώπου 
καὶ υἱῷ ϑεοῦ, εἰς τὸ ὑπακούειν ὑμᾶς τῷ ἐπισκόπῳ καὶ τῷ 
πρεσβυτερίῳ ἀπερισπάστῳ διανοίᾳ, ἕνα ἄρτον κλῶντες, ὃς 
ἔστιν φάρμακον ἀϑανασίας, ἀντίδοτος τοῦ un ἀποϑανεῖν, 
ἀλλὰ ζῆν ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ διὰ παντός. 

21, I. ᾿Αντίψυχον ὑμῶν ἐγὼ καὶ ὧν ἐπέμψατε εἰς ϑεοῦ 
τιμὴν εἰς Σμύρναν, ὅϑεν καὶ γράφω ὑμῖν, εὐχαριστῶν τῷ 
κυρίῳ, ἀγαπῶν Πολύκαρπον ὡς xai ὑμᾶς. Μνημονεύετέ μου, 
ὡς καὶ ὑμῶν Ἰησοῦς Χριστός. 2. Προσεύχεσϑε ὑπὲρ τῆς 


I9, 7. χορὸς L β: χωρὸς G 11. καθηρεῖτο g: καϑηρῆτο G 
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glenzio di Dio. 2. Come furono manifestati al mondo!'#? Una 
sella brillo nel cielo più di tutte le stelle!!9, la sua luce era indici- 
bile, la sua novità provocó stupore. Tutte le altre stelle col sole e 
la luna fecero coro in onore di questa stella, la cui luce superava 
quella di tutte le altre. 3. Ci fu turbamento: donde proveni- 
va quella novità tanto differente da loro'°? Di qui fu dissolta 
utta la magia, disparve ogni legame di malvagità, fu eliminata 
l'ignoranza, fu distrutto l'antico regno, allorché Dio apparve in 
forma umana per la novità della vita eterna: ebbe inizio ciò che 
presso Dio era stato già realizzato!?!, Per questo tutto il mondo 
era sconvolto, in quanto si preparava la distruzione della morte. 

20, 1. Se Gesù Cristo mi avrà reso degno grazie alle vostre 
preghiere e tale sarà la sua volontà, in una seconda lettera, che 
intendo scrivervi, vi farò conoscere il disegno divino, di cui ho 
cominciato a parlarvi, finalizzato all'uomo nuovo Gesù Cristo e 
che consiste nella fede in lui e nell'amore per lui!??, nella sua 
passione e nella sua risurrezione!??, 2, Soprattutto se il Signore 
mi rivela che voi tutti, singolarmente e in comune, in virtù della 
grazia che proviene dal suo nome vi riunite in una sola fede e 
in Gesù Cristo, della stirpe di Davide secondo la carne, figlio 
dell'uomo e figlio di Dio, al fine di obbedire al vescovo e al pre- 
sbiterio con concorde intendimento, spezzando un solo pane!?4, 
che è farmaco d'immortalità, antidoto contro la morte, per vivere 
sempre in Gesù Cristo. 

11, I. Io sono prezzo del riscatto!?? per voi e per quelli che, 
per l'onore di Dio, avete inviato a Smirne!26, donde vi scrivo, ren- 
dendo grazie al Signore e manifestando il mio affetto a Policar- 
po”, come anche a voi. Ricordatevi di me, come Gesù Cristo di 
vol. 2. Pregate per la chiesa che sta in Siria!2®, di dove in cate- 


11. C. Ep. Rom. 6, 4 
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ἐκκλησίας τῆς £v Συρίᾳ, ὅθεν δεδεμένος εἰς Ῥώμην ἆ ἀπάγομα, 
ἔσχατος dv τῶν ἐκεῖ πιστῶν, ὥσπερ ἠξιώδην εἰς τιμὴν ϑεοῇ 
εὑρεθῆναι. Ἔρρωσδε ἐν ϑεῷ πατρὶ καὶ ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ, τῇ 
κοινῇ ἐλπίδι ἡμῶν. 
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ne vengo condotto a Roma, io l'ultimo dei fedeli di là, in quanto 
sono stato considerato degno di essere di onore a Dio. State bene 
in Dio padre e in Gesù Cristo, nostra comune speranza. 


157. CÉ 1 Ep. Tim. 1, ı 


ΜΑΓΝΗΣΙΕΥΣΙΝ ITNATIOZ 


Ἰγνάτιος, ó καὶ Θεοφόρος, τῇ εὐλογημένῃ ἐν χάριτι ϑεοῦ 
πατρὸς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ σωτῆρι ἡμῶν, ἐν ᾧ ἀσπάζομαι 
τὴν ἐκκλησίαν τῆν οὖσαν ἐν Μαγνησίᾳ τῇ πρὸς Μαιάνδρῳχαὶ 
εὔχομαι ἐν ϑεῷ πατρὶ καὶ ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ πλεῖστα χαίρειν. 

I, 1. Γνοὺς ὑμῶν τὸ πολυεύταχτον τῆς κατὰ ϑεὸν ἀγάπης, 
ἀγαλλιώμενος προειλόμην ἐν πίστει Ἰησοῦ Χριστοῦ προσ. 
λαλῆσαι ὑμῖν. 2. Καταξιωϑεὶς γὰρ ὀνόματος ϑεοπρεπεστά- 
του, ἐν οἷς περιφέρω δεσμοῖς δω τὰς ἐκκλησίας, ἐν αἷς ἕνωσιν 
εὔχομαι σαρχὸς καὶ πνεύματος Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ διὰ παντὸς 
ἡμῶν ζην, πίστεώς τε καὶ ἀγάπης, ἧς οὐδὲν προκέχριται, τὸ δὲ 
κυριώτερον Ἰησοῦ καὶ πατρός: ἐν ᾧ ὑπομένοντες τὴν πᾶσαν 
ἐπήρειαν τοῦ ἄρχοντος τοῦ αἰῶνος τούτου xai διαφυγόντες 
ϑεοῦ τευξόμεϑα. 

2. Ἐπεὶ οὖν ἠξιώϑην ἰδεῖν ὑμᾶς διὰ Δαμᾶ τοῦ ἀξιοϑέου 
ὑμῶν ἐπισκόπου καὶ πρεσβυτέρων ἀξίων Βάσσου καὶ Απο: 
λωνίου καὶ τοῦ συνδούλου µου διακόνου Ζωτίωνος, οὗ ἐγὺ 
ὀναίμην, ὅτι ὑποτάσσεται τῷ ἐπισκόπῳ ὡς χάριτι ϑεοῦ xai 
τῷ πρεσβυτερίῳ ὡς νόμῳ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 


Inscriptio 3. Χριστῷ Ἰησοῦ L Α g: Ἰησοῦ Χριστοῦ G 
1, 6. ἡμῶν G: ad nos L y 
2, 5. glorificate deum patrem domini nostri lesu Christi post Χριστοῦ add. L 
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Ignazio, detto anche Teoforo!??, a colei che è benedetta nella 
grazia di Dio padre in Cristo Gesù nostro salvatore", nel quale 
saluto la chiesa che sta in Magnesia sul Meandro, i più cari saluti 
in Dio padre e in Gesü Cristo. 

1, 1. Avendo conosciuto quanto è ben ordinato! il vostro 
amore secondo Dio, con esultanza ho voluto rivolgermi a voi 
nella fede di Gesù Cristo. 2. Onorato da un nome quanto mai 
degno di Dio'??, nelle catene che porto! io canto le chiese e 
prego che ci sia in loro l'unità?* della carne e dello spirito di 
Gesù Cristo, nostra eterna vita!?5, unità di fede e di amore, alla 
quale niente è preposto, e ciò che è più importante, l’unità di 
Gesù e del Padre, grazie al quale sopportiamo ogni ingiuria del 
principe di questo mondo" e fuggendola ci incontreremo con 
Dio???, 

1. Per questo sono stato ritenuto degno di vedervi nella perso- 
na di Damas!?*, vostro vescovo degno di Dio, e dei degni presbi- 
tri Basso e Apollonio, e del diacono Zotione, mio compagno di 
«tu, della cui presenza io vorrei gioire, poiché è sottomesso 


αὶ vescovo come alla grazia di Dio, e al presbiterio come alla 
legge di Gesù Cristo!49, 


18. Cf. Eu, Io. 12, 33; 1 Ep. C 
4. CÉ. 1 Ep. Cor. x > sai 
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3, 1. Καὶ ὑμῖν δὲ πρέπει μὴ συγχρᾶσϑαι τῇ ἡλικίᾳ τοῦ 
ἐπισκόπου, ἀλλὰ κατὰ δύναμιν ϑεοῦ πατρὸς πᾶσαν ἐντροπὴν 
αὐτῷ ἀπονέμειν, καϑὼς ἔγνων καὶ τοὺς ἁγίους πρ εσβυτέρους 
OÙ προσειληφότας τὴν φαινομένην νεωτερικὴν τάξιν, ἀλλ' ὡς 
φρονίμους ἐν ϑεῷ συγχωροῦντας αὐτῷ, οὐκ αὐτῷ δέ ἀλλὰ τῷ 
πατρὶ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τῷ πάντων ἐπισκόπῳ. — 2. Εἰς τιμὴν 
οὖν ἐκείνου τοῦ ϑελήσαντος ἡμᾶς πρέπον ἐστὶν ἐπαχούειν 
κατὰ μηδεμίαν ὑπόκρισιν: ἐπεὶ οὐχ ὅτι τὸν ἐπίσκοπον τοῦτον 
τὸν βλεπόμενον πλανᾷ τις, ἀλλὰ τὸν ἀόρατον παραλογίζεται. 
Τὸ δὲ τοιοῦτον ov πρὸς σάρκα ὁ λόγος, ἀλλὰ πρὸς ϑεὸν τὸν 
τὰ κρύφια εἰδότα. 

4. Πρέπον οὖν ἐστὶν μὴ μόνον καλεῖσϑαι χριστιανούς, 
ἀλλὰ καὶ εἶναι: ὥσπερ καί τινες ἐπίσκοπον μὲν καλοῦσιν, 
χωρὶς δὲ αὐτοῦ πάντα πράσσουσιν. Ot τοιοῦτοι δὲ οὐχ εὐσυν. 
εἰδητοί μοι εἶναι φαίνονται διὰ τὸ μὴ βεβαίως κατ’ ἐντολὴν 
συναϑροίζεσθαι. 

5, 1. Ἐπεὶ οὖν τέλος τὰ πράγματα ἔχει καὶ πρόκειται τὰ 
δύο ὁμοῦ, ὅ τε θάνατος xal ἢ ζωή, καὶ ἕκαστος εἰς τὸν ἴδιον 
τόπον μέλλει χωρεῖν. 2. ὍὭσπερ γάρ ἐστιν νομίσματα δύο, 
ὃ μὲν ϑεοῦ, ὃ δὲ κόσμου, xat ἕκαστον αὐτῶν ἴδιον χαραχτῆρα 
ἐπικείμενον ἔχει, οἱ ἄπιστοι τοῦ κόσμου τούτου, οἱ δὲ πιστοὶ 
ἐν ἀγάπῃ χαρακτῆρα ϑεοῦ πατρὸς διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, δι᾽ οὗ 
ἐὰν μὴ αὐϑαιρέτως ἔχομεν τὸ ἀποϑανεῖν εἰς τὸ αὐτοῦ πάϑος, 
τὸ ζῆν αὐτοῦ οὐχ ἔστιν ἐν ἡμῖν. 

6, 1. Ἐπεὶ οὖν ἐν τοῖς προγεγραμμένοις προσώποις τὸ 
πᾶν πλῆϑος ἐϑεώρησα ἐν πίστει xai ἠγάπησα, παραινῶ, ἐν 
ὁμονοίᾳ ϑεοῦ σπουδάζετε πάντα πράσσειν, προκαθημένου 


3, 5. φρονίμους G L: -uo A g Lightfoot Holmes 7. ἡμᾶς G L: ὑμᾶς g A 
Lightfoot 

§, 1. πρόκειται L g: ἐπίκειται G posita sunt A 7. ἔχομεν G Bihlmeyer 
ἔχωμεν L g Lightfoot Funk Camelot Holmes 

6, 2. ἠγάπησα G g: ayann LAS 
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yl É bene che voi non vi approfittiate della giovane etä del 
‚escovo'*! ma, considerando la potenza di Dio padre, abbiate per 
lii ogni rispetto, come ho appreso che fanno i santi presbiteri 
che non hanno abusato della sua gioventù come ora appare!*, 
ma saggi come sono in Dio si sottomettono a lui, non a lui ma 
al padre di Gesù Cristo, il vescovo di tutti!®. 2. Per rispetto 
di colui che ci ha amato!^, conviene obbedire senza alcuna ipo- 
crisia, perché altrimenti uno non inganna questo vescovo visibile 
ma cerca di ingannare quello invisibile. In questo caso si ha a 
che fare non con la carne! ma con Dio che conosce anche i 
pensieri nascosti. 

4. E bene non soltanto chiamarsi cristiani ma anche esser- 
lo’, perché ci sono alcuni che lo chiamano vescovo ma agiscono 
in tutto prescindendo da lui!*”. Questi tali non mi sembrano di 
buona coscienza, perché non si riuniscono in modo valido secon- 
do il precetto!^. 

5, 1. Poiche!* ogni cosa ha la sua fine e a noi sono proposte 
insieme la morte e la vita'°®, ognuno andrà al posto che gli spet- 
ta! 2, Come infatti ci sono due monete!**, una di Dio e una 
del mondo, e ognuna di esse ha la propria immagine incisa sopra, 
gli infedeli! hanno l'immagine di questo mondo, i fedeli invece, 
grazie all'amore, hanno l'immagine di Dio padre per tramite di 
Gesù Cristo'*4, e se non scegliamo liberamente di morire grazie 
à lui per partecipare alla sua passione, la sua vita non è in noi. 

6, 1. Poiché nelle persone che ho nominato prima!” ho 
visto che tutta la comunità ὃ nella fede e ne ho provato amore, 
n esorto ad adoperarvi al fine di far tutto nella concordia di 


f2 CÉ Deut. 30, 15; Sir. 15, 17 | Cf. Act. Ap. 1, 25 
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τοῦ ἐπισκόπου εἰς τύπον ϑεοῦ καὶ τῶν πρεσβυτέρων εἰς τῇ. 
πον συνεδρίου τῶν ἀποστόλων, καὶ τῶν διαχόνων τῶν ἐμοὶ 
γλυκυτάτων πεπιστευμένων διαχονίαν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὃς πρὸ 
αἰώνων παρὰ πατρὶ ἦν καὶ ἐν τέλει ἐφάνη. 2. Πάντες οὖν 
ὁμοήϑειαν ϑεοῦ λαβόντες ἐντρέπεσϑε ἀλλήλους χαὶ μηδεὶς 
κατὰ σάρκα βλεπέτω τὸν πλησίον, ἀλλ᾽ ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ 
ἀλλήλους διὰ παντὸς ἀγαπᾶτε. Μηδὲν ἔστω ἐν ὑμῖν ὃ Suvi. 
σεται ὑμᾶς μερίσαι, GAA’ ἑνώϑητε τῷ ἐπισκόπῳ καὶ τοῖς 
προκαϑημένοις εἰς τύπον καὶ διδαχὴν ἀφϑαρσίας, 

7, 1. Ὥσπερ οὖν ὁ κύριος ἄνευ τοῦ πατρὸς οὐδὲν ἐποίησεν 
ἡνωμένος àv, οὔτε ÖL’ ἑαυτοῦ οὔτε διὰ τῶν ἀποστόλων, οὕτως 
μηδὲ ὑμεῖς ἄνευ τοῦ ἐπισκόπου xai τῶν πρεσβυτέρων μηδὲν 
πράσσετε: μηδὲ πειράσητε εὔλογόν τι φαίνεσϑαι ἰδίᾳ ὑμῖν, 
ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸ αὐτό: μία προσευχή, μία δέησις, εἷς νοῦς, μία ἐλπὶς 
ἐν ἀγάπῃ, ἐν τῇ χαρᾷ τῇ ἀμώμῳ, ὅ ἐστιν Ἰησοῦς Χριστός, οὗ 
ἄμεινον οὐδέν ἐστιν. 2. Πάντες ὡς εἰς ἕνα ναὸν συντρέχετε 
ϑεοῦ, ὡς ἐπὶ ἓν ϑυσιαστήριον, ἐπὶ ἕνα Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν 
ag’ ἑνὸς πατρὸς προελϑόντα xai εἰς ἕνα ὄντα καὶ χωρήσαντα. 

8, 1. Mn πλανᾶσθε ταῖς ἑτεροδοξίαις μηδὲ μυϑεύμασιν 
τοῖς παλαιοῖς ἀνωφελέσιν οὖσιν, εἰ γὰρ µέχρι νῦν κατὰ vó- 
μον ζῶμεν, ὁμολογοῦμεν χάριν μὴ εἰληφέναι. 2. Οἱ γὰρ 
ϑειότατοι προφῆται χατὰ Χριστὸν Ἰησοῦν ἔζησαν. Διὰ τοῦτο 
καὶ ἐδιώχϑησαν, ἐμπνεόμενοι ὑπὸ τῆς χάριτος αὐτοῦ, εἰς 
τὸ πληροφορηϑῆναι τοὺς ἀπειδοῦντας ὅτι εἷς ϑεός ἐστιν, 
ὁ φανερώσας ἑαυτὸν διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, 


4-5. τύπον ... τύπον S A Lightfoot: τόπον ... τόπον G L g cett. edd ὁ. 
ἀλλήλους edd.: adinutcem L ἀλλήλοις G ο. τὸν g: TO G 

7, 6. 6 edd.: quod L εἷς G 7. πάντες L A g: πάντες οὖν G | ἕνα A: om. 
G 8. émi? L (cod. Cantabr.) A g (codd. m n): ὡς ἐπὶ G L (cod. Monac) 8 
(codd. c v) 
8, 2-3. κατὰ νόμον Camelot: κατὰ νόμον ἰουδαισμὸν G Funk κατὰ ἰουδαισμον 
(secundum iudaismum) L Lightfoot Bihlmeyer Holmes κατὰ νόμον Lovdatxov 8 
A; cf. comm. ad loc. 
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Ρίο, sotto la presidenza del vescovo, che è a immagine! di Dio, 
e dei presbiteri, che sono a immagine del collegio degli apostoli 
e dei diaconi, a me carissimi, ai quali è stato affidato il servizio 
di Gesù Cristo’, che era presso il Padre prima dei secoli ed è 
apparso alla fine dei tempi. 2. Voi tutti perciò, conformandovi 
4| modo di Dio, rispettatevi l'un l’altro e nessuno guardi al suo 
vicino secondo la carne'® ma amatevi sempre l'un l’altro in Gesù 
Cristo. Niente ci sia tra voi che possa dividervi'*', ma siate uniti 
col vescovo e con quanti presiedono in immagine e insegnamento 
d'incorruttibilità!9^, 

7, 1. Come il Signore nulla ha fatto senza il Padre, in quanto 
unito con lui!®, né di per sé né tramite gli apostoli, così voi non 
dovete far niente senza il vescovo e i presbiteri! non cercate di 
far apparire ragionevole ció che fate a parte, ma tutto sia fatto in 
comune: una sola preghiera, una sola invocazione, una sola in- 
tenzione, una sola speranza!) nell amore e nella gioia irreprensi- 
bile, che & Gesü Cristo, di cui nulla & migliore. — 2. Correte tutti 
insieme, come al solo tempio di Dio e al solo altare!$6, all'unico 
Gesù Cristo, che è proceduto!” dall'unico Padre e nell'unico 
Padre è e ritorna. 

8, 1. Non siate tutti nell'errore a causa di dottrine erronee!5? 
e di vecchie favole prive di utilità: se viviamo tuttora secondo la 
Legge, riconosciamo di non aver ricevuto la grazia!9. 2. Infatti 
i divini profeti hanno vissuto secondo Gesù Cristo, e per questo 
furono anche perseguitati!”, ispirati dalla sua grazia, affinché gli 
increduli fossero convinti che c'è un solo Dio, che si è rivelato 
per tramite di Gesù Cristo, suo figlio, che è il suo Logos"! pro- 


6, 6. CF. Eu. Io. 1, 1; 1 Ep. Pet. 1, 20 


d Eu. Io. 5, 19. 30 $. Cf. Ep. Eph. 4, 3-6 7. Cf. Ep. Eph. 2, 21; 
To. 13, 


1 
V 1. Cf. 1 Ep. Cor. 6, 9 | Cf. 1 Ep. Tim. 1,4 7. Cf. Eu. Io. 8, 29 
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ὅς ἐστιν αὐτοῦ λόγος ἀπὸ σιγῆς προελϑών, ὃς κατὰ πάντα 
εὐηρέστησεν τῷ πέμψαντι αὐτόν. 

9, 1. Ei οὖν οἱ ἐν παλαιοῖς πράγμασιν ἀναστραφέντες εἰς 
καινότητα ἐλπίδος ἦλϑον, μηκέτι σαββατίζοντες, ἀλλὰ κατὰ 
κυριακὴν ζῶντες ἐν ᾗ καὶ ἢ ζωὴ ἡμῶν ἀνέτειλεν δι’ αὐτοῦ 
καὶ τοῦ ϑανάτου αὐτοῦ, 6 τινες ἀρνοῦνται, δι᾽ οὗ μυστηρί. 
ου ἐλάβομεν τὸ πιστεύειν καὶ διὰ τοῦτο ὑπομένομεν, ἵνα 
εὑρεθῶμεν patytat Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ μόνου διδασχάλου 
ἡμῶν: 2.πῶς ἡμεῖς δυνησόμεῦὺα ζῆσαι χωρὶς αὐτοῦ, οὗ καὶ 
οἱ προφῆται μαδηταὶ ὄντες τῷ πνεύματι ὡς διδάσκαλον αὐτὸν 
προσεδόχων; Καὶ διὰ τοῦτο, ὃν διχαίως ἀνέμενον, παρὼν 
NC $ 
ἤγειρεν αὐτοὺς EX νεκρῶν. 

10, 1. Μὴ οὖν ἀναισϑητῶμεν τῆς χρηστότητος αὐτοῦ. Ἐὰν 
γὰρ ἡμᾶς μιμήσηται καϑὰ πράσσομεν, οὐκ ἔτι ἐσμέν. Διὰ τοῦτο, 
μαδηταὶ αὐτοῦ γενόμενοι, μάϑωμεν κατὰ χριστιανισμὸν ζῆν, 
Ὃς γὰρ ἄλλῳ ὀνόματι καλεῖται πλέον τούτου, οὐχ ἔστιν τοῦ 
ϑεοῦ. 2.Ὑπέρϑεσϑε οὖν τῆν κακὴν ζύμην, τὴν παλαιωϑεῖσαν 
καὶ ἐνοξίσασαν, καὶ μεταβάλεσϑε εἰς νέαν ζύμην, ὅ ἐστιν 
Ἰησοῦς Χριστός. Αλίσϑητε ἐν αὐτῷ, ἵνα un διαφϑαρῇ τις ἐν 
ὑμῖν, ἐπεὶ ἀπὸ τῆς ὀσμῆς ἐλεγχϑήσεσϑε. 3.” Ατοπόν ἐστιν, 
Ἰησοῦν Χριστὸν λαλεῖν xat ἰουδαΐζευν. Ὁ γὰρ χριστιανισμὸς 
οὐκ εἰς ἰουδαϊσμὸν ἐπίστευσεν, ἀλλ᾽ ἰουδαϊσμὸς εἰς xorota- 
νισμόν, ὡς πᾶσα γλῶσσα πιστεύσασα εἰς ϑεὸν συνήχϑη. 

11. Ταῦτα δέ, ἀγαπητοί µου, οὐχ ἐπεὶ ἔγνων τινὰς ἐξ ὑμῶν 
οὕτως ἔχοντας, ἀλλ᾽ ὡς μικρότερος ὑμῶν ϑέλω προφυλάσ- 


8. λόγος Α: λόγος ἀΐδιος οὐχ G L; cf. comm. ad loc. 

9, 3. κυριακῆν L A g: χυριακὴν ζωὴν G 4. 6 τινες L (quod quidam): 
οἵτινες G Sv τινες Lightfoot Holmes 5. ὑπομένομεν L A: ὑπομένωμεν 
σ 9. προσεδόκων g: προσεδόκουν G 

10, 1. ἐὰν g: ἂν G Lightfoot Holmes 2. µιµήσηται L g: -σεται G Bihlmeyer 
| πράσσομεν g: operamur L πράσσωμεν G 6. 6 G: qui L ὃς Lightfoot 
Holmes 8. ὀσμῆς L (odore): ὁρμῆς G 9. Ἰησοῦν Χριστὸν L A € 
Χριστὸν Ἰησοῦν G 11. ὡς G: ut L εἰς ὃν ϱ S A Funk Camelot ᾧ Lightfoot 
Holmes | συνήχϑη G: congregaretur L 
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ceduto dal silenzio, il quale in tutto ha compiaciuto colui che lo 


g, 1. Se perciò coloro!” che vivevano al modo antico sono 


venuti a una nuova speranza'”’, non celebrando più il sabato!” 
m vivendo secondo la domenica’, nel qual giorno è sorta anche 
la nostra vita grazie a lui e alla sua morte!”®; ma alcuni negano 
questo mistero!” grazie al quale abbiamo ottenuto di aver fede 
e per questo resistiamo, al fine di dimostrarci discepoli di Gesù 
Cristo, nostro solo maestro. 2. Come potremo vivere senza di 
lui, del quale anche i profeti sono stati discepoli nello spirito!”* 
elo hanno atteso come loro maestro? Per questo colui che essi a 
ragione attendevano una volta venuto li ha ridestati dai morti!”?. 

10, 1. Non dobbiamo essere insensibili alla sua bontà, perché 
se egli volesse imitare le nostre azioni, non esisteremmo più. Per- 
ciò diventati suoi discepoli impariamo a vivere secondo il cristia- 
nesimo!8°, Chi infatti si chiama con altro nome che non questo, 
non è di Dio. 2. Eliminate perciò il lievito cattivo, invecchiato 
einacidito, e trasformatevi in nuovo fermento, che è Gesù Cristo. 
Sia lui il vostro sale, affinché nessuno di voi si corrompa, perché 
sarete giudicati in base all’odore!®!, 3. È fuor di luogo profes- 
sare Gesù Cristo e giudaizzare, perché non è stato il cristianesi- 
mo a credere nel giudaismo ma il giudaismo nel cristianesimo!*?, 
come si è riunita ogni lingua'® che crede in Dio. 

11, Dico questo, miei cari, non perché sia venuto a sapere che 
alcuni di voi si comportano in questo modo; ma, pur essendo più 


1% 1. CF. Ep. Rom. 2, 4 Cf. A 
T 4. Cf. Act. Ap. 4, 12 5. C£. 1 Ep. Cor. 5, 6-7 
7. C. Eu, Matth. 5,13 11. ΟΕ. Is. 45, 23 
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σεσϑαι ὑμᾶς, μὴ ἐμπεσεῖν εἰς τὰ άγκιστρα τῆς πενοδοξίας 
ἀλλὰ πεπληροφορῆσϑαι ἐν τῇ γεννήσει xai τῷ πάθει καὶ M 
ἀναστάσει τῇ γενομένῃ ἐν καιρῷ τῆς ἡγεμονίας Ποντίου ῃι. 
λάτου' πραχδέντα ἀληϑῶς καὶ βεβαίως ὑπὸ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
τῆς ἐλπίδος ἡμῶν, ἧς ἐκτραπῆναι μηδενὶ, ὑμῶν γένοιτο. ᾿ 

12. Ὀναίμην ὑμῶν κατὰ πάντα, ἐάνπερ ἄξιος d. Εἰ γὰρ xai 
δέδεμαι, πρὸς ἕνα τῶν λελυμένων ὑμῶν οὐκ εἰμί. Οἶδα ὅτι oj 
φυσιοῦσϑε: Ἰησοῦν γὰρ Χριστὸν ἔχετε Ev ἑαυτοῖς: καὶ μᾶλλον 
ὅταν ἐπαινῶ ὑμᾶς, οἶδα ὅτι ἐντρέπεσϑε, ὡς γέγραπται ὅτι ᾧ 
δίκαιος ἑαυτοῦ κατήγορος». 

13, 1. Σπουδάζετε οὖν βεβαιωδῆναι ἐν τοῖς δόγμασιν τοῦ 
κυρίου καὶ τῶν ἀποστόλων, ἵνα «πάντα ὅσα ποιεῖτε, χα. 
τευοδωδῆτε» σαρκὶ καὶ πνεύματι, πίστει καὶ ἀγάπῃ, ἐν υἱῷ 
καὶ πατρὶ καὶ ἐν πνεύματι, ἐν ἀρχῇ καὶ ἐν τέλει, μετὰ τοῦ 
ἀξιοπρεπεστάτου ἐπισκόπου ὑμῶν καὶ ἀξιοπλόκου πνευμα- 
τικοῦ στεφάνου τοῦ πρεσβυτερίου ὑμῶν καὶ τῶν κατὰ ϑεὸν 
διακόνων. 2. Ὑποτάγητε τῷ ἐπισκόπῳ xai ἀλλήλοις, ὡς 
Ἰησοῦς Χριστὸς τῷ πατρὶ κατὰ σάρχα xai ot ἀπόστολοι τῷ 
Χριστῷ xai τῷ πατρὶ καὶ τῷ πνεύματι, ἵνα ἕνωσις T] σαρχιχή 
τε XAL πνευματική. 

14. Εἰδὼς ὅτι ϑεοῦ γέµετε, συντόμως παρεκέλευσα ὑμᾶς. 
Μνημονεύετέ µου ἐν τοῖς προσευχαῖς ὑμῶν, ἵνα ϑεοῦ ἐπιτύχω 
καὶ τῆς ἐν Συρίᾳ ἐκκλησίας, ὅϑεν οὐχ ἀξιός εἶμι καλεῖσϑαι 
ἐπιδέομαι γὰρ τῆς ἠνωμένης ὑμῶν ἐν Ged προσευχῆς καὶ 
ἀγάπης, εἰς τὸ ἀξιωθῆναι τῆν ἐν Συρίᾳ ἐκκλησίαν διὰ τῆς 
ἐκκλησίας ὑμῶν δροσισϑῆναι. 


11, 4. πεπληροφορῆσθαι g: -φορεῖσϑαι G certificemini L S πεπληροφόρησϑε 
Lightfoot 

13, 2. ποιεῖτερ L: ποιῆτε G 9. καὶ τῷ πνεύματι om. A Lightfoot Holmes 
14, 1. παρεκέλευσα G: παρέκαλεσα g Lightfoot Holmes deprecatus sum L 
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in basso rispetto à voi'**, voglio mettervi in guardia affinché non 
cadiate nella trappola della vanità ma siate pienamente convinti 
della nascita, della passione e della risurrezione che sono avve- 
mte quando era governatore Ponzio Pilato!85. Tutto questo ha 
fto veramente e certamente Gesù Cristo, nostra speranza", dal 
quale non sia mai che qualcuno di voi si allontani. 

12. Possa io godere di voi in tutto, purché ne sia degno. Se 
pure infatti sono in catene, non sono niente al confronto con 
voi che siete liberi!*”. So che voi non vi inorgoglite perché avete 
in voi Gesù Cristo. Anzi, quando vi lodo, so che voi ne provate 


vergogna, secondo quanto è scritto: «Il giusto è accusatore di sé 


stesso»!98, 


13, 1. Abbiate cura di confermarvi negli insegnamenti!* del 
Signore e degli apostoli, affinché «in tutto ciò che fate siate 
rettamente guidati» dalla carne e dallo spirito', dalla fede e 
dall'amore, nel Figlio nel Padre e nello Spirito!?!, nel principio e 
nella fine, insieme col vostro degnissimo vescovo e con la prezio- 
sa corona? spirituale del vostro presbiterio e dei diaconi secon- 
doDio. 2, Siate sottomessi al vescovo e gli uni agli altri, come 
Gesù Cristo al Padre secondo la carne!”, e gli apostoli a Cristo 
al Padre e allo Spirito, affinché l'unione sia carnale e spirituale. 

14. Sapendo che siete pieni!” di Dio vi ho esortato breve- 
mente. Ricordatevi di me nelle vostre preghiere, affinché io possa 
arivare a Dio; ricordatevi della chiesa che sta in Siria!9, alla 
quale io non sono degno di dirmi appartenente: infatti ho biso- 
gno della vostra preghiera e del vostro amore uniti in Dio, perché 


la chiesa di Siria sia resa degna di essere irrorata!” per tramite 
della vostra chiesa, 


1 6. CÉ 1 Ep. Tim. 1, 1 
12, 4. Prou, 18, 17 
n, 1. Ps. I, 3 
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15. Ασπάζονται ὑμᾶς Ἐφέσιοι ἀπὸ Σμύρνης, ὅϑεν χαὶ 
γράφω ὑμῖν, παρόντες εἰς δόξαν ϑεοῦ ὥσπερ καὶ ὑμεῖς, οἳ 
κατὰ πάντα µε ἀνέπαυσαν ἅμα Πολυκάρπῳ, ἐπισκόπῳ Σμυρ- 
ναίων. Καὶ at λοιπαὶ δὲ ἐκκλησίαι ἐν τιμῇ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ἀσπάζονται ὑμᾶς. Ἔρρωσδε ἐν ὁμονοίᾳ ϑεοῦ ΧΕΧτημέγοι 
ἀδιάκριτον πνεῦμα, óc ἐστιν Ἰησοῦς Χριστός. 


15, 6. διάκριτον G 
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s. Da Smirne, da dove vi scrivo, vi salutano quelli di Efeso!” 
m Je qui presenti per la gloria di Dio: come voi, essi mi 
hanno confortato in tutto insieme con Policarpo, il vescovo degli 
Smirnei'®. Anche le altre chiese vi salutano in onore di Gesü 
Cristo. State bene nella concordia di Dio, voi che possedete lo 
spirito indivisibile, che è Gesù Cristo!”, 


TPAAAIANOIZ IFNATIOZ 


Ἰγνάτιος, ὁ xai Θεοφόρος, ἠγαπημένῃ δεῷ, πατρὶ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, ἐκκλησίᾳ ἁγίᾳ τῇ οὔσῃ ἐν Τράλλεσιν τῆς ᾿Ασίας, 
ἐκλεκτῇ καὶ ἀξιοϑέῳ, εἰρηνευούσῃ ἐν σαρχὶ καὶ πνεύματι 
τῷ πάϑει Ἰησοῦ Χριστοῦ, τῆς ἐλπίδος ἡμῶν ἐν τῇ εἰς αὐτὸν 
ἀναστάσει: ἣν καὶ ἀσπάζομαι ἐν τῷ πληρώματι Ev ἀποστολιχῷ 
χαρακτῆρι καὶ εὔχομαι πλεῖστα χαίρειν. 

I, 1. Αμωμον διάνοιαν καὶ ἀδιάκριτον ἐν ὑπομονῇ ἔγνων 
ὑμᾶς ἔχοντας οὐ κατὰ χρῆσιν ἀλλὰ κατὰ φύσιν, καθὼς ἐδήλω- 
σέν pot Πολύβιος, ó ἐπίσχοπος ὑμῶν, ὃς παρεγένετο ϑελήματι 
ϑεοῦ καὶ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν Σμύρνῃ χαὶ οὕτως μοι συνεχάρη 
δεδεμένῳ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὥστε ue τὸ πᾶν πλῆϑος ὑμῶν ἐν 
αὐτῷ ϑεωρεῖσϑαι. 2.᾽Αποδεξάμενος οὖν τὴν κατὰ ϑεὸν 
εὔνοιαν δι᾽ αὐτοῦ ἐδόξασα, εὑρὼν ὑμᾶς, ὡς ἔγνων, μιμητὰς 
ὄντας ϑεοῦ. 

2,1. Ὅταν γὰρ τῷ ἐπισκόπῳ ὑποτάσσησδε ὡς Ἰησοῦ Χρι- 
στῷ, φαίνεσϑέ μοι οὐ κατὰ ἄνϑρωπον ζῶντες, ἀλλὰ κατά In 
σοῦν Χριστὸν τὸν δι’ ἡμᾶς ἀποϑανόντα, ἵνα πιστεύσαντες εἰς 
τὸν θάνατον αὐτοῦ τὸ ἀποϑανεῖν ἐχφύγητε. — 2. 'Avayxaiov 
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Ignazio, detto anche Teoforo, alla santa chiesa che sta a Tralle, in 
Asia, cara a Dio, padre di Gesù Cristo, eletta e degna di Dio™, 
che gode della pace nella carne e nello spirito?!!, grazie alla pas- 
sione di Gesù Cristo, nostra speranza nella risurrezione in lui?*?; 
la saluto nella pienezza”, nel segno degli apostoli??*, e Je auguro 
ogni bene. 

1, 1. Ho appreso che avete sentimenti irreprensibili e ben 
saldi nella sopportazione*™, non per esercizio ma per natura?%, 
come mi ha fatto sapere Polibio, il vostro vescovo, il quale per 
volere di Dio e di Gesù Cristo è venuto a Smirne e si è rallegrato 
con me, che sono incatenato in Cristo Gesù?9, in modo tale che 
ho visto in lui tutta la vostra comunità??, 2, Avendo accolto 
per suo tramite il segno della vostra benevolenza secondo Dio, 
l'ho magnificata?”, poiché, come avevo già saputo, vi ho trovato 
imitatori?!° di Dio. 

2, 1. Poiché infatti vi sottomettete al vescovo come a Gesù 
Cristo?!!, mi sembrate vivere non secondo gli uomini ma secondo 
Gesù Cristo, il quale è morto per noi, acciocché avendo fede nella 
sua morte possiate sfuggire alla morte??, 2. È necessario, come 


Prol. $. Cf. ı Ep. Tim. 1, 1 
l7. CE Ep. Eph. 5, 1 
» I. C£ Ep. Rom. ἂν 5: 15,5 


376 LE LETTERE DI IGNAZIO 


οὖν ἐστίν, ὥσπερ ποιεῖτε, ἄνευ τοῦ ἐπισκόπου μηδὲν πράσ- 
σειν ὑμᾶς, GAN’ ὑποτάσσεσϑε καὶ τῷ πρεσβυτερίῳ ὡς τοῖς 
ἀποστόλοις Ἰησοῦ Χριστοῦ, τῆς ἐλπίδος ἡμῶν, ἐν à διάγοντες 
εὑρεϑησόμεθα. 1. Δεῖ δὲ καὶ τοὺς διακόνους ὄντας μυστερί. 
ων Ἰησοῦ Χριστοῦ κατὰ πάντα τρόπον πᾶσιν ἀρέσχειν, Οὐ 
γὰρ βρωμάτων xai ποτῶν εἶσιν διάκονοι, ἀλλ᾽ ἐκκλησίας ϑεοῦ 
ὑπηρέται. Δέον οὖν αὐτοὺς φυλάσσεσϑαι τὰ ἐγχλήματα ὡς πῦρ. 

3, 1. Ὁμοίως πάντες ἐντρεπέσϑωσαν τοὺς διαχόνους ὡς 
Ἰησοῦν Χριστόν, ὡς καὶ τὸν ἐπίσκοπον ὄντα τύπον τοῦ πατρός, 
τοὺς δὲ πρεσβυτέρους ὡς συνέδριον δεοῦ καὶ ὡς σύνδεσμον 
ἀποστόλων: χωρὶς τούτων ἐχκλησία oU καλεῖται. 2. Περὶ ὧν 
πέπεισμαι ὑμᾶς οὕτως ἔχειν. Τὸ γὰρ ἐξεμπλάριον τῆς ἀγάπης 
ὑμῶν ἔλαβον καὶ ἔχω ped” ἑαυτοῦ ἐν τῷ ἐπισκόπῳ ὑμῶν, οὗ 
αὐτὸ τὸ κατάστημα μεγάλη μαϑητεία, ἢ δὲ πραότης αὐτοῦ 
δύναμις: ὃν λογίζομαι καὶ τοὺς ἀδέους ἐντρέπεσδαι. |, 
᾽Αγαπῶν ὑμᾶς φείδομαι, συντονώτερον δυνάμενος γράφειν 
ὑπὲρ τούτου. Οὐκ εἰς τοῦτο ᾠήϑην, ἵνα Ov κατάκριτος ὡς 
ἀπόστολος ὑμῖν διατάσσωμαι. 

4, 1. Πολλὰ φρονῶ ἐν ϑεῷ, ἀλλ᾽ ἐμαυτὸν μετρῶ, ἵνα μὴ ἐν 
καυχήσει ἀπόλωμαι. Νῦν γάρ µε δεῖ πλέον φοβεῖσϑαι xai 
un προσέχειν τοῖς φυσιοῦσίν με. 2. Οἱ γὰρ λέγοντές μοι 
μαστιγοῦσίν µε. ᾽Αγαπῶ μὲν γὰρ τὸ παϑεῖν, ἀλλ᾽ οὐκ οἶδα 
εἰ ἀξιός εἰμι. Τὸ γὰρ ζῆλος πολλοῖς μὲν οὐ φαίνεται, ἐμὲ 
δὲ πλέον πολεμεῖ. Χρήζω οὖν πραότητος, Ev ᾗ καταλύεται ὁ 
ἄρχων τοῦ αἰῶνος τούτου. 

$, 1. Μὴ οὐ δύναμαι ὑμῖν τὰ ἐπουράνια γράψαι; ᾿Αλλὰ po- 
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jd resto già fate, che voi non facciate alcunché senza l'intervento 
del vescovo?" ; e siate sottomessi anche al presbiterio come agli 
apostoli?!* di Gesù Cristo, nostra speranza, nel quale ci troveremo 
vivere. 1. E poi necessario che quelli che sono i diaconi dei 
misteri di Gesù Cristo risultino in ogni modo graditi a tutti, poiché 
sono ministri non di cibi e bevande ma della chiesa di Dio. Deb- 
bono perciò guardarsi da ogni accusa come dal fuoco?!°. 

3, 1. Similmente tutti portino rispetto ai diaconi come a Gesù 
Cristo?", e anche al vescovo, che è figura?! del Padre, e ai pre- 
biteri come al sinedrio di Dio e al collegio degli apostoli. Senza 
costoro non si può parlare di chiesa. 2. Ma a loro riguardo 
sono convinto che voi vi comportiate in questo modo??. Ho 
infatti ricevuto e ho con me, nella persona del vostro vescovo, 
l'immagine? del vostro amore: la sua condotta è un grande inse- 
gamento, la sua mitezza è forza??!, Ritengo che perfino gli atei??? 
gli portino rispetto. 3. Per l'amore che vi porto vi risparmio??, 
perché potrei scrivere più severamente riguardo a questo: ma ho 
ritenuto di non dover arrivare al punto di darvi ordini quasi fossi 


0224, mentre sono un condannato. 


un apostol 

4, 1. Ho grandi pensieri in Dio, ma mi modero per non per- 
dermi a causa del mio vantarmi??5. Ora infatti debbo soprattutto 
guardarmi e non prestare ascolto a quanti mi riempiono d'or- 
βορῖο, 2. perché quelli che mi parlano cosi??6 è come se mi 
flagellassero. Sono infatti desideroso di soffrire ma non so se ne 
sono degno???, Lo zelo??? non si manifesta ai più, ma a maggior 
fagione mi muove guerra. Ho bisogno di essere più mite, in 
modo da distruggere il principe di questo mondo??, 


5, 1. Non vi potrei forse scrivere di argomenti sublimi? Ma 


dd 1 Ep. Tim. 1, 1 | Cf. Ep. Phil. 3, ο 1ο. Cf. 1 Ep. Cor. 4, 11 Cf. 1 Ep. 
I. 10, 33 


47. Cf. Eu. Io. 12, 31; I Ep. Cor. 2, 6 
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βοῦμαι μὴνηπίοις οὖσιν ὑμῖν βλάβην παραθῶ καὶ συγγνωμο. 
νεῖτέ μοι, μήποτε où δυνηϑέντες χωρῆσαι στραγγαλωδῆτε, 5 
Καὶ γὰρ ἐγώ, οὐ καϑότι δέδεμαι καὶ δύναμαι νοεῖν τὰ Egoy. 
ράνια καὶ τὰς τοποϑεσίας τὰς ἀγγελικὰς καὶ τὰς συστάσεις 
τὰς ἀρχοντιχάς, ὁρατά τε χαὶ ἀόρατα, παρὰ τοῦτο ἤδη xai 
μαϑητής εἰμι. Πολλὰ γὰρ ἡμῖν λείπει, ἵνα ϑεοῦ μὴλειπώμεϑα 

6, 1. Παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς, οὐχ ἐγώ ἀλλ᾽ ἢ ἀγάπη Ἰησοῦ Xo- 
στοῦ: μόνῃ τῇ χριστιανῇ τροφῇ χρῆσϑε, ἀλλοτρίας δὲ βοτάνης 
ἀπέχεσϑε, ἥτις ἐστὶν αἵρεσις. — 2. OL ἑαυτοῖς παρεμπλέχουσιν 
Ἰησοῦν Χριστὸν καταξιοπιστευόµενοι, ὥσπερ ϑανάσιμον 
φάρμακον διδόντες μετὰ οἰνομέλιτος, ὅπερ ὁ ἀγνοῶν ἡδέως 
λαμβάνει ἐν ἡδονῇ χαχῇ τὸ ἀποϑανεῖν. 

7,1. Φυλάττεσϑε οὖν τοὺς τοιούτους. Τοῦτο δὲ ἔσται ὑμῖν 
UN φυσιουμένοις καὶ οὖσιν ἀχωρίστοις Ἰησοῦ Χριστοῦ xai 
τοῦ ἐπισκόπου καὶ τῶν διαταγμάτων τῶν ἀποστόλων. 2.0 
ἐντὸς ϑυσιαστηρίου Qv καϑαρός ἔστιν: ὁ δὲ ἐκτὸς ϑυσιαστηρί- 
ου àv οὐ καϑαρός ἐστιν’ τοῦτ᾽ ἔστιν, Ó χωρὶς ἐπισκόπου xal 
πρεσβυτερίου καὶ διακόνων πράσσων τι, οὗτος οὐ καθαρός 
ἔστιν τῇ συνειδήσει. 

8, 1. OUx ἐπεὶ ἔγνων τοιοῦτόν τι ἐν ὑμῖν, ἀλλὰ προφυλάσσω 
ὑμᾶς ὄντας µου ἀγαπητούς, προορῶν τὰς ἐνέδρας τοῦ διαβό- 
λου. Ὑμεῖς οὖν τὴν πραὐπάδειαν ἀναλαβόντες ἀναχτίσασϑε 
ἑαυτοὺς ἐν πίστει, ὅ ἐστιν σὰρξ τοῦ κυρίου, καὶ ἐν ἀγάπῃ, 
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emo di nuocervi, in quanto siete ancora bambini?*°. Perdona- 
temi perciò, acciocché non accada che, non potendo sostenere 
questo cibo, ne rimaniate soffocati. 2. Io del resto, non perché 
sono incatenato e posso concepire cose celesti, sedi angeliche, 
schiere arcontiche, realtà visibili e invisibili”!, non per questo 
sono già un discepolo. Molto infatti ci manca, affinché non ci 
manchi Dio. 

6, 1. Vi esorto**’, non io ma l'amore di Gesù Cristo: fate uso 
soltanto di nutrimento cristiano, evitate erba estranea, che é dire 
Veresia*. 2. Costoro?? mischiano Gesù Cristo con sé stessi” 
pretendendo di essere creduti??, quasi che diano del veleno in- 
seme con vino mielato-**, così che l'ignaro con diletto riceve la 
morte grazie a un piacere nocivo. 

2 Guardatevi da costoro, e vi riuscirete se non vi gonfierete 
d'orgoglio e non vi separerete da Gesù Cristo?? né dal vesco- 
vo né dai precetti degli apostoli^?. 2. È puro chi è all'interno 
dell'altare*'; chi invece ne è al di fuori non è puro, il che signi- 
fica che chi fa qualcosa senza il vescovo il presbiterio e i diaconi, 
costui non ha la coscienza pura. 

8, 1. Non perché io sia a conoscenza di qualcosa di questo ge- 
nere tra voi, ma preventivamente vi metto in guardia”? perché mi 
siete cari, prevedendo le insidie del diavolo?9. Voi dunque, as- 
sunta mitezza e pazienza”*, confortatevi nella fede che è la carne 


f}, 2. C 1 Ep. Cor. 3, Cf. Ep. Col 
8 1. Cf. 1 Ep. Cor i ui vi si 
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ὅ ἔστιν αἷμα Ἰησοῦ Χριστοῦ. 2. Μηδεὶς ὑμῶν κατὰ τοῦ 
πλησίον ἐχέτω. Μη ἀφορμὰς δίδοτε τοῖς ἔϑνεσιν, ἵνα μὴ v 
ὀλίγους ἄφρονας τὸ Ev ϑεῷ πλῆθος βλασφημῆται. «Οὐαὶ γάρ, 
δι᾽ οὗ ἐπὶ ματαιότητι τὸ ὄνομά µου ἐπί τινων βλασφημεῖται, 

9, 1. Κωφώδητε οὖν, ὅταν ὑμῖν χωρὶς Ἰησοῦ Χριστοῦ λαλῇ 
τις,τοῦ £x γένους Δαυίδ, τοῦ £x Μαρίας, ὃς ἀληϑῶς ἐγεννήϑη, 
ἔφαγέν τε καὶ ἔπιεν, ἀληϑῶς ἐδιώχϑη ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου. 
ἀληϑῶς ἐσταυρώδη καὶ ἀπέϑανεν, βλεπόντων τῶν ἐπουρανίων 
καὶ ἐπιγείων xai ὑποχϑονίων: 2. ὃς καὶ ἀληϑῶς ἠγέρϑη ἀπὸ 
νεκρῶν, ἐγείραντος αὐτὸν τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, ὃς xal χατὰ τὸ 
ὁμοίωμα ἡμᾶς τοὺς πιστεύοντας αὐτῷ οὕτως ἐγερεῖ ὁ πατὴρ 
αὐτοῦ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, οὗ χωρὶς τὸ ἀληϑινὸν ζῆν οὐχ ἔχομεν, 

ιο. Ei δέ, ὥσπερ τινὲς ἄϑεοι ὄντες, τουτέστιν ἄπιστοι, 
λέγουσιν,τὸ δοχεῖν πεπονϑέναι αὐτόν, αὐτοὶ ὄντες τὸ δοχεῖν͵ 
ἐγώτί δέδεµαι, τί δὲ xal εὔχομαι ϑηριομαχῆσαι; Δωρεὰν οὖν 
ἀποϑνήσχω. "Aga οὖν καταψεύδομαι τοῦ κυρίου. 

11, I. Φεύγετε οὖν τὰς κακὰς παραφυάδας τὰς γεννώσας 
καρπὸν ϑανατοφόρον, οὗ ἐὰν γεύσηταί τις, παρ᾽ αὐτὰ ἀπο- 
Ὀνήσκει' οὗτοι γὰρ οὔκ εἶσιν φυτεία πατρός. 2. Εἰ γὰρ 
ἦσαν, ἐφαίνοντο ἂν χλάδοι τοῦ σταυροῦ καὶ ἦν ἂν ὁ χαρπὸς 
αὐτῶν ἄφϑαρτος: δι’ οὗ ἐν τῷ πάϑει αὐτοῦ προσκαλεῖται ὑμᾶς 
ὄντας μέλη αὐτοῦ. Οὐ δύναται οὖν κεφαλὴ χωρὶς γεννηϑῆναι 
ἄνευ μελῶν, τοῦ ϑεοῦ ἕνωσιν ἐπαγγελλομένου, ὅ ἐστιν αὐτός. 

12, 1.᾿Ασπάζομαι ὑμᾶς ἀπὸ Σμύρνης ἅμα ταῖς συμπαρούσαις 
μοι ἐκκλησίαις τοῦ ϑεοῦ, OL κατὰ πάντα µε ἀνέπαυσαν σαρχὶ 


j. tt post ὑμῶν add. g 6. ἐχέτω G: τι ἐχέτω L C ἐχέτω τι Damasc. 7 
ἐν ϑεῷ G L C: ἔνϑεον Damasc. Lightfoot Holmes | βλασφημῆται g L Damasc: 
-εἶται G 
9, 6-7. ὃς καὶ κατὰ τὸ ὁμοίωμα L (qui et secundum similitudinem): nata 10 
ὁμοίωμα ὃς καὶ G Lightfoot 

16, 3. καὶ L Sever: om. G 4. οὖν C: οὐ G L (ergo non), om. g Sever. 

11, 7. 6 L (quod): ὃς G Lightfoot Holmes 

12, 2. μοι L C g: pov G apud uos A 
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i è j i è Cricta285 
del Signore, € nell'amore che è il sangue di Gesù Cristo?®. — 2. 


Nessuno di voi sia in lite?^ col suo prossimo, non date occasione 
si gentili, perché non avvenga che la comunità che vive in Dio 
sia diffamata a causa di pochi?4”, «Guai infatti a colui per la cui 
stoltezza il mio nome è diffamato presso alcuni.» | 

9, 1. Siate sordi?! quando qualcuno vi parla prescindendo 
da Gesù Cristo, della stirpe di Davide, nato da Maria, che fu 
veramente generato, mangiò e bevve, veramente fu perseguitato 
sotto Ponzio Pilato, veramente fu crocifisso e morì, al cospetto 
delle creature celesti terrestri e infernali??, 2. Egli??? veramen- 
e risuscitó dai morti, ridestato da suo padre; a somiglianza di lui 
suo padre risusciterà noi che crediamo in lui, in Gesù Cristo al 
di fuori del quale non abbiamo la vera vita??!. 

ιο, Se, come dicono alcuni che sono atei? perché non cre- 
dono??, egli ha patito in apparenza?5, mentre sono loro soltanto 
inapparenza?, perché mai io sono in catene? Perché prego di 
combattere con le belve? Dunque muoio senza motivo, e così 
mento riguardo al Signore?. 

11, 1. Fuggite le cattive gramigne che producono frutti di 
morte: chi ne gusterà, subito ne morrà, perché non sono pianta- 
gone del Padre??. 2, Se lo fossero, apparirebbero come rami 
della croce??? e il loro frutto sarebbe incorruttibile. Per mezzo 
di essa egli con la sua passione vi chiama, voi che siete le sue 
membra’. Il capo non può essere generato a parte, senza le 
membra?°, ed è Dio che promette l’unione, che è egli stesso?9!, 

12, 1. Vi saluto da Smirne insieme con le chiese di Dio che 
sno con me, che in tutto mi hanno confortato nella carne e 


7-b. 52, y; Ep. Rom. 2, 24 


; + CE Ep. Phil. 2, χο 5. Cf. 1 Ep. Cor. 15, 12-4; 2 Ep. Cor. 4, 14; Ep. Rom. 
E 1 Ep. Pet, 1, 21 


: 1 C. Ep. Gal. 2, 21 
by CL Eu Mack i 6. Cf. Ep. Rom. 12, 4-5; Ep. Col. 1, 18 
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τε καὶ πνεύματι. 2. Παραχαλεῖ ὑμᾶς τὰ δεσμά µου, ἃ ἕνεχεν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ περιφέρω αἰτούμενος ϑεοῦ ἐπιτυχεῖν: διαμέ. 
vete EV τῇ ὁμονοίᾳ ὑμῶν καὶ τῇ pet’ ἀλλήλων προσευχῇ. Πρέπει 
γὰρ ὑμῖν τοῖς xa9' ἕνα, ἐξαιρέτως καὶ τοῖς πρεσβυτέροις, 
ἀναψύχειν τὸν ἐπίσκοπον εἰς τιμῆν πατρὸς Ἰησοῦ Χριστοῦ 
καὶ τῶν ἀποστόλων. 1. Εὔχομαι ὑμᾶς ἐν ἀγάπῃ ἀκοῦσαί 
μου, ἵνα μὴ εἰς μαρτύριον ὦ ἐν ὑμῖν γράψας. Καὶ περὶ ἐμοῦ 
δὲ προσεύχεσϑε, τῆς ἀφ᾽ ὑμῶν ἀγάπης χρῄζοντος ἐν τῷ ἐλέει 
τοῦ ϑεοῦ, εἰς τὸ χαταξιωϑῆναί µε τοῦ κλήρου ov περίχειµαι 
ἐπιτυχεῖν, ἵνα μὴ ἀδόχιμος εὗὑρεϑῶ. 

15, 1.᾿Ασπάζεται ὑμᾶς ἡ ἀγάπη Σμυρναίων καὶ Ἐφεσί. 
ων. Μνημονεύετε ἐν ταῖς προσευχαῖς ὑμῶν τῆς ἐν Συρίᾳ 
ἐκκλησίας, ὅϑεν καὶ οὐκ ἄξιός εἶμι λέγεσϑαι, ὢν ἔσχατος 
ἐκείνων. 2. Ἔρρωσϑε ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ, ὑποτασσόμενοι 
τῷ ἐπισκόπῳ ὡς τῇ ἐντολῇ, ὁμοίως καὶ τῷ πρεσβυτερίῳ. Καὶ 
οἱ κατ’ ἄνδρα ἀλλήλους ἀγαπᾶτε ἐν ἀμερίστῳ καρδίᾳ. |. 
“Αγνίζεται ὑμῶν τὸ ἐμὸν πνεῦμα OD μόνον νῦν, ἀλλὰ καὶ ὅταν 
ϑεοῦ ἐπιτύχω. Ἔτι γὰρ ὑπὸ κίνδυνόν εἶμι: ἀλλὰ πιστὸς ὁ 
πατὴρ ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ πληρῶσαί µου τὴν αἴτησιν καὶ ὑμῶν, 
ἐν ᾧ εὑρεϑείητε ἄμωμοι. 


7. πατρὸς G L Funk Camelot: πατρὸς καὶ A C g Lightfoot Bihlmeyer; cf. comm. 
ad loc. 11. οὗ περίκειµαι G A g: qua conor L ὃς ἐμὲ κοσμήσει C oureg 
ἔγκειμαι con. Lightfoot Holmes; cf. Schoedel 1985, p. 160 

13, 3. ὅϑεν καὶ G Funk Camelot Holmes: ὅϑεν L A C g Bihlmeyer ή 
tij ἐντολῇ G: τῇ ἐντολῇ δεοῦ L A 7. ἁγνίξεται C: -CeteGb 1? 
εὑρεθείητε G L: εὑρεδείημεν g Α Lightfoot Holmes 


LETTERA AI TRALLIANI 383 


sello spirito?®. 2. Vi esortano le mie catene, che porto in giro 
, causa di Gesù Cristo, chiedendo di poter arrivare a Dio". 
Perseverate nella vostra concordia e nella preghiera comune?**. E 
doveroso che ognuno di voi singolarmente e soprattutto i presbi- 
teri confortino il vescovo, in onore del Padre, di Gesü Cristo 
e degli apostoli’. — 3. Vi prego di prestarmi ascolto con amore, 
affinché con cid che scrivo io non sia di testimonianza contro di 
voi", Pregate per me, che ho bisogno dell'amore da parte vostra 
nella misericordia di Dio, per diventare degno dell'eredità che 
intendo raggiungere, per non essere ritenuto indegno”®. 

13, 1. Vi saluta l'amore di quelli di Smirne e di Efeso?9. Nelle 
vostre preghiere ricordatevi della chiesa in Siria??°, alla quale non 
sono degno di appartenere, perché sono l'ultimo di quelli. 2. 
Siate forti in Gesü Cristo, sottomessi al vescovo come al coman- 
do?! similmente anche al presbiterio. Amatevi l'un l'altro con 
cuore indivisibile??. 3. Il mio spirito si offre in sacrificio per 
voi non soltanto ora ma anche quando sarò arrivato a Dio?”°. 
Infatti sono ancora in pericolo. Ma fedele é il Padre in Gesü 
Cristo?, cosi da esaudire la richiesta mia e vostra. In lui sarete 
irreprensibili. 


12,3. CE. Ep. Eph, 4, 
1 8. Cf. 1 Ep. eus 12. Cf. 1 Ep. Cor. 9, 27 
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Ἰγνάτιος, ὁ καὶ Θεοφόρος, τῇ ἐλεημένῃ ἐν μεγαλειότητι 
πατρὸς ὑψίστου καὶ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ μόνου υἷοῦ αὐτοῦ 
ἐκκλησίᾳ ἠγαπημένῃ καὶ πεφωτισμένῃ ἐν ϑελήματι τοῦ de- 
λήσαντος τὰ πάντα ἃ ἔστιν, κατὰ ἀγάπην Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν, ἥτις xal προκάϑηται Ev τόπῳ χωρίου 'Po- 
μαίων, ἀξιόϑεος, ἀξιοπρεπής, ἀξιομακάριστος, ἀξιέπαινος, 
ἀξιοεπίτευκτος, ἀξιόαγνος καὶ προκαϑημένη τῆς ἀγάπης, 
χριστόνοµος, πατρώνυμος, ἣν καὶ ἀσπάζομαι ἐν ὀνόματι Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, υἱοῦ πατρός: HATA σάρκα xai πνεῦμα ἡνωμένοις πάσῃ 
ἐντολῇ αὐτοῦ, πεπληρωμένοις χάριτος ϑεοῦ ἀδιακρίτως χαὶ 
ἀποδιύλισμένοις ἀπὸ παντὸς ἀλλοτρίου χρώματος, πλεῖστα 
ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ, τῷ ϑεῷ ἡμῶν, ἀμώμως χαίρειν. 

I, I. Ἐπεὶ εὐξάμενος ted ἐπέτυχον ἰδεῖν ὑμῶν τὰ ἀξιό- 
ϑεα πρόσωπα, ὡς καὶ πλέον ἠτούμην λαβεῖν: δεδεμένος γὰρ 
ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ἐλπίζω ὑμᾶς ἀσπάσασϑαι, ἐάνπερ ϑέλημα 


Inscriptio ι. Ῥωμαίοις Ἰγνάτιος (cf. M T Ph S) Funk Camelot: Πρὸς Ῥωμαίους 
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Ignazio, detto anche Teoforo?^, alla chiesa? che ha trovato 
misericordia nella grandezza?" del Padre altissimo??? e di Gesù 
Cristo suo unico figlio??, amata e illuminata nel volere di colui 
che ha voluto tutto ciò che esiste?89, secondo l'amore di Gesù 
Cristo28!, il dio nostro?€, lei che proprio nel territorio della città 
di Roma presiede??, degna di Dio, degna di onore, degna di be- 
nedizione, degna di lode, degna di successo, degnamente pura?*^, 
e che all'amore presiede, nella legge di Cristo?85, avente il nome 
del Padre: la saluto nel nome di Gesù Cristo, figlio del Padre?86; 
a coloro che sono uniti nella carne e nello spirito??? a ogni suo 
precetto”?! ripieni della grazia di Dio?9*, senza differenze e depu- 
rati? da ogni tinta estranea, auguro ogni bene?” senza macchia 
alcuna in Gesù Cristo, il dio nostro. 

I, 1. Poiché, avendo pregato, ho ottenuto da Dio di vedere 
i vostri volti degni di Dio, come anche di più avevo chiesto di 
were?" infatti spero di baciarvi incatenato in Cristo Gesù, se è 


t, 1. C£ Ep. Rom. 1, 9-11 
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ᾖ τοῦ ἀξιωθῆναί µε εἰς τέλος εἶναι. 2. Ἡ μὲν γὰρ ἀρχὴ 
εὐοικονόμητός ἔστιν, ἑάνπερ χάριτος ἐπιτύχω εἰς τὸ τὸν 
κλῆρόν µου ἀνεμποδίστως ἀπολαβεῖν. Φοβοῦμαι γὰρ τὴν 
ὑμῶν ἀγάπην, un αὐτή με ἀδικήσῃ. Ὑμῖν γὰρ εὐχερές ἐστιν ὁ 
ϑέλετε ποιῆσαι: ἐμοὶ δὲ δύσκολόν ἔστιν τοῦ ϑεοῦ ἐπιτυχεῖν 
ἐάνπερ ὑμεῖς un φείσησϑέ μοι. 

2, 1. Οὐ γὰρ ϑέλω ὑμᾶς ἀνϑρωπαρεσχῆσαι, ἀλλὰ deg ἀ. 
ρέσαι, ὥσπερ καὶ ἀρέσκετε. Οὔτε γὰρ ἐγώ ποτε ἕξω καιρὸν 
τοιοῦτον ϑεοῦ ἐπιτυχεῖν, οὔτε ὑμεῖς, ἐὰν σιωπήσητε, χρείττονι 
ἔργῳ ἔχετε ἐπιγραφῆναι. Ἐὰν γὰρ σιωπήσητε ἀπ᾽ ἐμοῦ, ἐγὼ 
λόγος ϑεοῦ, ἐὰν δὲ ἐρασϑῆτε τῆς σαρχός μου, πάλιν ἔσομαι 
φωνή. 2. Πλέονµμοι μὴ παράσχησϑε τοῦ σπονδισθῆναι ϑεῷ, 
ὡς ἔτι ϑυσιαστήριον ἔτοιμόν ἐστιν, ἵνα ἐν ἀγάπῃ χορὸς ye- 
νόμενοι ἄσητε τῷ πατρὶ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὅτι τὸν ἐπίσχοπον 
Συρίας κατηξίωσεν ὁ ϑεὸς εὑρεθῆναι εἰς δύσιν ἀπὸ ἀνατολῆς 
μεταπεμψάμενος. Καλὸν τὸ δῦναι ἀπὸ κόσμου πρὸς ϑεόν͵ ἵνα 
εἰς αὐτὸν ἀνατείλω. 

3, I. Οὐδέποτε ἐβασκάνατε οὐδένα, ἄλλους ἐδιδάξατε. 
Ἐγὼ δὲ θέλω, ἵνα κἀκεῖνα βέβαια fj, ἃ μαϑητεύοντες ἐντέλλε- 
ode. 2.Μόνον uor δύναμιν αἰτεῖσθε ἔσωϑέν τε xai ἔξωϑεν, 
ἵνα un μόνον λέγω, ἀλλὰ καὶ ϑέλω, ἵνα μὴ μόνον λέγωμαι 
χριστιανός, ἀλλὰ καὶ εὑρεϑῶ. Ἐὰν γὰρ εὑρεϑῶ, καὶ λέγεσϑαι 
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volontà che io sia ritenuto degno di giungere sino alla fine. 2. 
l'inizio è facile da sostenere, se ottengo la grazia di entrare in 
possesso della mia eredità?” senza impedimento. Temo infatti il 
vostro amore”, che possa farmi male: per voi è agevole fare ciò 
che volete?5: ma per me è difficile raggiungere Dio, se voi non 
mi risparmiate. 

2, 1. Voglio che voi non cerchiate di piacere agli uomini, ma 
di piacere a Dio”, come già gli piacete??: non avrò mai più, io, 
una simile occasione di raggiungere Dio, e voi, se tacerete, non 
potreste sottoscrivere opera migliore. Se riguardo a me sarete si- 
lenzio298, io sarò parola di Dio?”; se amerete la mia carne, al con- 
trario, sarò solo una voce. 2. Non datemi null'altro che l'essere 
offerto in libagione a Dio, mentre l’altare è pronto, affinché voi, 
fatti coro d’amore?®, cantiate al Padre in Cristo Gesù: il vescovo 
di Siria?! Dio lo ha trovato degno di essere mandato a chiamare 
dall'oriente all'occidente! È bello tramontare dal mondo a Dio, 
perché in lui io possa sorgere’. 

3, 1. Non avete mai invidiato nessuno, ad altri avete insegna- 
to, Io voglio allora che sia salda quell'istruzione che davate con il 
vostro insegnamento??, 2. Per me chiedete soltanto la forza di 
dentro e di fuori, che non solo parli, ma anche voglia, che non sia 
solo chiamato cristiano, ma che anche sia trovato tale: poiché 
se sono trovato posso anche essere chiamato e allora sono fedele, 


è 1. CÉ 1 Ep. Thess. 2, 4; Ep. Gal. 1, 10 2. Cf. Ep. Phil. 2, 17 
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δύναμαι καὶ τότε πιστὸς εἶναι, ὅταν κόσμῳ μὴ φαίνομαι, 
NAME ; 
Οὐδὲν νο voy HAAOV: ‘O ra Bene Tj ]ησοῦς Χριστὸς 
ἐν πατρὶ WV μᾶλλον φαίνεται. Ov πεισμονῆς τὸ ἔργον, ἀλλὰ 
μεγέθους ἐστὶν ὁ χριστιανισμός, ὅταν μισῆται ὑπὸ κόσμου, 
4, 1. Ἐγὼ γράφω πάσαις ταῖς ἐκχλησίαις καὶ ἐντέλλομαι 
πᾶσιν ὅτι ἐγὼ ἑκὼν ὑπὲρ δεοῦ ἀποϑνήσκω, ἐάνπερ ὑμεῖς 
un κωλύσητε. Παρακαλώ ὑμᾶς, μὴ εὔνοια ἄκαιρος γένησϑξ 
μοι."Αφετέ µε ϑηρίων εἶναι βοράν, du’ ὧν ἔνεστιν ϑεοῦ ἐπι. 
τυχεῖν. Σῖτός εἶμι ϑεοῦ καὶ δι᾽ ὀδόντων ϑηρίων ἀλήϑομαι. 
ἵνα καϑαρὸς ἄρτος εὑρεθῶ. 2. Μᾶλλον κολακεύσατε τὰ 
ϑηρία, ἵνα por τάφος γένωνται xai μηϑὲν καταλίπωσι τῶν 
τοῦ σώματός µου, ἵνα μὴ κοιμηθεὶς βαρύς τινι γένωμαι. Τότε 
ἔσομαι μαϑητῆς ἀληϑῶς Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅτε οὐδὲ τὸ σῶμά 
μου ὁ κόσμος ὄψεται. Λιτανεύσατε τὸν χύριον ὑπὲρ ἐμοῦ, 
ἵνα διὰ τῶν ὀργάνων τούτων ϑεῷ ϑυσία εὑρεϑῶ. 1. Οὐχ ὡς 
Πέτρος καὶ Παῦλος διατάσσομαι ὑμῖν. Ἐκεῖνοι ἀπόστολοι, 
ἐγὼ χατάχριτος: ἐκεῖνοι ἐλεύϑεροι, ἐγὼ δὲ μέχρι νῦν δοῦλος. 
᾿Αλλ’ ἐὰν natu, ἀπελεύϑερος Ἰησοῦ Χριστοῦ xat ἀναστήσομαι 
ἐν αὐτῷ ἐλεύϑερος. Nov μανϑάνω δεδεμένος μηδὲν ἐπιϑυμεῖν. 
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H T M g (= 2 Ep. Cor. 4, 18) 8. πεισμονῆς g L S A: σιωπῆς μόνον (μονη: 
H) G H πλησμονῆς T 9. χριστιανισμός G Η T S A g: christianus L | ὅταν 
... κόσμου om. G H 

4, 1. naoaıg TSAg: om GHL M 2. ἐγὼ G H T M: om. L Ag, sed 
Lightfoot 4. βοράν M: βορράν G H T abum L βρῶμα g, om. S Lightfoot 
| ἔνεστιν G T M Holmes: ἔστιν g L cett. edd. 6. εὑρεδῶ C G Irenaeus (V 
28, 4) Eusebius (III 16, 12) Lightfoot Holmes: τοῦ Χριστοῦ add. G H TLM 
ϑεοῦ add. 5 A C g (ante εὑρεϑῶ C ϱ) 7. γένωνται G M g: γένονται HT 
| töv TL g: om. G H M 8. γένωμαι G H M S C: inueniar L εὑρεθησομαι 
Tg 9. Ἰησοῦ Χριστοῦ LS A g: τοῦ Χριστοῦ GH K M A C Χριστοῦ τον 
ϑεοῦ T ιο. κύριον T S A C g Lightfoot Holmes: Χριστὸν G HK ML cet. 
edd. τι. ϑεῷ S g (codd. c m v) Funk Camelot: ϑεοῦ L g (cod. n) Lem 
Bihlmeyer Holmes | καϑαρὰ post ϑυσία add. T 14. ἀπελεύϑερος G H K 
Lightfoot Holmes: add. γενήσομαι T A C g cett. edd. fiam L sum S | Χριστοῦ E 
GHC 15. ἓν αὐτῷ om. L A | vóv G H K T Mg: καὶ νῦν L S A Bihlmeyer 
ἐπιϑυμεῖν L S A: add. κοσμικὸν (om. H) ἢ patacov GHKTMg 
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„ando scompaio αἱ mondo’. 1. Nulla di ciò che appare è 
bello. Il nostro dio Gesù Cristo, essendo nel Padre, si manifesta 
4 più. Non è opera di persuasione", ma di grandezza il cri- 
sianesimo””, quando è odiato dal mondo. 

4, 1. Io scrivo a tutte le chiese? e annuncio a tutti che io 
volentieri muoio per Dio, se voi non lo impedite. Vi supplico, 
diventiate per me benevolenza inopportuna?'?! Lasciate che 
i sia pasto delle belve, per mezzo delle quali mi è possibile rag- 
pungere Dio. Sono frumento di Dio e vengo macinato da zanne 
[eine per essere trovato pane puro?!!. 2. Sollecitate piuttosto 
l belve, che mi diventino tomba??? e non facciano avanzare nes- 
sun brandello del mio corpo, affinché, morto, non pesi su nes- 
uno’, Allora sarò davvero discepolo di Gesù Cristo, quando il 
mondo non vedrà più il mio corpo?!4. Pregate il Signore per me, 
perché, per mezzo di quegli strumenti, io sia trovato sacrificio a 
Dio. 3. Non vi comando come Pietro e Paolo: loro apostoli, 
io un condannato; loro liberi, io invece fino a ora uno schiavo?!$, 
Mase sarò suppliziato, diventerò liberto di Gesù Cristo e risorge- 
in lui libero?", Ora imparo, in catene, a non desiderare nulla. 


non 


h7. CÍ. Eu. Io. 14, 20 


+12 CE 1 Ep. Cor. 9,1 14. Cf. 1 Ep. Cor. 7, 22 
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5, 1. Απὸ Συρίας μέχρι Ῥώμης ϑηριομαχῶ, διὰ γῆς xai 
ϑαλάσσης, νυχτὸς καὶ ἡμέρας, δεδεμένος δέκα λεοπάρδοις, 
ὅ ἐστιν στρατιωτικὸν τάγμα: OL καὶ εὐεργετούμενοι χείρους 
γίνονται. Ἐν δὲ τοῖς ἀδικήμασιν αὐτῶν μᾶλλον μαϑητεύομαι, 
«ἀλλ᾽ οὐ παρὰ τοῦτο δεδιπαίωµαι». 2. Ὀναίμην τῶν ϑηρίων 
τῶν ἐμοὶ ἡτοιμασμένων χαὶ εὔχομαι σύντομά μοι εὑρεθῆναι: 
ἃ καὶ κολακεύσω, σύντομα µε καταφαγεῖν, οὐχ ὥσπερ τινῶν 
δειλαινόμενα οὐχ ἥψαντο. Kav αὐτὰ δὲ ἄκοντα μὴ ϑελήσῃ ἐγὼ 
προσβιάσομαι. 1.Συγγνώμην LOL ἔχετε: τί μοι συμφέρει, ἐγὼ 
γινώσκω. Νῦν ἄρχομαι μαϑητὴς εἶναι. Μηδέν µε ζηλώσαι τῶν 
ὁρατῶν καὶ ἀοράτων, ἵνα Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐπιτύχω. Πῦρ καὶ 
σταυρὸς ϑηρίων τε συστάσεις, ἀνατομαί, διαιρέσεις, σκορ- 
πισμοὶ ὀστέων, συγκοπὴ μελῶν, ἀλεσμοὶ ὅλου τοῦ σώματος, 
καὶ κολάσεις τοῦ διαβόλου En’ ἐμὲ ἐρχέσϑωσαν, μόνον ἵνα 
Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐπιτύχω. 

6, 1. OVSEV LOL ὠφελήσει τὰ πέρατα τοῦ κόσμου, οὐδὲν αἱ 
βασιλεῖαι τοῦ αἰῶνος τούτου. Καλόν por ἀποϑανεῖν εἰς Ἰησοῦν 
Χριστὸν ἢ βασιλεύειν τῶν περάτων τῆς γῆς. Ἐχεῖνον ζητῶ, τὸν 
ὑπὲρ ἡμῶν ἀποϑανόντα: ἐχεῖνον θέλω, τὸν ÖL’ ἡμᾶς ἀναστάντα. 
‘O δὲ τοκετός μοι ἐπίκειται. 2. Σύγγνωτέ μοι, ἀδελφοί: μὴ 


5, 2. 6£6euévog G HK TL M C Funk Camelot: ἐνδεδεμένος g Eusebius (II 
36, 7) Lightfoot Bihlmeyer Holmes 3. στρατιωτικὸν T L M g Eusebius: 
στρατιωτῶν G H K 7. ἃ καὶ g A C Eusebius Lightfoot Holmes: xai G H K 
T MLS cett. edd. | σύντομα g Eusebius: promptas L συντόμως S A ἕτοιμα G H 
KTM 8. ἄκοντα G H K T M Eusebius Funk Camelot: ἔκοντα g L Lighfoot 
Bihlmeyer Holmes | ϑελήσῃ G H K T M Funk Camelot: ϑέλῃ g Eusebius Lightfoot 
Bihlmeyer Holmes uelint L 9. συγγνώμην ... γῆς (6, lin.) om. K ΙΙ. 
καὶ! G T H Eusebius: καὶ τῶν g Lightfoot 12. ἀνατομαί, διαιρέσεις GH 
T M: διαίρεσις καὶ A, om. L S Eusebius secl. Lightfoot 13. συγκοπῆ GH 
L M Funk Camelot: -παὶ T g Eusebius Lightfoot Bihlmeyer Holmes 14. Kal 
T M g: κακαὶ G H L S edd., om. Eusebius | ἐπ᾽ εἰς Eusebius 
6, 1. πέρατα g L S Α: τερπνὰ G H T M Camelot 2. εἰς GH T: ἐν Μ διὰ 
g L Lightfoot Holmes 2-3. Ἰησοῦν Χριστὸν g L A S Lightfoot Bihlmeyer 
Holmes: Χριστὸν Ἰησοῦν G H T M S Funk Camelot 3. yas L 3 A: add. 
τί γὰρ ὠφελεῖται ἄνθρωπος ἐὰν κερδήσῃ τὸν κόσμον ὅλον τὴν δὲ purty 
αὐτοῦ ζημιοϑῇς H T M g (= Eu. Matth. 16, 26) 5. ὁ... ἐπίκειται om. 
KTMg 
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"n Dalla Siria fino a Roma combatto con belve, per terra 
e per mare, notte € giorno incatenato a dieci leopardi?!*, cioè 
nun manipolo di soldati: costoro, quando ricevono benefici?!9, 
diventano peggiori! Grazie ai loro soprusi ricevo una migliore 
istruzione, «ma non per questo sono giustificato»??, 2. Che io 
possa trarre guadagno dalle belve preparate per me e prego che 
siano trovate pronte per me! Io stesso le solleciterò a divorarmi 
subito, non come quando - vili! -- alcuni non osarono neppure 
toccarli. E se pure esse spontaneamente non volessero, io le co- 
stringerò a forza??!. 1. State buoni con me! Io so che cosa mi 
è utile. Ora comincio a essere un discepolo. Nessuno degli esseri 
visibili e invisibili mi guardi con gelosia??? perché vado a raggiun- 
gere Gesù Cristo. Fuoco e croce, scontri con belve, lacerazioni, 
squarci, dispersione di ossa, mutilazione di membra, trituramenti 
di tutto il corpo???, e tormenti del diavolo?’ vengano su di me, 
solo che io possa raggiungere Gesù Cristo! 

6, 1. A nulla mi gioverebbero i confini del mondo, a nulla 
i regni di questo eone. Per me è bene morire per Gesù Cristo 
piuttosto che regnare sui confini della terra?5. Cerco colui che 
per noi è morto, voglio colui che per noi è risorto’. I] mio parto 
éimminente*’, 2, Abbiate pietà di me, fratelli! Non mi impe- 


h 1. CÉ 1 Ep. Cor. 15, 32 Ep. C 
1$ $. 1 Ep. Cor. 4, 4 11. Cf. Ep. Col. r, 16 
6 t. CÉ Eu. Matth. 16, 26 2. Cf. 1 Ep. Cor. 9, 15 
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ἐμποδίσητέ pot ζῆσαι, μὴ ϑελήσητέ µε ἀποϑανεῖν: τὸν τοῦ δεοῦ 
ϑέλοντα εἶναι κόσμῳ μὴ χαρίσησϑε μηδὲ ὕλῃ κολακεύσετ.. 
ἀφετέ µε καϑαρὸν φῶς λαβεῖν: ἐκεῖ παραγενόμενος ἄνϑρωπος 
ἔσομαι. 1. Ἐπιτρέψατέ μοι μιμητὴν εἶναι τοῦ πάϑους τοῦ 
δεοῦ μου. Εἴ τις αὐτὸν ἐν ἑαυτῷ ἔχει, νοησάτω è θέλω κ 
συμπαϑείτω μοι, εἰδὼς τὰ συνέχοντά µε. 

7, 1. Ὁ ἄρχων τοῦ αἰῶνος τούτου διαρπάσαι µε βούλεται 
καὶ τὴν εἰς ϑεόν µου γνώμην διαφϑεῖραι. Μηδεὶς οὖν τῶν πα. 
ρόντων ὑμῶν βοηϑείτω αὐτῷ μᾶλλον ἐμοῦ γίνεσϑε, τουτέστιν 
τοῦ ϑεοῦ. Μηλαλεῖτε Ἰησοῦν Χριστόν, κόσμον δὲ ἐπιδυμεῖτε 
Βασκανία ἐν ὑμῖν μὴ κατοιχείτω. 2. Μηδ’ ἂν ἐγὼ παρὼν 
παραχαλῶ ὑμᾶς, πεἰσδητέ por τούτοις δὲ μᾶλλον πείσϑητε͵ 
οἷς γράφω ὑμῖν. Ζῶν γὰρ γράφω ὑμῖν, ἐρῶν τοῦ ἀποθανεῖν Ὁ 
ἐμὸς ἔρως ἐσταύρωται, καὶ οὐκ ἔστιν ἐν ἐμοὶ πῦρ φιλόύλον' 
ὕδωρ δὲ ζῶν xal λαλοῦν ἐν ἐμοί, ἔσωϑέν μοι λέγον: Δεῦρο πρὸς 
τὸν πατέρα. 1.Οὐχ ἥδομαι τροφῇ φδορᾶς οὐδὲ ἡδοναῖς τοῦ 
βίου τούτου. "Αρτον ϑεοῦ θέλω, ὅ ἐστιν σὰρξ Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
τοῦ ἐκ σπέρματος Δαυίδ, καὶ πόμα θέλω τὸ αἷμα αὐτοῦ, ὃ 
ἐστιν ἀγάπη ἄφϑαρτος. 

8, Ι.Οὐχέτι ϑέλω κατὰ ἀνϑρώπους ζῆν. Τοῦτο δὲ ἔσται, ἐὰν 
ὑμεῖς ϑελήσατε. Θελήσητε, ἵνα καὶ ὑμεῖς ϑεληϑῆτε. 2. Av’ 
ὀλίγων γραμμάτων αἰτοῦμαι ὑμᾶς: πιστεύσατέ μοι. Ἰησοῦς δὲ 


6. τὸν G H Κ. om. T g 7. χαρίσησθε: separetis me L | μηδὲ ὕλη 
πολακεύσετε Lightfoot Holmes: μηδὲ ὕλῃ ἐξαπατήσητε cett. edd. neque per 
materiam seducatis L neque per bylen adulemini Timoth. Ail., om. G H K T g d. 
comm. ad loc. 8. ἄνϑρωπος L S C Timoth. Ail.: add. δεοῦ GHKTMg 
τέλειος Α ιο. εἴ τις ... ὑμῖν (7, lin. 5) om. K "T 
7, 1. ἐμοῦ G HL: ἐμοὶ T M g Lightfoot 5. παρὼν om. HT 7. ἐρῶ K 
M 9.λέγον K M C: λέγων G H Aéyer M Lg 11. ϑέλω LS AC: add. 
ἄρτον οὐράνιον ἄρτον ζωῆς G H K T M (εί. Eu. Io. 6, 31) | Ἰησοῦ Χριστοῦ 
GHKT M A: τοῦ Χριστοῦ S g Lightfoot Holmes 12. τοῦ Ex σπέρματος 
Δαυίδ L A C: τοῦ ϑεοῦ τοῦ γενομένου ἐν ὑστέρῳ ἐκ σπέρµατος Δανὶδ xal 
Afoadu G H K T M gl néua L SA C g: add. 9600 GHKTM 5 
ἄφϑαρτος LS A C: add. καὶ ἀένναος tun G H K T M g (cf. 2 Mace. 7, 30) 
8, 1. οὐχέτι ... ἀναπαῦσαι (10, lin. 7) om. K 
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lite di vivere, non vogliate che io muoia, non date al mondo e 
non abbandonate agli inganni della materia chi vuole essere di 
Dio. Lasciatemi raggiungere la luce pura: una volta là, io saró un 
πιο. 1. Concedete che io sia imitatore della passione del 
nio Dio”. Se c'è uno che lo ha dentro di sé, comprenda ciò che 
desidero e mi compatisca, sapendo ciò che mi opprime. 

7, 1. Il principe di questo mondo??? vuole strapparmi e an- 
nientare la decisione per il mio Dio. Nessuno di voi, che siete là, 
gi presti aiuto: piuttosto siate dalla mia parte, cioé dalla parte di 
Dio. Non professate Gesü Cristo, mentre desiderate il mondo. 
Invidia fra voi non abiti?!. 2. Anche se io vi pregassi, quando 
sarò fra voi, non obbeditemi?*! Obbedite piuttosto a quello che 
ri scrivo. Poiché essendo vivo”, vi scrivo che bramo morire. La 
mia brama è stata crocifissa??* e non c'è in me un fuoco che bru- 
cia per la materia: un'acqua viva e che parla?’ è in me, dicendo 
dentro di me: Vieni al Padre! 3. Non mi soddisfano il cibo 
corruttibile o i piaceri di questa vita. Voglio il pane di Dio, che 
èla came di Gesù Cristo, dal seme di Davide”, e per bevanda 
voglio il suo sangue, che è amore incorruttibile??7, 

8, 1. Non voglio più vivere come gli uomini. Sarà cosi, se voi 
lo vorrete. Vogliatelo, perché anche voi siate voluti. 2. Con 
poche parole vi supplico?*: prestatemi fede! Gesù Cristo vi ren- 


^ 1. CE Eu. Io. 12, 31; 1 Ep. Cor. 2, 6 8. Cf. Ep. Gal. 6, 14 9. Cf. 


ch. 14, 8. 
p. kon E Io. 4, 1ο 11. Cf. Eu. Io. 6, 33 12. Cf. Eu. Io. 7, 42; 


$ 
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Χριστὸς ὑμῖν ταῦτα φανερώσει, ὅτι ἀληδᾶς λέγω, τὸ ἀψευδὲς 
στόμα, ἐν o ὁ πατὴρ ἐλάλησεν. 3. Αἰτήσασϑε περὶ ἐμοῦ, 
ἵνα ἐπιτύχω. Οὐ κατὰ σάρκα ὑμῖν ἔγραψα, ἀλλὰ κατὰ γνώμην 
ϑεοῦ. Ἐὰν πάϑω, ἠϑελήσατε: ἐὰν ἀποδοχιμασϑῶ, ἐμισήσατε, 

9, 1. Μνημονεύετε ἐν τῇ προσευχῇ ὑμῶν τῆς ἐν Συρία 
ἐχκλησίας, ἥτις ἀντὶ ἐμοῦ ποιμένι τῷ ϑεῷ χρῆται. Μόνος 
αὐτὴν Ἰησοῦς Χριστὸς ἐπισκοπήσει καὶ fj ὑμῶν ἀγάπη. 2, 
Ἐγώ δὲ αἰσχύνομαι ἐξ αὐτῶν λέγεσϑαι: οὐδὲ γὰρ ἀξιός εἰμι, 
ὢν ἔσχατος αὐτῶν καὶ ἔχτρωμα, ἀλλ’ ἠλέημαί τις εἶναι, ἐὰν 
ϑεοῦ ἐπιτύχω. 1.᾿Ασπάζεται ὑμᾶς τὸ ἐμὸν πνεῦμα καὶ ἡ 
ἀγάπη τῶν ἐκκλησιῶν τῶν δεξαμένων με εἰς ὄνομα Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, οὐχ ὡς παροδεύοντα. Καὶ γὰρ αἱ μὴ προσήχουσαί 
μοι τῇ ὁδῷ τῇ κατὰ σάρκα, κατὰ πόλιν µε προῆγον. 

10, 1. Γράφω δὲ ὑμῖν ταῦτα ἀπὸ Σμύρνης δι᾽ Ἐφεσίων τῶν 
ἀξιομακαρίστων. Ἔστιν δὲ καὶ ἅμα ἐμοὶ σὺν ἄλλοις πολλοῖς 
καὶ Κρόκος, τὸ ποϑητόν μοι ὄνομα. 2. Περὶ τῶν προελ- 
ϑόντων µε ἀπὸ Συρίας εἰς Ῥώμην εἰς δόξαν ϑεοῦ πιστεύω 
ὑμᾶς ἐπεγνωκέναι, οἷς καὶ δηλώσατε ἐγγύς µε ὄντα. Πάντες 
γάρ εἶσιν ἄξιοι ϑεοῦ καὶ ὑμῶν: οὓς πρέπον ὑμῖν ἐστὶν κατὰ 
πάντα ἀναπαῦσαι. 1. Ἔγραψα δὲ ὑμῖν ταῦτα τῇ πρὸ ἐννέα 
καλανδῶν Σεπτεμβρίων. Ἔρρωσϑε εἰς τέλος ἐν ὑπομονῇ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ. 


4. ἀληϑῶς G H L A C g: ἀληϑὲς T dini M 5. ἐλάλησεν Lightfoot: 
ἀληϑῶς ἐλάλησεν H T 1, Bihlmeyer ἐλάλησεν ἀληϑῶς G A Funk Camelot 
Holmes 6. ἐπιτύχω: add. ἐν πνεύματι ἁγίῳ g A 

9, 4. οὐδὲ γὰρ G H T: οὐ γὰρ L gl ἄξιός εἰμι G H T: εἰμι derosLg 9 
τῇ κατὰ σάρκα om. G A 

ro, 2, x GHTL:om. MAg — y xdi TL MA: om GHgl μοι GH 
L: om. M g secl. Lightfoot 3-4. προελϑόντων GHT A: προσελθόντων L 
g συνελϑόντων M 4. ue G HT A: pou LM, om. gl δεοῦ HT M g: τον 
ϑεοῦ G Funk Camelot Holmes 6, Seow T g: τοῦ ϑεοῦ G H Funk Co 
Holmes 8. Σεπτεμβρίων: τοντέστιν Αὐγύστου εἰκάδι τρίτῃ add. G H 
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j ico 1 i 339 
jeri manifesto che dico il vero, lui, la bocca senza menzogna™, 


nella quale il Padre ha parlato. 1. Levate una supplica per me, 
perché raggiunga lo scopo. Non vi ho scritto secondo la carne, 
m secondo il consiglio di Dio. Se patirò il supplizio, vorrà dire 
che lo avete desiderato: se sarò rifiutato, mi avrete odiato. 

9, 1. Ricordatevi, nella vostra preghiera, della chiesa in Siria, 
che invece di me, ha Dio per pastore?‘ Solo Gesù Cristo le farà 
da vescovo?*!, e il vostro amore. 2. Io mi vergogno di essere 
mpoverato fra loro: non ne sono degno, essendo l'ultimo tra loro, 
un aborto?*, ma mi è stata fatta misericordia di essere qualcuno, 
se raggiungo Dio?9. 1. Vi saluta il mio spirito e l'amore delle 
chiese che mi hanno accolto nel nome di Gesù Cristo, non come 
uno che passa e να”. Infatti anche quelle che non erano sulla 
mia strada?*5, secondo la carne, mi precedevano di città in città. 

10, 1. Vi scrivo questa lettera da Smirne, per mezzo degli Efe- 
sini, degni di essere chiamati beati. È con me, insieme a molti 
altri, anche Croco?^$, nome a me caro. 2. Per quanto riguarda 
coloro che mi hanno preceduto dalla Siria a Roma per la gloria 
di Dio", credo che vi siano noti: avvertite anche loro che sono 
prossimo all’arrivo. Tutti sono degni di Dio e di voi: è giusto che 
lisosteniate in tutto. 3. Vi ho scritto il nono giorno prima delle 


calende di settembre?^*. State bene sino alla fine nella pazienza 
di Gesù Cristo. 


t, 7. CÉ. Eu. Io. 8, 45 
$4 Cf. 1 Ep. Cor. 15, 8-9 
19, δ, Cf. 2 Ep. Thess. 3,5 


ΦΙΛΑΛΕΛΦΕΥΣΙΝ ΙΓΝΑΤΙΟΣ 


Ἰγνάτιος, ὁ καὶ Θεοφόρος, ἐκκλησίᾳ ϑεοῦ πατρὸς καὶ χυρίου 
Ἰησοῦ Χριστοῦ τῇ οὔσῃ ἐν Φιλαδελφίᾳ τῆς ᾿Ασίας, ἐλεημένῃ 
καὶ ἠδρασμένῃ ἐν ὁμονοίᾳ ϑεοῦ καὶ ἀγαλλιωμένῃ ἐν τῷ nd- 
Ber τοῦ κυρίου ἡμῶν ἀδιαχρίτως xai ἐν τῇ ἀναστάσει αὐτοῦ 
πεπληροφορημένῃ ἐν παντὶ ἐλέει, ἣν ἀσπάζομαι ἐν αἵματι 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἥτις ἐστὶν χαρὰ αἰώνιος καὶ παράμονος, 
μάλιστα ἐὰν ἐν ἑνὶ ὦσιν σὺν τῷ ἐπισκόπῳ καὶ τοῖς σὺν αὐτῷ 
πρεσβυτέροις καὶ διαχόνοις ἀποδεδειγμένοις ἐν γνώμῃ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, οὓς κατὰ τὸ ἴδιον ϑέλημα ἐστήριξεν ἐν βεβαιωσύνῃ 
τῷ ἁγίῳ αὐτοῦ πνεύματι. 

1, 1. Ὃν ἐπίσκοπον ἔγνων οὐχ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ οὐδὲ δι’ ἀνϑρώ- 
πων κεχτῆσϑαι τὴν διακονίαν τὴν εἰς τὸ κοινὸν ἀνήκουσαν 
οὐδὲ κατὰ κενοδοξίαν, ἀλλ᾽ ἐν ἀγάπη ϑεοῦ πατρὸς χαὶ κυρίου 
Ἰησοῦ Χριστοῦ: οὗ καταπέπληγµαι τῆν ἐπιείκειαν, ὃς σιγῶν 
πλείονα δύναται τῶν μάταια λαλούντων. 2. Συνευρύϑμισται 
γὰρ ταῖς ἐντολαῖς ὡς χορδαῖς κιϑάρα. Διὸ μακαρίζει pov 
ἢ ψυχὴ τὴν εἰς ϑεὸν αὐτοῦ γνώμην, ἐπιγνοὺς ἐνάρετον xai 
τέλειον οὖσαν, τὸ ἀχίνητον αὐτοῦ xai τὸ ἀόργητον αὐτοῦ ἐν 
πάση ἐπιειχείᾳ ϑεοῦ ζῶντος. 


Inscriptio 2. κυρίου G A g: om. L C Lightfoot Holmes 7. παράμονος GA 
C g: incoinquinatum L 8. ὦσιν G C g: sumus L fite A 

1, 2. tò g L C: 10v G A s. μάταια G L C: πλέον g, om. A Lightfoot Holmes 
s. συνευρύϑμισται G C: concordes L 8. αὐτοῦ G C: om. L g Lightfoot 
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Imazio, detto anche Teoforo, alla chiesa di Dio padre e del si- 
more Gesü Cristo che sta a Filadelfia d'Asia’, commiserata e 
consolata nella concordia di Dio, fiduciosamente esultante nella 
passione del Signore nostro, pienamente certa, in tutta misericor- 
dia, della sua risurrezione””®. La saluto nel sangue di Gesù Cristo, 
che è gioia eterna e stabile??!, soprattutto se essa resta unita col 
vescovo e con i presbiteri e i diaconi che sono con lui, designati 
ín conformità dell'intendimento di Gesü Cristo, che secondo la 
sua volontà li ha consolidati in fermezza col suo santo spirito. 

1, 1. Questo vescovo??? ho appreso che non da sé né per opera 
di uomini ha ottenuto il ministero che si addice alla comunità?5, 
né come oggetto di vanità ma nell'amore di Dio padre e del si- 
gnore Gesù Cristo. Sono stato colpito dalla sua bontà, egli che 
col silenzio? può più di quanti chiacchierano a vuoto. 2. È in 
sintonia con i precetti come la cetra con le sue corde?55. Perciò 
la mia anima? ne esalta i sentimenti riguardo a Dio, sapendoli 


virtuosi e perfetti, la fermezza e la tranquillità, in tutta la bontà 
del Dio vivente. 


bL. Cf. Ep. Gal. 1,1 
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2, 1. Τέχνα οὖν φωτὸς ἀληδείας, φεύγετε τὸν μερισμὸν 
καὶ τὰς κακοδιδασκαλίας' ὅπου δὲ ὃ ποιμήν ἐστιν, ἐχεῖ ὡς 
πρόβατα ἀκολουϑεῖτε. 2. Πολλοὶ γὰρ λύκοι ἀξιόπιστοι 
ἡδονῇ καχῇ αἰχμαλωτίζουσιν τοὺς ϑεοδρόμους: ἀλλ᾽ 
ἑνότητι ὑμῶν οὐχ ἕξουσιν τόπον. 

3, I. ᾿Απέχεσϑε τῶν χακῶν βοτανῶν, ἅστινας οὐ γεωργεῖ 
Ἰησοῦς Χριστός, διὰ τὸ ui] εἶναι αὐτοὺς φυτείαν πατρός. ;, 
Οὐχ ὅτι παρ᾽ ὑμῖν μερισμὸν εὗρον, ἀλλ᾽ ἀποδιῦλισμόν. Ὅσοι 
γὰρ ϑεοῦ εἶσιν καὶ Ἰησοῦ Χριστοῦ, οὗτοι μετὰ τοῦ ἐπισχόπου 
εἰσίν: καὶ ὅσοι ἂν μετανοήσαντες ἔλϑωσιν ἐπὶ τὴν ἑνότητα 
τῆς ἐκκλησίας, καὶ οὗτοι ϑεοῦ ἔσονται, ἵνα ὦσιν κατὰ Ἰησοῦν 
Χριστὸν ζῶντες. 1. Μὴ πλανᾶσϑε, ἀδελφοί μου: εἴ τις oyi- 
ζοντι ἀκολουδεῖ, βασιλείαν ϑεοῦ οὐ χληρονομεῖ: εἴ τις ἐν 
ἀλλοτρίᾳ γνώμῃ περιπατεῖ, οὗτος τῷ NADEL οὐ συγκατατίδεται, 

4. Σπουδάσατε οὖν μιᾷ εὐχαριστίᾳ χρῆσϑαι: μία γὰρ σὰρξ 
τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ xai £v ποτήριον εἰς ἕνωσιν 
τοῦ αἵματος αὐτοῦ, ἓν ϑυσιαστήριον, ὡς εἷς ἐπίσκοπος ἅμα 
τῷ πρεσβυτερίῳ καὶ διαχόνοις, τοῖς συνδούλοις uov ἵνα ὃ 
ἐὰν πράσσητε κατὰ ϑεὸν πράσσητε. 

$, I. Αδελφοί µου, λίαν ἐκκέχυμαι ἀγαπῶν ὑμᾶς καὶ 
ὑπεραγαλλόμενος ἀσφαλίζομαι ὑμᾶς: οὐκ ἐγὼ δέ, ἀλλ᾽ 
Ἰησοῦς Χριστός, ἐν ᾧ δεδεμένος φοβοῦμαι μᾶλλον, ὡς ἔτι 
àv ἀναπάρτιστος: ἀλλ᾽ N προσευχὴ ὑμῶν εἰς ϑεόν µε anag- 
τίσει͵ ἵνα ἐν ᾧ κλήρῳ ἠλεήϑην ἐπιτύχω, προσφυγὼν τῷ evay- 
γελίῳ ὡς σαρκὶ Ἰησοῦ καὶ τοῖς ἀποστόλοις, ὡς πρεσβυτερίῳ 
ἐχκλησίας. 2. Καὶ τοὺς προφήτας δὲ ἀγαπῶμεν, διὰ τὸ 


ἐν τῇ 


2, 5. ἔξουσιν G g: babent L 

3, 3. ἀποδιύλισμόν edd.: ἀποδιθλισμένον G abstractionem L 9. πάθει G 
L: add. τοῦ κυρίου C Χριστοῦ 5 A 

εν 4. ἀναπάρτιστος g L A C: ἀνάρπαστος Gl εἰς ϑεόν GC gom L 7 
ἀγαπῶμεν G L C: ἀγαπῶ g A 
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1, 1. In quanto figli della luce di verità??", fuggite la divisio- 
rest e le cattive dottrine??. Dov'è il pastore, là seguite come 
2. perché molti lupi che sembrano degni di fede cat- 
mezzo di piaceri perversi?! coloro che corrono verso 


pecore, 


turano per 
Dio: ma non avranno spazio nella vostra unità. 


3, 1. Tenetevi lontani dalle erbe cattive?£?, che non coltiva 
Gesù Cristo, perché costoro non sono coltivazione del Padre. 
‚In effetti presso di voi non ho trovato” divisione ma puri- 
fcazione™, perché quanti sono di Dio e di Gesù Cristo sono 
αἱ vescovo, e quanti si pentiranno' e verranno all'unità della 
chiesa, anche costoro saranno di Dio, per vivere secondo Gesù 
Cristo. 1. Non cadete nell'errore?", fratelli miei: se uno segue 
chi divide'£, non eredita il regno di Dio?9. Se uno si comporta 
secondo una dottrina estranea, costui non va d'accordo con la 
passione di Cristo", 

4. Adoperatevi al fine di celebrare una sola eucaristia?”!, per- 
ché la carne del signore nostro Gesù Cristo è una sola??, uno 
solo il calice per l'unione col suo sangue??, uno solo l’altare, 
come uno solo il vescovo insieme col presbiterio e i diaconi, miei 
compagni di servizio?”4, così che ciò che fate lo facciate secondo 
Dio. 

$, 1. Fratelli mie, mi sono fin troppo diffuso nel mani- 
festarvi il mio amore, e pieno di esultanza cerco di rafforzarvi, 
non io però ma Gesù Cristo: in catene per lui, temo ancora di 
più perché ritengo di essere ancora imperfetto. Ma la vostra pre- 
ghiera mi renderà perfetto per Dio, affinché ottenga l’eredità?” 
dove ho trovato misericordia, rifugiandomi nel vangelo?” come 
nella came di Gesù e negli apostoli come nel presbiterio della 
chiesa. 2. Amiamo anche i profeti?”®, perché anch'essi hanno 


1. CE Ep. Eph. 5, 8 2. Cf. Eu. Matth ; Eu. I 
n . C£. Eu. . 7, 15; Eu. Io. 10, 12 . Chi 
Ep. Cor. 9, 24; Ep. Hebr. 12, 1 : 


y 1. Cf. Eu. Matth 15, 1 
[15,13 8. Cf. 1 Ep. Cor. 6, 9-10 
42. Cf 1 Ep. Cor. 10, 16-7 i i 
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καὶ αὐτοὺς εἰς τὸ εὐαγγέλιον κατηγγελκέναι καὶ εἰς αὐτὸν 
ἐλπίζειν καὶ αὐτὸν ἀναμένειν, év ᾧ καὶ πιστεύσαντες è è. 
σώϑησαν, ἐν ἑνότητι Ἰησοῦ Χριστοῦ ὄντες, ἀξιαγάπητοι χαὶ 
ἀξιοϑαύμαστοι ἅγιοι, ὑπὸ Ἰησοῦ Χριστοῦ μεμαρτυρημένοι 
καὶ συνηριϑμημένοι ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τῆς κοινῆς ἐλπίδος, 

6, 1. Ἐὰν δέ τις ἰουδαϊσμὸν ἑρμηνεύῃ ὑμῖν, μὴ ἀκούετε 
αὐτοῦ. ᾽Αμεινον γάρ ἐστιν παρὰ ἀνδρὸς περιτομὴν ἔ ἔχοντος 
χοιστιανισμὸν ἀκούειν, ἢ παρὰ ἀκροβύστου ἰουδαϊσμόν 
Ἐὰν δὲ ἀμφότεροι περὶ Ἰησοῦ Χριστοῦ un λαλῶσιν, οὗτοι 
ἐμοὶ στῆλαί εἶσιν καὶ τάφοι νεκρῶν, Eq’ οἷς γέγραπται μόνον 
ὀνόματα ἀνδρώπων. 2. Φεύγετε οὖν τὰς κακοτεχνίας καὶ 
ἐνέδρας τοῦ ἄρχοντος τοῦ αἰῶνος τούτου, μήποτε ϑλιβέντες 
τῇ γνώμῃ αὐτοῦ ἐξασϑενήσετε ἐν τῇ ἀγάπῃ! ἀλλὰ πάντες ἐπὶ 
τὸ αὐτὸ γίνεσϑε ἐν ἀμερίστῳ καρδίᾳ. 3. Εὐχαριστῶ δὲ 
τῷ deo μου, ὅτι εὐσυνείδητός εἶμι ἐν ὑμῖν καὶ οὐχ ἔχει τις 
καυχήσασθαι οὔτε λάϑρα οὔτε φανερῶς ὅτι ἐβάρησά τινα ἐν 
μικρῷ ἢ ἐν μεγάλῳ. Καὶ πᾶσι δὲ ἐν οἷς ἐλάλησα, εὔχομαι, ἵνα 
UN εἰς μαρτύριον αὐτὸ χτήσωνται. 

7, 1. El γὰρ xai κατὰ σάρκα μέ τινες ἠϑέλησαν πλανῆσαι, 
ἀλλὰ τὸ πνεῦμα οὐ πλανᾶται ἀπὸ ϑεοῦ ὄν. Οἶδεν γὰρ «πόϑεν 
ἔρχεται καὶ ποῦ ὑπάγει», καὶ τὰ χρυπτὰ ἐλέγχει. Ἐκραύγασα 
μεταξὺ dv, ἐλάλουν μεγάλῃ φωνῇ, ϑεοῦ φωνῇ: Τῷ ἐπισχό- 
πῳ προσέχετε καὶ τῷ πρεσβυτερίῳ καὶ διακόνοις. Οἱ δὲ 
ὑποπτεύσαντές µε ὡς προειδότα τὸν WEQLOPOV τινων λέ- 
γειν ταῦτα: μάρτυς δέ μοι, ἐν ᾧ δέδεμαι, ὅτι ἀπὸ σαρχὸς 
ἀνϑρωπίνης οὐκ ἔγνων. 2. Τὸ δὲ πνεῦμα ἐκήρυσσεν λέγον 
τάδε: Χωρὶς τοῦ ἐπισκόπου μηδὲν ποιεῖτε, τὴν σάρχα ὑμῶν 
ὡς ναὸν ϑεοῦ τηρεῖτε, τὴν ἕνωσιν ἀγαπᾶτε, τοὺς μερισμοὺς 


6, 1. τις om. L | bpiv L AC: fiuiv G 9. dé gL: om. GAC ς 
7, 4. iv GL S A: ὧν g Funk | ϑεοῦ φωνῇ om. G 6. ὑποπτεύσαντες L 
A C: πτέσαντες G ὑποπτεύετε g 8. λέγον g: λέγων G dicens L 1? 
τηρεῖτε g Damasc.: τηρῆτε G 
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nnunciato il vangelo, hanno sperato in lui??? e lo hanno atteso. 
Avendo avuto fede in lui sono stati salvati essendo nell unità di 
Gesù Cristo”, santi degni di essere amati e ammirati?*!, ai quali 
Gesù Cristo ha reso testimonianza?*?, annoverati insieme con lui 
nel vangelo della comune speranza?9, 

6, 1. $e qualcuno vi vuole spiegare il giudaismo, non prestate- 
gli ascolto: € meglio apprendere il cristianesimo da un circonciso 
che il giudaismo da un incirconciso?*^. Se né gli uni né gli altri 
parlano di Gesù Cristo?®, li considero stele e sepolcri di morti 
sui quali sono scritti soltanto nomi di uomini'5, 2. Fuggite le 
ati maligne e le insidie del principe di questo mondo’, perché 
non avvenga che stretti dai suoi raggiri vi indeboliate nell'amo- 
re! Ma riunitevi tutti insieme con cuore indiviso. 3. Rendo 
grazie αἱ mio Dio perché ho buona coscienza a vostro riguardo, 
e nessuno può trarre motivo di vanto, né nascostamente né ma- 
nifestamente, perché io gli sia stato di peso, né poco né molto?**. 
E tutti coloro ai quali ho parlato, li prego di non prendere le mie 
parole come testimonianza contro di loro. 

7, 1. Infatti, se anche alcuni mi hanno voluto ingannare?” 
secondo la carne, lo spirito non viene ingannato perché e da Dio: 
sa «donde viene e dove va» e rivela ciò che è nascosto?”. Ho 
gridato stando in mezzo a voi, ho detto a gran voce, con la voce 
di Dio”: Obbedite al vescovo, al presbiterio, ai diaconi. Se poi 
alcuni hanno sospettato che io abbia parlato così in quanto sape- 
vo che alcuni si erano divisi, colui per il quale sono in catene mi 
è testimone che non ho appreso questo da carne di uomo?9. — 2. 
Lo spirito me lo ha fatto sapere con queste parole: Non fate al- 
cunché senza il vescovo?”, custodite la vostra carne come tempio 


dy Cf. 1 Ep. Tim. 1, 1 

2 Cf. Eu. Matth. 23, 27 7. Cf. Eu. Io. 12, 31; 1 Ep. Cor. 2, 6 11. Cf. 

l Pu 11,9; 1 Ep. Thess. 2, 7-9 

^ Eu. Matth. 16, 17 2. Eu. Io. 3, 8 3. Cf. 1 Ep. Cor. 14, 25; Ep. 
“J, 12-3 10. Cf. 1 Ep. Cor. 3, 16; 1 Ep. Pet. 2, 5 
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φεύγετε, μιμηταὶ γίνεσθε Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς καὶ αὐτὸς τοῦ 
πατρὸς αὐτοῦ. 

8,1. Ἐγὼ μὲν οὖν τὸ ἴδιον ἐποίουν ὡς ἄνϑρωπος εἰς ἕνῳηιν 
κατηρτισµένος. Οὗ δὲ μερισμός ἐστιν καὶ ὀργή, ϑεὸς οὐ χατοι. 
κεῖ. Πᾶσιν οὖν μετανοοῦσιν ἀφίει ὁ κύριος, ἐὰν μετανοήσωσιν 
εἰς ἑνότητα ϑεοῦ καὶ συνέδριον τοῦ ἐπισκόπου. Πιστεύω τῇ 
χάριτι Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὃς λύσει ἀφ᾽ ὑμῶν πάντα δεσμόν, ; 
Παρακαλῶ δὲ ὑμᾶς μηδὲν κατ’ ἐρίϑειαν πράσσειν, ἀλλὰ κατὰ 
χοιστομαϑίαν. Ἐπεὶ ἤκουσά τινων λεγόντων ὅτι, ἐὰν μὴ ἐν τοῖς 
ἀρχείοις εὕρω, ἐν τῷ εὐαγγελίῳ οὐ πιστεύω: xat λέγοντός µου 
αὐτοῖς ὅτι γέγραπται, ἀπεχρίϑησάν μοι ὅτι πρόκειται. Ἐμοὶ 
δὲ ἀρχεῖά ἐστιν Ἰησοῦς Χριστός, τὰ ἄϑιχτα ἀρχεῖα ὁ σταυρὸς 
αὐτοῦ xai ó ϑάνατος καὶ fj ἀνάστασις αὐτοῦ xai f] πίστις ἡ δι 
αὐτοῦ ἐν οἷς ϑέλω ἐν τῇ προσευχῇ ὑμῶν δικαιωϑῆναι. 

9, 1. Καλοὶ καὶ οἱ ἱερεῖς, κρεῖσσον δὲ ὁ ἀρχιερεὺς ὁ 
πεπιστευμένος τὰ ἅγια τῶν ἁγίων, ὃς μόνος πεπίστευται 
τὰ κρυπτὰ τοῦ ϑεοῦ: αὐτὸς àv θύρα τοῦ πατρός, δι’ ἧς elo- 
έρχονται ᾽Αβραὰμ καὶ Ἰσαὰχ καὶ Ἰαχὼβ καὶ οἱ προφῆται 
καὶ ot ἀπόστολοι καὶ ἢ ἐκκλησία. Πάντα ταῦτα εἰς ἑνότητα 
ϑεοῦ. 2.Ἐξαίρετον δέτι ἔχει τὸ εὐαγγέλιον, τῆν παρουσίαν 
τοῦ σωτῆρος, κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, τὸ πάϑος αὐτοῦ xai 
τῆν ἀνάστασιν. Ot γὰρ ἀγαπητοὶ προφῆται κατήγγειλαν εἰς 
αὐτόν: τὸ δὲ εὐαγγέλιον ἀπάρτισμά ἐστιν ἀφϑαρσίας. Πάντα 
ὁμοῦ καλά ἐστιν, ἐὰν ἐν ἀγάπῃ πιστεύητε. 

10, 1. Ἐπειδὴ κατὰ τὴν προσευχὴν ὑμῶν xai κατὰ τὰ σπλάγ- 
χνα ἃ ἔχετε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ἀπηγγέλη por εἰρηνεύειν τὴν 
ἐκκλησίαν τὴν ἐν ᾽Αντιοχείᾳ τῆς Συρίας, πρέπον ἐστὶν ὑμῖν, 
ὡς ἐκκλησίᾳ ϑεοῦ, χειροτονῆσαι διάκονον εἰς τὸ πρεσβεῦσαι 


8, 6. πράσσειν Ο L C: πράσσετε g Α Lightfoot 8. ἀρχείοις g: ἀρχαίοις 
G ueteribus L scripturis antiquis A ιο. ἀρχεῖα! G C g: principium L senpturs 
prior A | ἀρχεῖαξ G: principia L ἀρχεῖον g (τὸ ἄθικτογν), om. A 

9, 1. κρεῖσσον G L: κρείσσων g 7. σωτῆρος g L Α C: om. G 
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ji Dio, amate l'unità, evitate le scissioni, siate imitatori di Gesü 
Cristo come egli lo è di suo padre??*. 

8,1. Io ho fatto quanto mi si addiceva, in quanto uomo pre- 
disposto all'unità. Dove c’è divisione e collera, non risiede Dio?%. 
[Signore perdona tutti quelli che si pentono, purché si pentano 
| fine di realizzare l’unità di Dio e il sinedrio del vescovo?”. 
Ho fede nella grazia di Gesù Cristo, che scioglierà da voi ogni 
incolo’®. 2. Vi esorto a non fare alcunché con spirito di con- 
resa ma secondo l'insegnamento di Cristo*. In effetti ho udito 
alcuni che dicevano: Se non lo trovo negli archivi‘, non credo 
nel vangelo; e poiché io dicevo loro: È scritto così, mi risponde- 
vano: Questa è la questione. Per me gli archivi sono Gesù Cristo, 
archivi intangibili la sua croce, la morte, la sua risurrezione, la 
fede per mezzo di lui. Grazie a questo voglio essere giustificato 
nelle vostre preghiere, 

9, 1. Buoni i sacerdoti*?, cosa migliore il sommo sacerdote al 
quale era stato affidato il santo dei santi‘: solo a lui sono stati 
affidati i segreti di Dio; egli è la porta‘ del Padre, per la quale 
entrano Abramo Isacco Giacobbe i profeti gli apostoli la chiesa. 
Tutto questo nell'unità di Dio*5. 2. Ma il vangelo ha qualcosa 
di speciale‘: Ja venuta‘ del Salvatore, il signore nostro Gesù 
Cristo, la sua passione e risurrezione. Gli amati profeti hanno 
fatto il loro annuncio in vista di lui; il vangelo è il compimento 
del'incorruttibilità*?, Tutto‘ è ugualmente buono, se avete fede 
nell'amore. 

10, 1. Poiché secondo le vostre preghiere e la compassione 
che avete in Cristo Gesù mi è stato annunciato che la chiesa di 
Antiochia di Siria è in pacet, sarebbe conveniente che voi, in 
quanto chiesa di Dio, sceglieste un diacono"! perché egli vada 


1. Cf 1 Ep. Cor. 11,1 
i, f. Cf. Is. 58, 6 

93. Cf. Eu. Io. το, 7.9 
I 1. CÉ. Ep. Phil. 1, 8 
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ἐκεῖ ϑεοῦ πρεσβείαν, εἰς τὸ συγχαρῆναι αὐτοῖς ἐπὶ τὸ αὐτὸ 
γενομένοις καὶ δοξάσαι τὸ ὄνομα. 2. Μακάριος ἐν Ἰησοῦ 
Χριστῷ, ὃς χαταξιωϑήσεται τῆς τοιαύτης διαχονίας, χαὶ 
ὑμεῖς δοξασϑήσεσϑε. Θέλουσιν δὲ ὑμῖν οὐχ ἔστιν ἀδύνατον 
ὑπὲρ ὀνόματος ϑεοῦ, ὡς καὶ αἱ ἔγγιστα ἐκκλησίαι ἔπεμψαν 
ἐπισκόπους, αἱ δὲ πρεσβυτέρους καὶ διακόνους. 

11, 1. Περὶ δὲ Φίλωνος τοῦ διακόνου ἀπὸ Κιλικίας, ἀνδρὸς 
μεμαρτυρημένου, ὃς καὶ νῦν ἐν λόγῳ ϑεοῦ ὑπηρετεῖ μοι ἅμα 
Ῥέῳ᾿Αγαϑόποδι, ἀνδρὶ ἐκχλεκτῷ, ὃς ἀπὸ Συρίας por ἀχολου- 
ϑεῖ ἀποταξάμενος τῷ βίῳ, οἳ καὶ μαρτυροῦσιν ὑμῖν, χἀγὼ 
τῷ ϑεῷ εὐχαριστῶ ὑπὲρ ὑμῶν, ὅτι ἐδέξασϑε αὐτούς, ὡς χαὶ 
ὑμᾶς ὁ κύριος: οἱ δὲ ἀτιμάσαντες αὐτοὺς λυτρωϑείησαν ἐν 
τῇ χάριτι τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 2.᾿Ασπάζεται ὑμᾶς ἡ ἀγάπη 
τῶν ἀδελφῶν τῶν ἐν Τρωάδι, ὅϑεν καὶ γράφω ὑμῖν διὰ Bove 
ρου πεμφϑέντος ἅμα ἐμοὶ ἀπὸ Ἐφεσίων καὶ Σμυρναίων εἰς 
λόγον τιμῆς. Τιμήσει αὐτοὺς ὁ κύριος Ἰησοῦς Χριστός, εἰς ὃν 
ἐλπίζουσιν σαρκί, ψυχῇ, πνεύματι, πίστει, ἀγάπη, ὁμονοίᾳ. 
Ἔρρωσϑε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, τῇ κοινῇ ἐλπίδι ἡμῶν. 


10, 6. ὄνομα G L C: add. τοῦ κυρίου S Αρ 6-7. Ἰησοῦ Χριστῷ GL $C 
Χριστῷ Ἰησοῦ g A Lightfoot Holmes 

11, 3. Ῥέῳ G L A: Tavio καὶ g Gaio et C ‘Paiw con. Lightfoot Holmes _ 8 
ἀδελφῶν G C g: multorum L τι. ἐλπίζουσιν G C g: sperent L | mvevpatt 
LACg: om. G 
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cola come messaggero di Dio, per rallegrarsi con quelli che si 
sono riuniti insieme e glorificare il nome®!?. 2, Beato in Gesu 
Cristo colui che sarà ritenuto degno di tale servizio, e voi ne sa- 
rete glorificati. Se voi volete, non è impossibile farlo per il nome 
di Dio. Le chiese vicine* hanno inviato alcune i vescovi, altre 
presbiteri e diaconi. 

11, 1. Riguardo al diacono Filone*!, che viene dalla Cilicia, 
uomo provato che anche ora mi è di aiuto nel ministero della pa- 
rola di Dio*!5 insieme con Reo Agatopode, uomo di elezione che 
mi segue dalla Siría e ha rinunciato al suo modo di vivere, essi 
vi rendono testimonianza. Dal canto mio, rendo grazie a Dio per 
voi, perché li avete accolti, come il Signore ha accolto voi. Quel- 
li poi che hanno mancato loro di rispetto*!, possano ottenere 
la remissione nella grazia di Gesù Cristo. 2. Vi saluta l'amore 
dei fratelli che sono a Troade*"", di dove vi scrivo per tramite di 
Burro*!, che è stato inviato insieme con me da quelli di Efeso 
e di Smirne al fine di onorarmi. Onorerà loro il signore Gesù 
Cristo nel quale essi sperano con carne anima spirito fede amore 
concordia*?, State bene in Cristo Gesù, nostra comune speranza. 


Ib 12. Cf. 1 Ep. Tim. 1, r 


ΣΜΥΡΝΑΙ͂ΟΙΣ ITNATIOZ 


Ἰγνάτιος, ὁ καὶ Θεοφόρος, ἐκκλησίᾳ ϑεοῦ πατρὸς xai τοῦ 
ἠγαπημένου Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἠλεημένῃ ἐν παντὶ χαρίσματι, 
πεπληρωμένῃ ἐν πίστει καὶ ἀγάπῃ, ἀνυστερήτῳ οὔσῃ παντὸς 
χαρίσματος, ϑεοπρεπεστάτῃ καὶ ἁγιοφόρῳ, τῇ οὔσῃ ἐν Σμύρνῃ 
τῆς ᾿Ασίας, ἐν ἀμώμῳ πνεύματι xat λόγῳ ϑεοῦ πλεῖστα χαίρειν. 

1, 1. Δοξάζω Ἰησοῦν Χριστὸν τὸν ϑεὸν τὸν οὕτως ὑμᾶς 
σοφίσαντα: ἐνόησα γὰρ ὑμᾶς κατηρτισµένους ἐν ἀχινήτῳ 
πίστει, ὥσπερ καϑηλωμένους ἐν τῷ σταυρῷ τοῦ κυρίου Ἰησοῦ 
Χριστοῦ σαρχί τε καὶ πνεύματι καὶ ἠδρασμένους ἐν ἀγάπῃ 
ἐν τῷ αἵματι Χριστοῦ, πεπληροφορημένους εἰς τὸν χύριον 
ἡμῶν, ἀληϑῶς ὄντα ἐκ γένους Δαυὶδ κατὰ σάρκα, υἱὸν ϑεοῦ 
κατὰ ϑέλημα καὶ δύναμιν ϑεοῦ, γεγεννημένον ἀληϑῶς Ex 
παρϑένου, βεβαπτισμένον ὑπὸ Ἰωάννου, ἵνα πληρωϑῇ πᾶσα 
δικαιοσύνη ὑπ᾽ αὐτοῦ: 2. ἀληϑῶς ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου χαὶ 
Ἡρώδου τετράρχου καϑηλωμένον ὑπὲρ ἡμῶν ἐν σαρκί, ἀφ᾽ 
οὗ καρποῦ ἡμεῖς ἀπὸ τοῦ ϑεομαχαρίστου αὐτοῦ πάϑους, ἵνα 
ἄρῃ σύσσημον εἰς τοὺς αἰῶνας διὰ τῆς ἀναστάσεως εἰς τοὺς 
ἁγίους xai πιστοὺς αὐτοῦ, εἴτε ἐν Ἰουδαίοις εἴτε ἐν ἔθνεσιν, 
ἐν ἑνὶ σώματι τῆς ἐκκλησίας αὐτοῦ. 


Inscriptio 1. τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου ἐπισῖ Σμυρναίοις G FRE 
I, 1. δοξάζω L AC g: -ζων G Zahn 3. κυρίου: add. ἡμῶν L g 6. Lest 
G C: add. Ἰησοῦν Xotovóv LA 7. ϑεοῦ G LC: om. A Lightfoot Holms 
γεγεννημένον Theodoretus: genitum L C γεγενεμένον G 
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Ignazio, detto anche Teoforo, alla chiesa di Dio padre e del di- 
leto? Gesù Cristo, che ha ottenuto misericordia in ogni gra- 
ria, ricolma di fede e di amore*?!, di nessuna grazia manchevole, 
degna di Dio e portatrice di santità*?, che sta a Smirne di Asia, 
nello spirito irreprensibile e nella parola di Dio*? i più cari saluti. 

1, 1. Glorifico Gesù Cristo, il dio? che vi ha resi così saggi. 
Ho compreso infatti che voi siete ben preparati in una fede che 
non vacilla, come inchiodati alla croce*? del signore Gesù Cri- 
sto con la carne e con lo spirito*$, fortificati nell'amore grazie 
al sangue di Cristo, ben convinti?" riguardo al nostro Signore, 
che è della stirpe di Davide secondo la carne, figlio di Dio 
per volere e potenza di Dio, generato veramente da una vergi- 
ne, battezzato da Giovanni*? affinché da lui fosse compiuta ogni 
gustizia*°, 2, Sotto Ponzio Pilato e il tetrarca Erode"?! è stato 
veramente inchiodato per noi nella carne — e noi esistiamo grazie 
al frutto della sua passione divinamente beata??? -, per sollevare il 
suo stendardo*? nei secoli* in forza della sua risurrezione, per i 
suoi santi e i suoi fedeli, sia tra i giudei sia tra i gentili, nell'unico 
corpo della sua chiesa*35, 


ie Cf. Eu. Matth. 12, 18; Ep. Eph. τ, 6 4. Cf. 1 Ep. Cor. 1, 7 
: z . Ep. Gal. 2, 19 6. Cf. Ep. Rom. 1, 3-4 8. Cf. Eu. Matth. 5, 15 
M 1 Ep. Tim. 6, 13 12. Cf. Is. 5, 26; 11, 12 14. Cf. Ep. Eph. 2, 16 
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2. Ταῦτα γὰρ πάντα ἔπαϑεν δι᾽ ἡμᾶς, ἵνα σωϑῶμεν: καὶ 
ἀληδῶς ἔπαϑεν, ὡς καὶ ἀληϑῶς ἀνέστησεν ἑαυτόν, οὐχ ὥσπερ 
ἀπιστοί τινες λέγουσιν,τὸ δοκεῖν αὐτὸν πεπονϑέναι, αὐτοὶ τὸ 
δοχεῖν ὄντες: καὶ καϑὼς φρονοῦσιν, καὶ συμβήσεται αὐτοῖς, 
οὖσιν ἀσωμάτοις καὶ δαιμονικοῖς. 

3, 1. Ἐγὼ γὰρ καὶ μετὰ τῆν ἀνάστασιν ἐν σαρκὶ αὐτὸν οἶδα 
καὶ πιστεύω ὄντα. 2. Καὶ ὅτε πρὸς τοὺς περὶ Πέτρον T] Bev, 
ἔφη αὐτοῖς: «Λάβετε, ψηλαφήσατέ µε καὶ ἴδετε ὅτι οὐκ εἰμὶ 
δαιμόνιον ἀσώματον». Καὶ εὐϑὺς αὐτοῦ ἥψαντο καὶ ἐπίστευ. 
σαν, κραϑέντες τῇ σαρκὶ αὐτοῦ καὶ τῷ πνεύματι. Διὰ τοῦτο 
καὶ θανάτου κατεφρόνησαν, ηὑρέϑησαν δὲ ὑπὲρ θάνατον. |. 
Μετὰ δὲ τὴν ἀνάστασιν συνέφαγεν αὐτοῖς καὶ συνέπιεν ὡς 
σαρκικός, καίπερ πνευματικῶς ἡνωμένος τῷ πατρί. 

4, 1. Ταῦτα δὲ παραινῶ ὑμῖν, ἀγαπητοί, εἰδὼς ὅτι καὶ ὑμεῖς 
οὕτως ἔχετε. Προφυλάσσω δὲ ὑμᾶς ἀπὸ τῶν ϑηρίων τῶν ἀνδρω- 
πομόρφων, οὓς οὐ μόνον δεῖ ὑμᾶς un παραδέχεσϑαι, ἀλλ᾽ εἰ 
δυνατὸν μηδὲ συναντᾶν, μόνον δὲ προσεύχεσθαι ὑπὲρ αὐτῶν, 
ἐάν πως μετανοήσωσιν, ὅπερ δύσχολον. Τούτου δὲ ἔχει ἔξου- 
otav Ἰησοῦς Χριστός, τὸ ἀληϑινὸν ἡμῶν ζῆν. 2. Et γὰρ τὸ 
δοχεῖν ταῦτα ἐπράχϑη ὑπὸ τοῦ κυρίου ἡμῶν, κἀγὼ τὸ δοκεῖν 
δέδεμαι. Τί δὲ καὶ ἑαυτὸν ἔκδοτον δέδωχα τῷ ϑανάτῳ, πρὸς 
πῦρ, πρὸς μάχαιραν, πρὸς ϑηρία; ἀλλ᾽ ἐγγὺς μαχαίρας ἐγγὺς 
ϑεοῦ, μεταξὺ ϑηρίων μεταξὺ δεοῦ: μόνον ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. Εἰς τὸ συμπαϑεῖν αὐτῷ πάντα ὑπομένω, αὐτοῦ µε 
ἐνδυναμοῦντος τοῦ τελείου ἀνϑρώπου γενομένου. 


2, 3. τὸ δοχεῖν G: τῷ δοκεῖν g secundum uideri L 

3, 5. κραδέντες G: conwicti L sacra cena usi A | πνεύματι G CL: αἵματι A Lightfoot 
Holmes 7. [συν]εφαγεν accedit P 8. σαρκικός, καίπερ πνευµατιχως 
L: σαρχιχ[...] και πνευµατικως P σαρχικὸς καὶ πνευματικὸς C ! 
4, 4. δυνατὸν L Damasc.: δυνατόν ἐστι G P | συναντᾶν G P: συναντῶν 
αὐτοῖς L S | προσεύχεσϑαι G L A g: προσεύχεσϑε P S C g (cod. c) Lightfoot 
Holmes 5. δύσκολον: add. εστιν P 6-7 et 7. τὸ δοκεῖν (1.2) G: τῷ 
δοκεῖν P g 8. ἑαυτὸν G: ἐμαυτὸν P g ο. d G P L: ἀλλ OA C 
Lightfoot Holmes 12. γενομένου G L: om. P C Lightfoot Holmes 
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2. Tutto questo egli ha patito per noi, per la nostra salvez- 
va, e ha patito veramente, così come veramente ha risuscitato sé 
sesso, non come dicono alcuni infedeli che egli ha patito in 
apparenza”, essi che esistono solo in apparenza; e la loro sorte 


sarà in conformità dei loro pensieri, essi che sono privi di corpo 


e demoniaci®®. 


3, 1. Io so e credo che anche dopo la risurrezione egli era 
nella carne. 2. E quando venne da quelli che stavano con Pie- 
tro, disse loro: «Prendete, toccatemi e constatate che non sono 
un demone incorporeo»*. Subito lo toccarono e credettero, 
strettamente uniti con la sua carne e il suo spirito**, Per questo 
disprezzarono anche la morte e si dimostrarono a essa superio- 
ri 3. Dopo la risurrezione mangiò e bevve insieme con loro, 
in quanto dotato di carne, anche se con lo spirito era unito al 
Padre! 

4, 1. Tutto questo vi raccomando, miei cari, pur sapendo che 
anche voi la pensate cosi: ma vi metto in guardia riguardo a que- 
ste belve in forma umana”, che voi non solo non dovete acco- 
gliere ma, se possibile, neppure incontrare, ma solo pregare per 
loro nella speranza che si pentano, il che peró & difficile. Ma ha 
la capacità di farlo Gesù Cristo, nostra vera vita^?. 2. Se infatti 
| nostro Signore ha fatto tutto questo in apparenza, allora anche 
io sono incatenato in apparenza**. Perché mai allora mi sarei 
consegnato alla morte, affrontando il fuoco la spada le belve? Ma 
quando sono vicino alla spada sono vicino a Dio, quando sono 
con le belve sono con Dio, soltanto nel nome di Gesü Cristo. 
Tutto io sopporto per patire insieme con lui, che diventato^^ 
uomo perfetto me ne dà la forza. 


b 3. Eu. Luc, 24, 39 et adnot. 439 7. Cf. Act. Ap. 10, 41 8. Cf. Eu. 


0. 10, 30 


+6.C£ Ep. Phil. 1, 21 11. Cf, Ep. Rom. 8, 17; Ep. Phil. 4, 13 
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$ 1. "Ov τινες ἀγνοοῦντες ἀρνοῦνται, μᾶλλον δὲ ἠρνή. 
Όησαν ὑπ) αὐτοῦ, ὄντες συνήγοροι τοῦ θανάτου μᾶλλον ἢ 
τῆς ἀληϑείας: οὓς οὐχ ἔπεισαν ai προφητεῖαι οὐδὲ ὁ νόμος 
Μωσέως, ἀλλ᾽ οὐδὲ μέχρι νῦν τὸ εὐαγγέλιον οὐδὲ τὰ ἡμέτερα 
τῶν κατ᾽ ἄνδρα παϑήματα. 2. Καὶ γὰρ περὶ ἡμῶν τὸ αὐτὸ 
φρονοῦσιν. Τί γάρ µε ὠφελεῖ τις, εἰ ἐμὲ ἐπαινεῖ, τὸν δὲ κύριόν 
µου βλασφημεῖ, un ὁμολογῶν αὐτὸν σαρχοφόρον; ὁ δὲ τοῦτο 
un λέγων τελείως αὐτὸν ἀπήρνηται, OV νεκροφόρος. y. Τὰ 
δὲ ὀνόματα αὐτῶν, ὄντα ἄπιστα, οὐκ ἔδοξέν μοι ἐγγράψαι. 
᾿Αλλὰ μηδὲ γένοιτό μοι αὐτῶν μνημονεύειν, μέχρις οὗ µετα. 
νοήσωσιν εἰς τὸ πάϑος, ὅ ἐστιν ἡμῶν ἀνάστασις. 

6, 1. Μηδεὶς πλανάσϑω: καὶ τὰ ἐπουράνια καὶ ἡ δόξα τῶν 
ἀγγέλων καὶ οἱ ἄρχοντες ὁρατοί τε καὶ ἀόρατοι, ἐὰν μὴ πι. 
στεύσωσιν εἰς τὸ αἷμα Χριστοῦ, κἀκείνοις χρίσις ἐστίν. Ὁ 
χωρῶν χωρείτω. Τόπος μηδένα φυσιούτω: τὸ γὰρ ὅλον ἐστὶν 
πίστις καὶ ἀγάπη, ὧν οὐδὲν προκέχριται. 2. Καταμάϑετε 
δὲ τοὺς ἑτεροδοξοῦντας εἰς τῆν χάριν Ἰησοῦ Χριστοῦ τὴν εἰς 
ἡμᾶς ἐλϑοῦσαν, πῶς ἐναντίοι εἰσὶν τῇ γνώμῃ τοῦ ϑεοῦ. Περὶ 
ἀγάπης οὗ μέλει αὐτοῖς, οὐ περὶ χήρας, ov περὶ ὀρφανοῦ, οὐ 
περὶ ϑλιβομένου, οὐ περὶ δεδεμένου ἢ λελυμένου, οὐ περὶ 
πεινῶντος ἢ διψῶντος. 

7; 1. Εὐχαριστίας xai προσευχῆς ἀπέχονται, διὰ τὸ μὴ 
ὁμολογεῖν τὴν εὐχαριστίαν odoxa εἶναι τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ tijv ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν παϑοῦσαν, ἣν τῇ 
χρηστότητι ὁ πατὴρ ἤγειρεν. Οἱ οὖν ἀντιλέγοντες τῇ δωρεᾷ 
τοῦ ϑεοῦ συζητοῦντες ἀποϑνήσκουσιν. Συνέφερεν δὲ ἀυτοῖς 
ἀγαπᾶν, ἵνα καὶ ἀναστῶσιν. 2. Πρέπον οὖν ἐστὶν ἀπέχεσθαι 
τῶν τοιούτων καὶ μήτε κατ ἰδίαν περὶ αὐτῶν λαλεῖν μήτε κοινῇ, 


5, 2. μαλλον του ϑανατου P 7. μὴ om. PC 9. γραψαι P 10, μοι; 
ue Pg 

6, 2-3. πιστεύσωσιν PL S A C; -cwpev G 4. τόπος: qualiter L, om. À 
7-8. περὶ ἀγάπης G L A C: τη αγαπη P 

7, 6. οὖν Gg: om. PLA 
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g 1. Alcuni in quanto non lo conoscono lo rinnegano, o piut- 
i ti da lui*, avvocati della morte più che della 
rosto sono rinnega P 
vit ^". Non li hanno convinti le profezie e neppure la Legge 
ji Mosè“, ma neppure il vangelo finora e neppure le sofferenze 
diognuno di noi. — 2. Hanno infatti la stessa opinione riguardo 
noi, perché che mi giova se uno mi loda*? ma bestemmia il 
nio Signore non professando che egli porta la carne? Chi non lo 
riconosce ha rinnegato completamente sé stesso, in quanto porta 
morte. 3. Non ho ritenuto opportuno riportare i loro nomi, 
poiché sono infedeli^?. Non accada che io faccia memoria di 
costoro finché non si pentono riguardo alla passione, che è la 
nostra risurrezione”?! 

6, 1. Nessuno si faccia ingannare‘, Anche le creature celesti, 
gli angeli gloriosi, i principi visibili e invisibili, se non credono 
nel sangue di Cristo la condanna attende anche loro*. Chi può 
capire capisca, ma nessuno si inorgoglisca della propria condizio- 
ne’, perché tutto si assomma nella fede e nell'amore‘, ai quali 
niente si fa preferire. 2. Osservate* ora costoro che hanno 
una diversa opinione riguardo alla grazia di Gesù Cristo che è 
venuta a noi, quanto sono contrari al pensiero di Dio. Non si 
curano della carità: non della vedova, non dell'orfano, non di 
chi è afflitto, non di chi è imprigionato o libero, non di chi ha 
fame o sete#”, 

7, 1. Si astengono dal partecipare all’eucaristia e alla preghiera, 
perché non professano che l’eucaristia è la carne del nostro sal- 
vatore Gesù Cristo, la quale ha patito per i nostri peccati e che il 
Padre nella sua bontà ha risuscitato*. Coloro che si oppongono 
al dono di Dio a forza di discutere muoiono. Converrebbe piut- 
tosto che essi praticassero la carità per poter risorgere‘. 2. È 
9Pportuno tenersi lontani da questi tali e non parlare di loro né 


$ 1. CÉ. 1 Ep. Cor. 6 Cf 
^4. CE Eu. Io. 4, 10 i 2. Cf. Ep. Col. 1, 16 3. Cf. Eu. Matth. 19, 12 
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προσέχειν δὲ toic προφήταις, ἐξαιρέτως δὲ τῷ εὐαγγελίῳ 
ἐν ᾧ τὸ πάϑος ἡμῖν δεδήλωται καὶ ἢ ἀνάστασις τετελείωται 
Τοὺς δὲ μερισμοὺς φεύγετε ὡς ἀρχὴν κακῶν. 

8,1. Πάντες τῷ ἐπισκόπῳ ἀκολουϑεῖτε, ὡς Ἰησοῦς Χριστὸς 
τῷ πατρί, καὶ τῷ πρεσβυτερίῳ ὡς τοῖς ἀποστόλοις: τοὺς δὲ 
διακόνους ἐντρέπεσϑε ὡς ϑεοῦ ἐντολήν. Μηδεὶς χωρὶς ἐπι. 
OXOMOV τι πρασσέτω τῶν ἀνηκόντων εἰς THY ἐκκλησίαν, Ἐκείνη 
βεβαία εὐχαριστία ἡγείσθω ἡ ὑπὸ ἐπίσκοπον οὖσα ἢ ᾧ ἂν 
αὐτὸς ἐπιτρέψῃ. 2. Ὅπου ἂν φανῇ ὁ ἐπίσκοπος, ἐχεῖ τὸ 
πλῆδος ἔστω, ὥσπερ ὅπου ἂν ᾗ Χριστὸς Ἰησοῦς, ἐκεῖ ἡ καϑολι. 
an ἐκκλησία. Οὐχ ἐξόν ἐστιν χωρὶς ἐπισκόπου οὔτε βαπτίζειν 
οὔτε ἀγάπην ποιεῖν: ἀλλ’ ὃ ἂν ἐκεῖνος δοκιμάσῃ, τοῦτο xoi τῷ 
ϑεῷ εὐάρεστον, ἵνα ἀσφαλὲς 1] καὶ βέβαιον πᾶν ὃ πράσσετε. 

9, 1. Εὔλογόν ἐστιν λοιπὸν ἀνανῆψαι καί, ὡς ἔτι καιρὸν 
ἔχομεν, εἰς ϑεὸν μετανοεῖν. Καλῶς ἔχει ϑεὸν καὶ ἐπίσκοπον 
εἰδέναι. Ὁ τιμῶν ἐπίσκοπον ὑπὸ ϑεοῦ τετίμηται: ὁ λάϑρα 
ἐπισκόπου τι πράσσων τῷ διαβόλῳ λατρεύει. 2. Πάντα 
οὖν ὑμῖν ἐν χάριτι περισσευέτω: ἄξιοι γάρ ἐστε. Κατὰ náv- 
τα µε ἀνεπαύσατε, καὶ ὑμᾶς Ἰησοῦς Χριστός. ᾽Απόντα µε 
καὶ παρόντα ἠγαπήσατε. ᾽Αμοιβῆ ὑμῖν ὁ ϑεός, δι’ ὃν πάντα 
ὑπομένοντες αὐτοῦ τεύξεσϑε. 

10, 1. Φίλωνα xai Ῥέον᾿Αγαϑόπουν, ot ἐπηχολούϑησάν por 
εἰς λόγον ϑεοῦ, καλῶς ἐποιήσατε ὑποδεξάμενοι ὡς διαχόνους 


8, 3. χωρὶς P g Damasc. Lightfoot Bihlmeyer Holmes: χωρὶς τοῦ G Funk 
Camelot 7. Χριστὸς Ἰησοῦς Ο L: Ἰησοῦς Χριστὸς P A Bihlmeyer 0 
Χριστὸς g 8. χωρὶς P Bihlmeyer: χωρὶς τοῦ G g cett. edd. 10. 
πράσσετε PS A g Lightfoot Bihlmeyer Holmes: -tar G L Damasc. Funk Camelot 
9, 1. καί G L Funk Camelot: ἡμᾶς P S g Lightfoot Bihlmeyer Holmes 5. 
κατὰ G P: κατὰ γὰρ L Α 7. ἀμοιβὴ P Bihlmeyer Holmes: αµοιβει G 
retribuat L ἀμείψεται g ἀμείβοι corr. cett. edd.; cf. comm. ad loc. | ὁ θεος P 
g: θεός G Camelot 

16, 1. 'Péov L: Ῥέων G Γάιον P g ‘Paiov Lightfoot Holmes | ᾿Αγαϑόποδα 
g 2. θεοῦ P C A Holmes: Χριστοῦ δεοῦ G L cett. edd.; cf. T 7, 1 et adnot. 
239 


LETTERA AGLI SMIRNEI 413 


n privato né in pubblico™, e prestare piuttosto ascolto ai profeti 
cin modo particolare al vangelo, nel quale ci e stata p he 
passione € si è realizzata la risurrezione™. Fuggite le divisioni‘, 
in quanto principio di mali. 

8, 1. Seguite tutti il vescovo, come Gesù Cristo il Padre, e il 
presbiterio quasi fossero gli apostoli; portate rispetto ai diaco- 
ni come a un comandamento di Dio., Nessuno faccia senza la 
partecipazione del vescovo alcunché delle cose che riguardano 
h chiesa. Sia ritenuta legittima l’eucaristia che viene presieduta 
dil vescovo o da chi egli abbia delegato. 2. Dove si vede 
J vescovo, là ci sia la comunità, come dove c’è Cristo Gesù‘, 
lì cè la chiesa cattolica‘. Senza il vescovo non è possibile né 
battezzare? né celebrare l’agape**; ma ciò che quello abbia ap- 
provato è gradito anche a Dio, affinché tutto ciò che fate possa 
essere sicuro e ben fondato. 

9, 1, Sarebbe ragionevole per l'avvenire tornare in noi stes- 
si e pentirci*” per Dio finché ne abbiamo tempo". Sta bene 
conoscere Dio e il vescovo. Chi onora il vescovo é onorato da 
Dio, chi fa qualcosa di nascosto al vescovo è al servizio del 
davolof?, 2. Tutto abbondi*^ tra noi in grazia, perché ne 
sete degni. In tutto mi avete riconfortato e cosi farà con voi 
Gesù Cristo. Mi avete amato sia assente sia presente‘, La vostra 
ricompensa‘ è Dio, che arriverete a possedere^" sopportando 
tutto per lui. 

10, 1. Avete fatto bene ad accogliere come ministri di Dio 
Filone e Reo Agatopode*”®, che mi hanno seguito a motivo di 


f, 10. Cf. Ep. Hebr. 6, 19 
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Seod: ot καὶ εὐχαριστοῦσιν τῷ κυρίῳ ὑπὲρ ὑμῶν, ὅτι αὐτοὺς 
ἀνεπαύσατε κατὰ πάντα τρόπον. Οὐδὲν ὑμῖν οὐ μὴ ἀπο. 
λεῖται. 2. ᾿Αντίψυχον ὑμῶν τὸ πνεῦμά µου xai τὰ δεσμά 
μου, ἃ οὐχ ὑπερηφανήσατε οὐδὲ ἐπῃσχύνϑητε. Οὐδὲ ὑμᾶς 
ἐπαισχυνϑήσεται ἡ τελεία πίστις, Ἰησοῦς Χριστός. 

11, 1. Ἡ προσευχὴ ὑμῶν ἀπῆλϑεν ἐπὶ τῆν ἐκκλησίαν τὴν 
ἐν Αντιοχείᾳ τῆς Συρίας, ὅϑεν δεδεμένος Ῥεοπρεπεστάτοις 
δεσμοῖς πάντας ἀσπάζομαι, οὐχ Qv ἄξιος ἐχεῖϑεν εἶναι, 
ἔσχατος αὐτῶν dv κατὰ ϑέλημα δὲ κατηξιώϑην, οὐχ ἐν 
συνειδότος ἀλλ᾽ EX χάριτος ϑεοῦ, ἣν εὔχομαι τελείαν μοι 
δοϑῆναι, ἵνα ἐν τῇ προσευχῇ ὑμῶν ϑεοῦ ἐπιτύχω. 2. Ἵνα 
οὖν τέλειον ὑμῶν γένηται τὸ ἔργον καὶ ἐπὶ γῆς καὶ ἐν οὐρανῇ, 
πρέπει εἰς τιμὴν ϑεοῦ χειροτονῆσαι τὴν ἐκκλησίαν ὑμῶν 
ϑεοπρεσβύτην, εἰς τὸ γενόμενον ἕως Συρίας συγχαρῆναι 
αὐτοῖς, ὅτι εἰρηνεύουσιν καὶ ἀπέλαβον τὸ ἴδιον μέγεϑος xai 
ἀπεχατεστάϑη αὐτοῖς τὸ ἴδιον σωματεῖον. 1. Ἐφάνη μοι 
οὖν ἄξιον πρᾶγμα, πέμψαι τινὰ τῶν ὑμετέρων μετ᾽ ἐπιστολῆς, 
ἵνα συνδοξάσῃ τὴν κατὰ ϑεὸν αὐτοῖς γενομένην εὐδίαν, καὶ 
ὅτι λιμένος ἤδη ἐτύγχανεν τῇ προσευχῇ ὑμῶν. Τέλειοι ὄντες 
τέλεια καὶ φρονεῖτε. Θέλουσιν γὰρ ὑμῖν εὐπράσσειν ϑεὸς 
ἔτοιμος εἰς τὸ παρασχεῖν. 

12, 1.᾿Ασπαζεται ὑμᾶς ἡ ἀγάπη τῶν ἀδελφῶν τῶν ἐν Τρωά- 
δι, ὅϑεν καὶ γράφω ὑμῖν διὰ Βούρρου, ὃν ἀπεστείλατε uet 
ἐμοῦ ἅμα Ἐφεσίοις, τοῖς ἀδελφοῖς ὑμῶν, ὃς κατὰ πάντα µε 
ἀνέπαυσεν: xal ὄφελον πάντες αὐτὸν ἐμιμοῦντο, ὄντα ἐξεμ- 


1. ὑμῶν: ἡμῶν G 7. πίστις G L Lightfoot Funk Camelot: ἐλπίς P Ag 
Bihlmeyer Holmes; cf. comm. ad loc. l 

11, 4. Ov L A g: ὧν G, om. P 5. συνειδότος P: συνειδότως G συγειῆσευς 
gL 7. τέλειον ὑμῶν G L: traiecit P καὶ G L: om PAg 3 
ϑεοπρεσβύτην G g: ϑεοπρεσβευτήν P Bihlmeyer deouenerabilem L | ἕως 
Συρίας G L: èv Συρίᾳ P g 12. ἄξιον G g: ϑεοῦ ἄξιον P L Bihlnotr 
Holmes 14. ἐτύγχανεν G L: ἔτυχον ἐν P Bihlmeyer τετύχηκα g ἐτύγχανον 
em. Lightfoot Holmes 16. παρασχεῖν G g: παρεχειν P 

12, 3. ἀδελφοῖς desinit P i 
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Dio; essi anche rendono grazie al Signore per voi poiché li avete 
ronfortati in ogni modo. Niente di questo andrà perduto per 
voi, 2. Prezzo del riscatto‘? per voi sono il mio spirito*®° e le 
pie catene, per le quali non avete avuto né disprezzo né vergo- 
pa, come neppure proverà vergogna di voi la fede! perfetta, 
Gesù Cristo. 

11, 1. La vostra preghiera‘ è arrivata fino alla chiesa di 
Antiochia, in Siria, donde sono venuto incatenato^? con catene 
quanto mai degne di Dio e saluto voi tutti, pur non essendo 
degno di essere di là, in quanto sono l’ultimo di loro***. Ne sono 
gato reso degno secondo la volontà di Dio, non quanto alla mia 
coscienza ma per la sua grazia, che prego mi sia data perfetta*®, 
finché possa arrivare a Dio grazie alla vostra preghiera. 2. 
Perché la vostra opera sia perfetta sulla terra e in cielo, & bene 
che per onorare Dio la vostra chiesa scelga un inviato di Dio**, 
affinché vada in Siria e si rallegri con quelli, dato che sono in 
pace, hanno recuperato la loro forza e hanno reintegrato il loro 
corpo’, 1. Mi è sembrato perciò cosa degna inviare qualcuno 
di voi con una lettera, per celebrare la tranquillità che è soprag- 
gunta in loro secondo il volere di Dio, e perché hanno ormai 
raggiunto il porto** grazie alle vostre preghiere. In quanto per- 
feti, pensate anche in modo perfetto. Se infatti volete fare del 
bene, Dio è pronto a consentire. 

12, 1. Vi saluta l'amore dei fratelli che sono a Troade**?, di 
dove vi scrivo per tramite di Burro“, che insieme con gli Efe- 
sini, vostri fratelli, avete mandato con me e che in tutto mi ha 
confortato: volesse il cielo che tutti lo imitassero, in quanto è 


᾽ j. T 2 Ep. Tim. 1, 16; Eu. Marc. 8, 38 
'* SL 1 Ep. Cor. 15, 9 14. Cf. Ep. Phil. 5, 15 
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πλάριον ϑεοῦ διακονίας.᾽Αμείψεται αὐτὸν Å χάρις κατὰ πάν. 
ta. 2.᾿Ασπάζομαι τὸν ἀξιόϑεον ἐπίσκοπον xai ϑεοπρεπὲς 
πρεσβυτέριον καὶ τοὺς συνδούλους µου διακόνους xoi τοὺς 
κατ᾽ ἄνδρα καὶ κοινῇ πάντας ἐν ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ 
καὶ τῇ σαρχὶ αὐτοῦ xai τῷ αἵματι, πάϑει τε xat ἀναστάσει, 
σαρχιχῇ TE καὶ πνευματικῇ £v ἑνότητι ϑεοῦ καὶ ὑμῶν, Χάρις 
ὑμῖν, ἔλεος, εἰρήνη, ὑπομονὴ διὰ παντός. 

15, 1. Ασπάζομαι τοὺς οἴκους τῶν ἀδελφῶν µου σὺν yv- 
ναιξὶ καὶ τέχνοις καὶ τὰς παρϑένους τὰς λεγομένας χήρας. 
"Eoowodé por ἐν δυνάμει πατρός. ᾿Ασπάζεται ὑμᾶς Φίλων 
σὺν ἐμοὶ div. 2.᾿Ασπάζομαι τὸν otxov Ταουΐας, ἣν εὔχομαι 
ἑδρᾶσϑαι πίστει καὶ ἀγάπῃ σαρχικῇ τε καὶ πνευματιχῇ, 
᾿Ασπάζομαι "Αλκην, τὸ ποϑητόν por ὄνομα, καὶ Δάφνον τὸν 
ἀσύγκριτον καὶ Εὔτεχνον καὶ πάντας κατ’ ὄνομα. Ἔρρωσϑε 
ἐν χάριτι ϑεοῦ. 


6. ϑεοπρεπὲς L g: -πέστατον Ο 7. xai? L A g: om. G 10. πνευματικῇ 
L A g: add. ἐν ὀνόματι G | ἐν G L: om. g A Camelot 

13, 3. πατρός L A Lightfoot Bihlmeyer Holmes: πνεύματος G 8 Funk 
Camelot 4. Taoviag G L: Γαυΐας g A Lightfoot 8. Σμυρναίοις απο 
Τρωάδος post ϑεοῦ add. G 
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1 modello?! del servizio di Dio. La grazia lo ricompenserà di 
pito. 2. Saluto il vescovo‘ degno di Dio, l'altrettanto degno 
presbiterio, i diaconi miei compagni di servitù‘ e tutti singolar- 
mente e in comune, nel nome di Gesù Cristo, nella sua carne e 
nel suo sangue, nella passione e nella risurrezione, nell'unità di 
Dio e di voi? in carne e spirito. Grazia a voi, misericordia pace 
pazienza per sempre. 

13, 1. Saluto“ le case dei miei fratelli, con mogli e figli, con le 
vergini chiamate vedove*?’. Statemi bene nella potenza del Padre. 
Vi saluta Filone che sta con me*. 2. Saluto la casa di Tavia, 
che prego stia salda nella fede e nell'amore in carne e spirito. 
Saluto Alce, nome a me caro, Dafno incomparabile, Eutecno e 
utti per nome*°. State bene nella grazia di Dio. 


ΠΡΟΣΠΟΛΥΚΑΡΠΟΝ ITNATIOZ 


Ἰγνάτιος, ó καὶ Θεοφόρος, Πολυκάρπῳ ἐπισκόπῳ ἐκκλησίας 
Σμυρναίων, μᾶλλον ἐπισκοπημένῳ ὑπὸ ὃ εοῦ πατρὸς καὶ χυρίου 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, πλεῖστα χαίρειν. 

1, 1.᾿Αποδεχόμενός σου τῆν Ev ϑεῷ γνώμην, ἥδρασμένην 
ὡς ἐπὶ πέτραν ἀκίνητον, ὑπερδοξάζω, καταξιωδεὶς τοῦ προ. 
σώπου σου τοῦ ἀμώμου, οὗ ὀναίμην ἐν δεῷ. 2. Παρακαλῶσε 
ἐν χάριτι ᾗ ἐνδέδυσαι, προσϑεῖναι τῷ δρόμῳ σου xai πάντας 
παρακαλεῖν, ἵνα σώζωνται. Ἐκδίκει σου τὸν τόπον ἐν πάσῃ 
ἐπιμελείᾳ σαρκικῇτε καὶ πνευματικῇ τῆς ἑνώσεως φρόντιζε, 
ἧς οὐδὲν ἄμεινον. Πάντας βάσταζε, ὡς xat σὲ ὁ κύριος: πάντων 
ἀνέχου ἐν ἀγάπῃ, ὥσπερ καὶ ποιεῖς. — 3. Προσευχαῖς σχόλαζε 
ἀδιαλείπτοις: αἰτοῦ σύνεσιν πλείονα ἧς ἔχεις: γρηγόρει ἀκοί- 
UNTOV πνεῦμα κεκτηµένος. Τοῖς κατ’ ἄνδρα κατὰ ὁμοήϑειαν 
ϑεοῦ κάλει πάντων τὰς νόσους βάσταζε ὡς τέλειος ἀϑλητῆς 
ὅπου πλείων κόπος, πολὺ κέρδος. 

2, 1. Καλοὺς μαϑητὰς ἐὰν φιλῇς, χάρις σοι οὐχ ἔστιν' 
μᾶλλον τοὺς λοιμοτέρους ἐν πραότητι ὑπότασσε. Οὐ πᾶν 
τραῦμα τῇ αὐτῇ ἐμπλάστρῳ ϑεραπεύεται. Τοὺς παροξυσμοὺς 
ἐμβροχαῖς παῦε. 2. Φρόνιμος γίνου ὡς ὄφις ἐν ἅπασιν χαὶ 


Inscriptio 3. κυρίου Ο S A: om. L Lightfoot 

I, 2. ὑπερδοξάζω G L g: add. θεὸν S A ιο. ὁμοήϑειαν g L: βοήθειαν 6 
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Ignazio, detto anche Teoforo, a Policarpo vescovo della chiesa 
di Smirne, o, meglio, a colui che ha per vescovo Dio padre e il 
snore Gesù Cristo, i più cari saluti? 

1, 1. Accogliendo la tua disposizione d'animo in Dio, fondata 
come su roccia incrollabile", lodo grandemente (Dio) per es- 
sere stato considerato degno del tuo volto immacolato: possa io 
goderne in Dio! 2, Ti esorto, per la grazia??? di cui sei stato 
rivestito, a continuare nella tua corsa e a esortare tutti perché 
siano salvati”, Difendi il tuo ruolo% con ogni sollecitudine car- 
nale e spirituale: abbi cura dell'unità, poiché nulla è meglio di 
essa”, Sostieni tutti, come il Signore sostiene anche te; sopporta 
tutti con amore, come già fai. 3. Prega di continuo5%; chiedi 
una saggezza maggiore di quella che hai”; veglia con spirito in- 
sonne; parla a ciascuno in particolare?!?, come fa Dio5!; sostieni 
le infermità di tutti? come un atleta perfetto*?. Dove c’è più 
fatica, c'è più guadagno?! 

2, 1. Se ami i buoni discepoli, non hai merito; piuttosto prova 
asottomettere i più difficili con la mitezza. Non tutte le ferite si 
curano con il medesimo impiastro. Calma i parossismi con infu- 
ποπ, 2, Sii prudente come serpente in ogni cosa e sempre 


1, 1. Cf. Eu, Matth. 7 2j 8. Cf. Ep. Eph 
So . Cf. Ep. Eph. 4, 2 | Cf. 1 Ep. Cor. 7, II. 
Cf Eu. March. 8, 17; Is. 55, 4 μμ 
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ἀχέραιος εἰς ἀεὶ ὡς T] περιστερά. Διά τοῦτο σαρκικὸς εἶ xaj 
πνευματικός, ἵνα τὰ φαινόμενά σου εἰς πρόσωπον κολαχεύῃς 
τὰ δὲ ἀόρατα αἴτει ἵνα σοι φανερωϑή, ὅπως μηδενὸς λείπῃ 
καὶ παντὸς χαρίσματος περισσεύῃς. 1. Ὁ καιρὸς ἀπαιτεῖ 
σε, ὡς κυβερνῆται ἀνέμους καὶ ὡς χειμαξόμενος λιμένα, εἰς 
τὸ ϑεοῦ ἐπιτυχεῖν. Νῆφε ὡς ϑεοῦ ἀϑλητής: τὸ ϑέμα ἀφϑαρσίᾳ 
καὶ ζωὴ αἰώνιος, περὶ ἧς καὶ σὺ πέπεισαι. Κατὰ πάντα σου 
ἀντίψυχον ἐγὼ xai δεσμά μου, ἃ ἠγάπησας. 

3, 1. Ol δοκοῦντες ἀξιόπιστοι εἶναι καὶ ἑτεροδιδασκαλοῦντες 
μή σε καταπλησσέτωσαν. Στῆϑι ἑδραῖος ὡς ἄκμων τυπτόμενος. 
Μεγάλου ἐστὶν ἀϑλητοῦ τὸ δέρεσϑαι xai νικᾶν. Μάλιστα δὲ 
ἕνεκεν ϑεοῦ πάντα ὑπομένειν ἡμᾶς δεῖ, ἵνα καὶ αὐτὸς ἡμᾶς 
ὑπομείνῃ. 2. Πλέον σπουδαῖος γίνου οὗ et. Τοὺς καιροὺς 
καταμάνϑανε. Τὸν ὑπὲρ καιρὸν προσδόκα, τὸν ἄχρονον, τὸν 
ἀόρατον, τὸν δι᾽ ἡμᾶς ὁρατόν, τὸν ἀψηλάφητον, τὸν ἀπα- 
dî, τὸν δι᾽ ἡμᾶς παϑητόν, τὸν κατὰ πάντα τρόπον δι᾽ ἡμᾶς 
ὑπομείναντα. 

4, 1. Χῆραι un ἀμελείσϑωσαν: μετὰ τὸν κύριον σὺ αὐτῶν 
φροντιστὴς ἔσο. Μηδὲν ἄνευ γνώμης oov γινέσϑω μηδὲ σὺ 
ἄνευ ϑεοῦ τι πρᾶσσε, ὅπερ οὐδὲ πράσσεις: εὐστάϑει. 1. 
Πυχνότερον συναγωγαὶ γινέσϑωσαν: ἐξ ὀνόματος πάντας 
ζήτει. 3. Δούλους xat δούλας un ὑπερηφάνει: ἀλλὰ μηδὲ 
αὐτοὶ φυσιούσϑωσαν, ἀλλ᾽ εἰς δόξαν ϑεοῦ πλέον δουλευ- 
έτωσαν, ἵνα κρείττονος ἐλευϑερίας ἀπὸ ϑεοῦ τύχωσιν. Mi 
ἐράτωσαν ἀπὸ τοῦ κοινοῦ ἐλευϑεροῦσϑαι, ἵνα μὴ δοῦλοι 
εὑρεὺῶσιν ἐπιϑυμίας. 

6, 1. Τὰς κακοτεχνίας φεῦγε, μᾶλλον δὲ περὶ τούτων ὁμιλίαν 
ποιοῦ. Ταῖς ἀδελφαῖς µου προσλάλει, ἀγαπᾶν τὸν κύριον xai 


ε.εἰς ἀεὶ ρ 5 A: om. GL 7. ὅπως G: ἵνα g Damasc. Lightfoot Holmes 9 
gubernator nauem L 12. ἀντίψυχον: refrigerium L 

3, 3. τὸ G: om. g Damasc. EN 
4, 3. ϑεοῦ G L: add. γνώμης g S A Lightfoot Holmes | εὐστάϑει g 5 A: εὐσταϑηξ 
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puro come la colomba?!$. Per questo sei di carne e di spirito??, 


r blandire ciò che si manifesta davanti a te; invece ciò che è 
visibile supplica che ti sia manifestato sì da non mancare di 
rulla e da abbondare di ogni dono?!". 3. Il momento ti chiede 
ji raggiungere Dio, come i piloti i venti e chi é sbattuto dalla 
empesta il porto°!?. Sii sobrio come un atleta di Dio: la ricom- 
pensa È incorruttibilità e la vita eterna, in cui anche tu confidi. 
In tutto sono prezzo del riscatto per (672, io e le mie catene, che 
n hai amato. 

3, 1. Non ti spaventino quelli che sembrano essere degni di 
fede e insegnano l’errore??!. Sta’ saldo come incudine sotto i 
colpi. È proprio di un atleta valoroso incassare i colpi e vincere. 
Tinto più bisogna che noi sopportiamo tutto per Dio, affinché 
li pure sopporti noi. 2. Diventa più valente di quello che 
si Discerni i momenti opportuni. Aspetta colui” che è al 
di sopra del momento, senza tempo, invisibile per noi visibile, 
impalpabile, impassibile per noi passibile, colui che per noi ha 
sopportato ogni sorta di sofferenza’, 

4 1. Le vedove non siano trascurate: dopo il Signore devi 
essere tu il loro procuratore?$, Nulla venga fatto senza la tua 
approvazione??? e tu non fare nulla senza Dio, cosa che certo non 
fai: sii fermo. 2. Le riunioni si facciano più spesso°2®. Cerca di 
conoscere tutti per nome??, — 3. Non disprezzare gli schiavi e le 
schiave: però neppure loro si inorgogliscano, al contrario siano 
schiavi migliori a gloria di Dio, per ottenere da Dio una libertà 
migliore. Non aspirino a essere liberati dalla comunità??? per non 
essere trovati schiavi del desiderio??!. 

5 1. Fuggi le cattive arti?? e anzi predica a loro riguardo. 
Esorta le mie sorelle ad amare il Signore e a contentarsi dei com- 


2. Cf. Iob 41, 16; 1 Ep. Cor. 7, 37 
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τοῖς συμβίοις ἀρκεῖσϑαι σαρκὶ καὶ πνεύματι. Ὁμοίως χαὶ 
τοῖς ἀδελφοῖς µου παράγγελλε ἐν ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ 
«ἀγαπᾶν τὰς συμβίους ὡς ὁ κύριος τὴν ἐκκλησίαν», 5 ΕἾ 
τις δύναται ἐν ἀγνείᾳ μένειν εἷς τιμῆν τῆς σαρκὸς τοῦ xy. 
giov, Ev ἀκαυχησίᾳ μενέτω. Ἐὰν καυχήσηται, ἀπώλετο, καὶ 
ἐὰν γνωσϑῇ πλέον τοῦ ἐπισκόπου, ἔφϑαρται. Πρέπει ÔE toic 
γαμοῦσι xal ταῖς γαμουμέναις μετὰ γνώμης τοῦ ἐπισκόπου 
τὴν ἕνωσιν ποιεῖσϑαι, ἵνα ὁ γάμος T] κατὰ κύριον xai μὴ xar 
ἐπιϑυμίαν. Πάντα eic τιμὴν ϑεοῦ γυνέσϑω. 

6, 1. Ἐπισκόπῳ προσέχετε, ἵνα καὶ ὁ ϑεὸς ὑμῖν. ᾿Αντίψυ- 
xov ἐγὼ τῶν ὑποτασσομένων τῷ ἐπισκόπῳ, πρεσβυτέροις, 
διαχόνοις: καὶ μετ᾽ αὐτῶν μοι τὸ μέρος γένοιτο σχεῖν ἐν ded. 
Συγκοπιᾶτε ἀλλήλοις, συναϑλεῖτε, συντρέχετε, συμπάσχετε, 
συγκοιμᾶσϑε, συνεγείρεσϑε ὡς ϑεοῦ οἰκονόμοι xoi πάρεδροι 
καὶ ὑπηρέται. 2.᾿Αρέσκετε ᾧ στρατεύεσϑε, ἀφ᾽ οὗ καὶ τὰ 
ὀψώνια κομίζεσϑε' μήτις ὑμῶν δεσέρτωρ εὑρεϑῇ. Τὸ βάπτισμα 
ὑμῶν μενέτω ὡς ὅπλα, ἢ πίστις ὡς περικεφαλαία, ἡ ἀγάπη 
ὡς δόρυ, ἢ ὑπομονὴ ὡς πανοπλία: τὰ δεπόσιτα ὑμῶν τὰ ἔργα 
ὑμῶν, ἵνα τὰ ἄκχεπτα ὑμῶν ἄξια κομίσησϑε. Μαχροϑυμήσατε 
οὖν WET’ ἀλλήλων ἐν πραότητι, ὡς ὁ ϑεὸς ped” ὑμῶν. Ὀναίμην 
ὑμῶν διὰ παντός. 

7, 1. Ἐπειδὴ ἡ ἐκκλησία ἡ £v ᾿Αντιοχείᾳ τῆς Συρίας el- 
ρηνεύει, ὡς ἐδηλώϑη μοι, διὰ τὴν προσευχὴν ὑμῶν, κάγω 
εὐϑυμότερος ἐγενόμην ἐν ἀμεριμνίᾳ ϑεοῦ, ἐάνπερ διὰ τοῦ 
παϑεῖν ϑεοῦ ἐπιτύχω, εἰς τὸ εὑρεθῆναί µε ἐν τῇ ἀναστάσει 


$, 6-7. τῆς σαρκὸς τοῦ κυρίου g L S A: τοῦ κυρίου τῆς σαρχὸς G 
πλέον G L: πλῆν g S A Camelot ο. γαμουμέναις G L: yapovoats È 
Lightfoot Holmes 10. κύριον LS A g: ϑεὸν G (recte?) 

6, 1. ἐπισκόπῳ g Damasc.: τῷ ἐπισκόπῳ G edd. | καὶ G L: om. g SA 
Damasc. 3. £v G L: παρὰ g A S Lightfoot Holmes 7. δεσέρτωρ G 
A g: otiosus L rebellis S 10. ὑμῶν]: om. L, add. bona S A | ἄξια G L: add. 
deoügSA 

7, 4. ἀναστάσει G L: αἰτήσει g A Lightfoot Holmes 


LETTERA A POLICARPO 423 


"us nella carne e nello spirito. Ugualmente ai miei fratelli 
raccomanda, nel nome di Gesù Cristo, «di amare le compagne 
come il Signore la chiesa». 2, Se qualcuno può rimanere 
nella castità a onore della carne del Signore5*5, vi rimanga senza 
insuperbirsi. Se invece monta in superbia, è perduto; e se è co- 
sosciuto più del vescovo”, è andato in malora. Conviene che gli 
‚mini e le donne che si sposano facciano l'unione?" con l'ap- 
provazione del vescovo perché le nozze siano secondo il Signore 
enon secondo il desiderio?*?, Tutto sia fatto a gloria di Dio. 

6, 1. Tenete in conto il vescovo, affinché pure Dio tenga in 
conto voi??. Io sono prezzo del riscatto per quelli che si sotto- 
mettono al vescovo, ai presbiteri, ai diaconi? insieme con loro 
possa anche io avere la mia parte in Dio! State sempre uniti gli 
uni agli altri nella fatica, lottate insieme, correte insieme, soffrite 
insieme, riposate insieme, insieme levatevi?*! come amministrato- 
ri di Dio, paredri?*, servi. 2, Cercate di piacere a colui per 
i quale militate?^^, dal quale ricevete la paga: non si trovi fra voi 
nessun disertore. Conservate il vostro battesimo come scudo, la 
fede come elmo, l'amore come lancia, la pazienza come armatu- 
ra. Le vostre opere sono i vostri depositi, perché otteniate le 
somme? degne di voi. Siate magnanimi e miti gli uni verso gli 
altri, come Dio con voi. Possa io godere di voi per sempre! 

7, 1. Dal momento che, come mi è stato reso noto, la chiesa 
che è in Antiochia di Siria è in pace*", grazie alle vostre preghie- 
te, anch'io sto di miglior animo nella sicurezza di Dio, solo che io 
nesca a raggiungere Dio attraverso il supplizio, per essere trovato 


EUER Eph. 5, 25. 29 
‘4 C. Ep. Phil. 1, 27; 2 Ep. Tim. 2, 5; 1 Ep. Cor. 9, 24 s. Cf. Ep. Tit. 1, 


Tas ou 41 — 6 Cf. 2 Ep. Tim 2,4 7.C£ Ep. Eph. 6, 13-7; 1 Ep. 


10 


424 LE LETTERE DI IGNAZIO 


ὑμῶν μαϑητήν. 2. Πρέπει, Πολύκαρπε Ὁεομακαριστότατε 
συμβούλιον ἀγαγεῖν ϑεοπρεπέστατον χαὶ χειροτονῆσαί τινα, 
ὃν ἀγαπητὸν λίαν ἔχετε καὶ ἄοχνον, ὃς δυνήσεται ϑεοδρόμος 
καλεῖσθαι: τοῦτον καταξιῶσαι, ἵνα πορευϑεὶς εἰς Συρίαν δρ. 
ξάσῃ ὑμῶν τῆν ἄοχνον ἀγάπην εἰς δόξαν ϑεοῦ. 3. Χριστιανὸς 
ἑαυτοῦ ἐξουσίαν οὐχ ἔχει, ἀλλὰ ϑεῷ σχολάζει. Τοῦτο τὸ ἔργον 
ϑεοῦ ἐστιν καὶ ὑμῶν, ὅταν αὐτὸ ἀπαρτίσητε. Πιστεύω γὰρ τῇ 
χάριτι, ὅτι ἕτοιμοί ἐστε εἰς εὐποιῖαν ϑεῷ ἀνήκουσαν, Εἰδὼς 
ὑμῶν τὸ σύντονον τῆς ἀληδείας, δι’ ὀλίγων ὑμᾶς γραμμάτων 
παρεκάλεσα. 

8, 1. Ἐπεὶ οὖν πάσαις ταῖς ἐκκλησίαις οὐχ ἠδυνήϑην γρά- 
par διὰ τὸ ἐξαίφνης πλεῖν µε ἀπὸ Τρωάδος εἰς Νεάπολιν, ὡς 
τὸ θέλημα προστάσσει, γράψεις ταῖς ἔμπροσϑεν ἐκκλησίαις, 
ὡς ϑεοῦ γνώμην κεκτημένος, εἰς τὸ καὶ αὐτοὺς τὸ αὐτὸ ποιῆσαι, 
οἱ μὲν δυνάμενοι πεζοὺς πέμψαι, οἱ δὲ ἐπιστολὰς διὰ τῶν ὑπὸ 
σοῦ πεμπομένων, ἵνα δοξασϑῆτε αἰωνίῳ ἔργῳ, ὡς ἄξιος dv. 1. 
᾿Ασπάζομαι πάντας ἐξ ὀνόματος xal τῆν τοῦ ἐπιτρόπου σὺν 
ὅλῳ τῷ οἴχῳ αὐτῆς καὶ τῶν τέχνων. ᾿Ασπάζομαι "Ατταλον τὸν 
ἀγαπητόν μου. ᾿Ασπάζομαι τὸν μέλλοντα καταξιοῦσϑαι τοῦ 
εἰς Συρίαν πορεύεσθαι. Ἔσται ἢ χάρις μετ’ αὐτοῦ διὰ παντὸς 
καὶ τοῦ πέμποντος αὐτὸν Πολυχάρπου. 1. Ἐρρῶσϑαι ὑμᾶς 
διὰ παντὸς ἐν ϑεῷ ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστῷ εὔχομαι, ἐν ᾧ διαμεί- 
νητε ἐν ἑνότητι ϑεοῦ καὶ ἐπισκοπῇ. ᾿Ασπάζομαι "Αλκην, τὸ 
ποϑητόν μοι ὄνομα. Ἔρρωσϑε ἐν κυρίῳ. 


ε. μαϑητήν g L Α:παϑητήνΟ 8. καταξιῶσαι G (-σε) g: dignifiariL 9 
ϑεοῦ g L C: Χριστοῦ G, om. A | χριστιανὸς G Damasc.: ὁ χριστιανός È 
ς 11. αὐτὸ g AC S: αὐτῶ G ipsi L (fort. abt?) 12. εἰδὼς g L x 
add. οὖν G, add. nam et A 13. σύντονον G C: σύντομον g L ἕτοιμον AU 
8, 3. ἔμπροσϑεν G g: aliis L, om. C 4. τὸ αὐτὸ G L A: τοῦτο g C j 
δοξασθητε G: glorificeris L δοξάσωσιν C 12. Χριστοῦ G 14. μοι £ 
(cf. R 10, 1; 5 13, 2): µου G C | πρὸς Πολύκαρπον post κυρίῳ add. G 
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nella risurrezione vostro discepolo™®. 2, Conviene, Policarpo, 
bearissimo in Dio, che tu raduni un'assemblea degna di Dio per 
deggere uno™”, molto benvoluto da voi e zelante, che potrà es- 
gre chiamato corriere di Dio: costui sarà considerato degno di 
andare in Siria??? a illustrare il vostro zelante amore, a gloria di 
Dio. 3. L cristiano non ha potere su sé stesso, ma é a disposi- 
jione di Dio. Questa € l'opera di Dio e la vostra, quando l'avrete 
compiuta. Confido nella grazia, che siete pronti a fare un'opera 
buona che riguarda Dio. Ben sapendo la vostra prontezza per la 
verità, vi ho esortato con poche parole?! 

8, 1. Dal momento che non ho potuto scrivere a tutte le 
chiese”, perché all'improvviso debbo imbarcarmi da Troade 
per Neapoli??, come impone il volere di Dio, scriverai tu, che 
si addentro all'intelligenza di Dio, alle chiese situate prima’, 
perché anch'essi^55 facciano lo stesso. Quelli che possono man- 
dino messaggeri, gli altri lettere??$ per mezzo di coloro che tu 
ini, affinché siate glorificati con un'opera eterna’, della quale 
sei degno. 2. Saluto tutti per nome e in particolare la moglie 
dell'epitropo?? con tutta la sua casa e i figli. Saluto il mio dilet- 
to Áttalo*?, saluto colui che sarà considerato degno di andare 
in Siria. La grazia sarà sempre con lui e con Policarpo che lo 
manda. 3. Vi auguro di stare sempre bene® in Gesù Cristo, 
nostro dio, per mezzo del quale possiate rimanere nell'unità di 
Dio e sotto la sua sorveglianza°®!, Saluto Alce?€, nome a me caro. 
State bene nel Signore. 


COMMENTO 


DIDACHE 


! Sulla problematica relativa al titolo, cfr. Introduzione, p. 18 sg. 

? Sulla tematica delle Due vie, cfr. Introduzione, p. 19 sgg. Il 
de doctrina apostolorum (= Doctr.) 1 presenta in corrispondenza un 
testo più ampio «Ci sono due vie nel mondo, della vita e della morte, 
della luce e delle tenebre; vi sono preposti due angeli, uno dell'equi- 
ù e uno dell'iniquità, ma c'è gran distanza tra le due vie», dove 
la precisa corrispondenza tra D e Doctr. è interrotta dall'inserzione, 
nella parte mediana di Doctr., di «della vita ... iniquità», che corri- 
sponde a Barn 18, 1. 

! I primi due precetti, veterotestamentari, richiamano, rispetti- 
vamente, Deut. 6, $ e Leu. 19, 18, ma il loro abbinamento («innan- 
zitutto ... in secondo luogo»), che è anche in Doctr., trova riscon- 
tro in ambito cristiano: Eu. Marc. 12, 29-31; Eu. Mattb. 22, 37-9. 
In questi vangeli, oltre che contestualizzati narrativamente, i due 
precetti sono proposti in forma più ampia, per cui si è dedotta la 
loro derivazione da una tradizione indipendente da quella della D: 
Niederwimmer 1989, p. 91; Visonà 2000, p. 285. Il terzo precetto, 
la cosiddetta regola d’oro, è ampiamente attestato anche nel mondo 
classico. Atteggiato negativamente, come nella D, trova riscontro, 
in ambito giudaico, in Tob. 4, 15, mentre in Eu. Matth. 7, 12 il pre- 
cetto è proposto in forma positiva: fare agli altri ciò che vogliamo 
sia fatto a noi. Sulla regola d’oro, cfr. A. Dihle, Die goldene Regel, 
Göttingen 1962. 

‘ Comincia qui la sezione evangelica, che continua per tutto il 
testo del cap. 1 e sulla quale cfr. Introduzione, p. 22 sgg. Per la 
prima parte (vv. 3-4) concorda strettamente, anche se non sempre 
verbalmente, soprattutto con il Vangelo di Matteo, ma anche con 
quello di Luca; per la seconda parte i riscontri sono più sporadici. 

“ΡΝ 1984, p. 18 sgg., che è tra coloro che considerano questa 
Sezione della D interpolata in un secondo tempo, l'ha addirittura 
Spunta dal testo e relegata in apparato (p. 66). 
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>In Eu. Matth. 5, 44 a «digiunate» corrisponde «pregate». Nell 
D si parla piü volte di digiuno, un tratto di colore giudaizzante 

ὁ Preferiamo, con Audet, φιλῆτε ... φιλοῦντας ... φιλεῖτε di CA 
4 ἀγαπᾶτε ... ἀγαπῶντας ... ἀγαπᾶτε di H, accolto da Rordorf _ 
Tuilier e da Schöllgen, che trova riscontro in Matteo e Luca. Infatti 
dato questo riscontro, la lezione di CA si presenta come difficilior 
inoltre φιλεῖτε è attestato in P, che manca per le altre due lezioni La 
scelta di Niederwimmer e Visonä, che conflano i due testimoni (ἀγα. 
πᾶτε ... ἀγαπῶντας ... φιλεῖτε) € metodologicamente insostenibile 

7 Il passo «astieniti ... della carne» è sembrato a Audet 1958, p, 
226, e a Niederwimmer 1989, p. 104, non quadrare col contesto e 
perció é stato considerato come glossa interpolata in secondo mo. 
mento nel testo originario. Ma gli altri editori a ragione lo conserva. 
no, in quanto ben attestato. «L'espressione va collegata con quanto 
segue ... non si tratta di seguire gli appetiti sessuali, ma di asse. 
condare l'istinto naturale dell'uomo, come di seguito esemplificato» 
(Visonà 2000, p. 288). Il precetto successivo («se uno ti schiaffeggia, 
ecc.») viene inteso da Milavec 2003, p. 113 sgg., come indirizzato 
ai nuovi convertiti, sottoposti all'ostilità di parenti e amici. Milavec 
rileva l'assenza, nella D, del precetto di onorare il padre e la madre 
e sottolinea piü volte la condizione di isolamento rispetto al proprio 
ambiente (pagano) nel quale si venivano a trovare i neoconvertiti 
(pp. 116. 128. 195 sgg. e passim). Il tutto, non supportato adeguata- 
mente, convince ben poco. 

* Questo precetto, che non trova riscontro nella tradizione dei 
vangeli sinottici, non è di chiara evidenza. Audet 1958, p. 268, e 
Niederwimmer 1989, p. 107 sgg., l'intendono nel senso che & inutile 
richiedere ció che si & dato se non si € in condizione sociale e di forza 
tale da poterne pretendere la restituzione. Schollgen 1991, p. 101, 
osserva che per il cristiano é escluso fare opposizione. Visonà 2000, 
p. 289, intende in senso escatologico: «chi ha scelto il regno futuro 
non patisce ingiustizia quando gli sottraggono qualcosa che è suo, 
perché in realtà non è suo e non deve reclamarlo». 

? Il v. 5, che ha pochi contatti con la tradizione sinottica, tro- 
va riscontro in Erma, Pastor, Mand 2, 4-6, dove lo svolgimento del 
discorso è più lineare e chiaro. Si pensa che i due testi dipendano, 
autonomamente l'uno dall'altro, da una parenesi giudaica (Nieder 
wimmer 1989, p. 108 sg.; Visonà 2000, p. 289 sg.). 

10 Ci si è chiesti quale sia questo precetto. Si è pensato ad Act 
Ap. 20, 35, dove si riporta come detto di Gesù «È più gratificante 
dare che ricevere». Forse è preferibile pensare, con Niederwimmer 
1989 (p. 110) e Visonà 2000 (p. 290), a un precetto di carattere 
generico riguardante l’elemosina. 
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iI Distanziandosi dagli altri traduttori, in un contesto di etica 
judaizzante Visona 2000 (p. 290 sg.) intende anche ovai come un 
semitismo: più che una minaccia, un richiamo all’attenzione, donde 
la traduzione «Chi riceve stia bene attento». 

n È evidente il riscontro con Eu. Mattb. 5, 26 e Eu. Luc. 12, 59, 
ma in diverso contesto. Del resto, anche i due passi evangelici sono 
contestualizzati diversamente uno dall'altro, donde la facile conclu- 
sione che anche l'autore della D avrebbe attinto alla tradizione presi- 
nottica: Rordorf - Tuilier 1978, p. 147; Niederwimmer 1989, p. 111; 
Visona 2000, P. 291. 

3 Non è chiaro il riferimento scritturistico. Abitualmente si ad- 
duce Sir. 12, 1, che nel testo dei Settanta suona «Se fai del bene, sap- 
pia chi lo fai e avrai merito per i tuoi benefici», dove però è assente 
i riferimento al sudore. Agostino (Enarrationes in Psalmos 102, 12) 
cita esattamente Desudet eleemosyna in manu tua, ma senza alcuna 
indicazione dell'autore, che con tutta probabilità non conosceva. Per 
dettagli in proposito ved. Niederwimmer 1989, p. 112 sgg. 

4 Terminata la sezione evangelica, con questa espressione l'au- 
tore della D riprende l'esposizione del testo delle Due vie come lo 
leggeva nella sua Vorlage («fonte»), molto simile a quella di Doctr., 
die perció da questo punto corrisponde molto da vicino alla D. I 
precetti che seguono in massima parte trovano riscontro nell’Antico 
Testamento, nei libri legali ma anche nei profeti e nei libri sapien- 
ziali Sembrano ordinati in modo da far precedere (v. 2) quelli che 
vietano delitti e peccati più gravi; seguono altri solo relativamente 
meno gravi (vv. 2-3), in una sorta di climax discendente, che verso la 
fine si allarga in qualche precetto di significato positivo. 

3 «Ma piena di concretezza (ἀλλὰ μεμεστωμένος πράξει)» è 
attestato in H ma manca sia in Doctr. sia in CA. Inoltre, viene qui 
introdotta una notazione positiva in un contesto soltanto negativo. 
Perciò con Wengst 1984 (p. 68) e Niederwimmer 1989 (p. 120 sg.) 
considero questa espressione come glossa interpolata nel testo origi- 
nario. Gli altri editori la ritengono genuina. 

5 Traduciamo così ὑποκριτής, addotto qui in senso generico ri- 
no alle occorrenze piü specifiche di 8, 1. 2. 

La seconda parte del v. 7, «ma alcuni, ecc.», attestata in H, 
manca in CA, e Doctr. reca soltanto la parte finale quosdam amabis 
uper animam tuam. P, come al solito frammentario, attesta ἐλέγχεις 
Tegi nella parte di testo mancante in Doctr., confermando così la 
ua di H, che perciò va mantenuta. Questa seconda parte è 

a tradotta da noi in sintonia con gli altri traduttori, ravvisando 
d di climax ascendente in ἀλλὰ οὓς μὲν ἐλέγξεις, περὶ ὧν 

προσεύξῃ, οὓς δὲ ἀγαπήσεις ὑπὲρ τὴν ψυχήν oov. Fa eccezione 
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Visonà 2000 (p. 295) che traduce «ma gli uni li riprenderai ( 
essi pregherai), gli altri invece li amerai piü della tua anima, d 
nando la climax a beneficio della «contrapposizione, conforme allo 
schema della Didache, che distingue tra quelli di dentro (i fratelli 
e quelli di fuori (gli avversari)». Ma interpretando e traducendo in 
questo modo Visonà non tiene conto della correlazione μέν... δὲ 
.. δέ, che indubbiamente supporta interpretazione e traduzione 
tradizionali. 

!'* Sulla sezione teknon mou cfr. Introduzione, p. 20 sgg. 

19 «L'istruzione risponde a un principio peculiare della pedapogia 
biblico-giudaica: non transigere su mancanze che sembrano minori 
perché è da queste che si arriva alle colpe capitali» (Visonà 2000 
p. 296). Ved. anche Audet 1958, p. 297 sgg.; Wengst 1984, p. 69 
Niederwimmer 1989, p. 123 sgg. 

20 Si tratta evidentemente di riti di purificazione che apparivano 
connessi con idolatria e superstizione. Si è proposta la dipendenza 
di questa espressione della D da Deut. 18, το in cui si vieta la purifi- 
cazione col fuoco: Niederwimmer 1989, p. 129; Visonà 2000, p. 297. 

2! In H manca «e ascoltare» (μηδὲ ἀκούειν), ma si restituisce 
in base all'accordo di Doctr. con i Canones ecclesiastici e l'Epitome 
canonum. 

22 Questo precetto & citato da Clemente Alessandrino (Strom. | 
100, 4) come testo della Scrittura. 

23 Questa citazione di Ps. 36, τι ricorre anche in Ez. Matth. 5, 
5. Dato il contenzioso tuttora in atto circa il rapporto della D con 
il Vangelo di Matteo, non va trascurato che nel salmo leggiamo γῆν 
senza l'articolo, mentre sia la D sia il Vangelo di Matteo hanno τὴν 
γῆν. I precetti contenuti nei vv. 7-10 sono abitualmente contrasse- 
gnati come caratterizzanti la spiritualità dei cosiddetti poveri di Jah- 
vé (Rordorf - Tuilier, Niederwimmer, Visonà). 

24 Ἡ precetto proposto in questo v. 10 ricorre in Origene, de 
principiis III 2, 7, introdotto da «la sacra Scrittura c'insegna», come 
abbiamo riscontrato in Clemente (cfr. la nota 22). Va comunque 
tenuto presente che leggiamo il passo di Origene nella traduzione 
latina di Rufino, che sappiamo non essere stata strettarnente fedele 
all originale. 

25 Quest’espressione non compare in Doctr. e tanto meno nd 
passo parallelo di Barn 19, 9b-1o, che è notevolmente diverso. La 
consideriamo perció aggiunta dall'autore della D all'esemplare del- 
le Due vie dal quale stava trascrivendo, per connettere il testo che 
segue con quello precedente. I precetti contenuti in questo cap. 4 
riguardano i rapporti sociali tra i membri della comunità (Rordorf - 
Tuilier, Niederwimmer, Visonà). 
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X l'espressione «]o onorerai quasi fosse il Signore» é considera- 
1a da Visonà 2000 (p. 300) come possibile ritocco del «didachista» 
in quanto assente nella Barn. Ma essa è attestata in Doctr.: pertanto 
presente nella Vorlage dalla quale la D e Doctr. hanno at- 


era già "ak ep den See 
: le Due vie. Il Signore di cui qui si parla é evidentemente 


tinto per 


Cristo. . ; f 
7 È superfluo rammentare quanto di frequente ricorra nell’ An- 


jco Testamento il precetto di non fare preferenza di persona: cfr., 
p. εδ. Leu. 19, 15. ; nm 

% Espressione, per consenso dei commentatori, del tutto sibillina, 
corrente anche in Doctr. nella forma nec dubitabis uerum erit an 
ron erit e in Bam 19, 5a «non dubiterai se sarà a no». P. Prigent, 
maduttore della Lettera di Barnaba in SCh 172, traduce «Tu ne dou- 
teras pas de l'exaucement (de tes priéres)», come in sostanza aveva 
inteso, nel passo corrispondente (VII 11), il redattore di CA. Audet 
1958, pp. 329-30, collega il passo con quello precedente in cui si 
lice di giudicare con rettitudine e intende nel senso che si consiglia 
d giudice di non dubitare sulle conseguenze del suo giudizio, e in 
questo modo sembra orientarsi anche Niederwimmer 1989, p. 138. 
Rordorf - Tuilier 1978, p. 159, riferiscono la sentenza ai dubbi rela- 
ivi αἱ compimento delle profezie o all'esaudimento della preghiera, 
esu dubbi in merito al compimento delle profezie si orienta Vi- 
sonà 2000, p. 301; Wengst 1984, p. 93 sg., fa riferimento al giudizio 
escatologico. 

? Sono frequenti nella Scrittura i riscontri circa il valore espiato- 
πο dell'elemosina: Tob. 4, 10; Sir. 3, 30; 1 Ep. Pet. 4, 8. 

? Questo precetto ha fatto pensare alla comunione dei beni atte- 
stata in Act. Ap. 2, 44; 4, 32 e tra gli Esseni (Flavio Giuseppe, Bell. Iud. 
D 122; 105 6, 18 sg.). Ma il precetto va considerato come un invito, 
til suo reale significato non va inteso fino a ricavarne una vera e pro- 
pna comunione di beni nella comunità, come sembra opinare Milavec 
2003, p. 211: cfr. Rordorf - Tuilier 1978, p. 161; Niederwimmer 1989, 
P- 140; Schóllgen 1991, p. 112 sg.; Visonà 2000, p. 303. 

ΤΕ superfluo rammentare quanto abituale fosse nel mondo anti- 
coil costume di applicare ai figli punizioni corporali: basti ricordare 
Prou. 13, 24 «Chi risparmia il bastone odia il proprio figlio». Siamo 
an contesto (vv. 9-11) di precetti di morale domestica che trova 
i an Ep. Col. 3, 18 sgg. e Ep. Eph. 5, 22 sgg. Dato che 
Pii nn = ee che la D non abbia avuto alcun 
Dee = oe pue ambiente, si esclude un rapporto diret- 
EE stole paoline anche su questo punto; l'una e le altre 
Ri ee quindi da una normativa giudaica, senza per que- 

€ necessariamente, con Rordorf - Tuilier 1978, p. 162, 
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derivazione diretta e indipendente da una specifica fonte giudaica: 
Visonà 2000, p. 304. Il tutto mi lascia un po’ perplesso. i 

32 L'espressione ἀλλ᾽ ἐφ᾽ οὓς τὸ πνεῦμα ἡτοίμασεν si puó inten. 
dere in due modi diversi a secondo che si consideri πνεῦμα Soggetto 
o oggetto, per cui nel primo caso πνεῦμα indicherebbe lo spirito 
divino, nel secondo lo spirito dell'uomo: o «ma coloro che lo spirito 
ha preparato» (Wengst, Niederwimmer, Schöllgen, Visonà) ovvero 
«coloro di cui (Dio) ha preparato lo spirito» (Rordorf -- Tuilier), Si fa 
preferire la prima interpretazione, perché nella D πνεῦμα & sempre 
lo spirito divino: 7, 1. 3; 11, 7. 8. 9. 12. 

3 Audet e Rordorf - Tuilier rendono ὑπόχρισιν con «empietà» 
in quanto nei Settanta ὑπόχρισις traduce l'ebraico hanep «empietà». 
Questa spiegazione mi sembra inconsistente. 

34 Su questa formula, abituale in chiusura di un testo che si vuole 
normativo o comunque di forte significato, cfr. Niederwimmer ı 989, 
p. 145. 

3° «Nella chiesa confesserai i tuoi peccati» non compare in 
Doctr. e perció il precetto va inteso come aggiunto dall'autore della 
D alla Vorlage delle Due vie alla quale attingeva. Tutti i traduttori qui 
rendono ἐκκλησία con «assemblea, comunità», intendendo perciò il 
termine con significato generico e non tecnicamente cristiano. Ma 
negli altri passi della D nei quali il termine è attestato (9, 4; 10, 5: 
11, 11) esso ha proprio questo significato, e non c'é motivo di non 
intenderlo allo stesso modo anche qui, dove ovviamente la chiesa é 
la comunità dei fedeli. 

36 Ἡ corrispondente elenco di vizi e di peccati in Barn 20, pur 
con notevoli variazioni, è più vicino a questo della D di quanto non 
lo siano i precetti della via della vita. Per analoghi elenchi, non al- 
trettanto nutriti, cfr., nel Nuovo Testamento, Ep. Rom. 1, 29-31; Ep. 
Gal. 5, 19-21. Per un parallelo a Qumran, cfr. 105 4, 9-11. 

37 Il termine διπλοκαρδία è attestato soltanto qui, da cui dipende 
CA VII 18, e nel passo parallelo di Barn 20, 1. Si tratta di un hapax 
derivato dalla fonte delle Due vie comune ai due testi. 

38 Il termine ἀφοβία manca in H ma si supplisce dall’accordo 
di Doctr. (non timentes), Barn 20, 1 (ἀφοβία ϑεοῦ), CA VII 18 (d- 
goßia). Sulla base di Doctr. Wengst 1984, p. 74 sg. supplisce o" 
φοβούμενοι τὸν ϑεόν, che collega al successivo διῶκται ἀγαθών. 

? Il termine πανδαμαρτητοί è attestato soltanto qui, da ευ] di 
pende CA VII 18, e nel passo parallelo di Barn 20, 2. Per un caso 
simile ved. la nota 37. 

4 Cfr. Introduzione, p. 25. 

4! Cfr. Introduzione, pp. 25-7. D 

42 Cfr. Introduzione, pp. 27-8. Sugli dèi pagani considerati mort, 
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1 «noi viventi non sacrifichiamo agli déi morti e non 
dr. 2Clem 3, ; | 

prestiamo loro adorazione». Cfr. anche Oracula Sibyllina VIII 393 
sg, Non condivido l'affermazione di Rordorf = Tuilier 1978, p. 169, 
che questo precetto si indirizzi specificamente a cristiani convertiti 
dal paganesimo. Tanto meno concordo con Milavec 2003, p. 237, il 
quale sostiene che il precetto di non mangiare carni consacrate agli 
idoli è stato collocato qui a ragione, in quanto i neoconvertiti, finché 
non fossero stati battezzati, non potevano partecipare ai pasti comu- 
nitari e perciò potevano ancora cibarsi di quelle carni. 

9 Sulla problematica relativa al battesimo nella D, cfr. Introdu- 
zione, p. 28 sgg. qu 

4 Ossia quanto è contenuto in D 1-5. Di qui è chiaro che la 
recita pubblica di questo testo precedeva il rito battesimale, anche 
se ovviamente la sua funzione non era limitata all'istruzione prebat- 
isimale. Ci appare perciò troppo stretto il collegamento tra il testo 
delle Due vie e il rito battesimale istituito da Milavec 2003, pp. 232, 
2139 e passim. 

5 Propriamente «in acqua calda (£v ϑερμῷ)». Abitualmente si in- 
tende in acqua non corrente, di cisterna: Rordorf — Tuilier 1978, p. 
171; Wengst 1984, p. 77; Niederwimmer 1989, p. 162. 

4 È evidente che l'infusione è triplice in relazione alle tre per- 
sone della Trinità, stante, oltre tutto, il riscontro con la formula 
battesimale di Εμ. Matth. 28, 19. Risulta perció sconcertante l'os- 
servazione di Milavec 2003, p. 264, secondo cui la triplice infusione 
avrebbe avuto lo scopo di ottenere una bagnatura completa («a 
complete soaking»). 

? Sul ministro del battesimo, cfr. Introduzione, pp. 3o-1. Da 
tutto quel che leggiamo nella D sul battesimo risulta evidente che 
la prassi in proposito era ancora molto approssimativa, perciò con 
possibilità di iniziative personali da parte degli interessati. 

. " Sugli ipocriti e, più in generale, sulla problematica relativa al 
digiuno e alla recita del Padre nostro, cfr. Introduzione, pp. 31-3. 

? Quattro volte (8, 2; 11, 3; 15, 3. 4) nella D si parla del vangelo 
del Signore. Quanti sostengono la conoscenza dell’attuale Vangelo 
i Matteo da parte dell’autore della D ovviamente fanno derivare 
da questo vangelo i quattro riferimenti. Ma il termine «vangelo», in 
quanto indicativo di un messaggio, di un annuncio, non rimanda ne- 
(Ssarlamente a un testo scritto e nella nostra opera può essere inteso 
‘ome una raccolta presinottica di parole di Gesù o anche addirittura 
un complesso di norme e dati non ancora messi per iscritto, tradizio- 
i da alla sua persona. Nel caso attuale, è fuor di dubbio 
den urre il Padre nostro l'autore della D non ha avuto 

gno di ricorrere a una fonte scritta. Cfr. Rordorf — Tuilier 
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1978, p. 86 sg.; Niederwimmer 1989, p. 168 sg.; Visonà 2000 
319. Come esempio della perversione alla quale puó arrivare Que 
tendenza a enfatizzare la presenza giudaica nella D, rilevo ς : 
per Milavec 2003, p. 342 sg., il Signore che ha insegnato a 
recitando il Padre nostro non è Gesù ma Dio stesso. 

i 30 A Ev τῷ οὐρανῷ della D corrisponde nel Vangelo di Matteo ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς. 

31 A thv ὀφειλήν ... ἀφίεμεν della D corrisponde nel Vangelo di 
Matteo τὰ ὀφειλήματα ... ἀφήκαμεν. 

5? Questa dossologia finale, certamente non originaria perché 
assente non solo nella tradizione del Vangelo di Matteo ma anche 
nel testo del Padre nostro di Eu. Luc. 11, 2-4, si riscontra, anche 
amplificata, in alcuni testimoni di quel vangelo. L'aggiunta della dos. 
sologia va considerata conseguenza dell'uso liturgico della preghiera: 
Niederwimmer 1989, p. 171. 

5’ La recita della preghiera tre volte al giorno era uso giudaico: 
Dan. 6, 6. 9. 11. 12. Si ritiene perciò che la recita del Padre nostro 
venisse a contrapporsi, più o meno esplicitamente, a quella delle Di 
ciotto benedizioni (Sbemonebesreb), la principale preghiera giudaica, 
che veniva recitata appunto tre volte al giorno: Rordorf - Tuilier 
1978, p. 174; Niederwimmer 1989, p. 173; Visonà 2000, p. 320. 

54 Per la complessa problematica relativa all’eucaristia, cfr. Intro- 
duzione, p. 33 sgg. 

55 L'immagine della vigna per significare Israele è veterotesta- 
mentaria (cfr. Is. 5, 1 sgg.). Qui il simbolo è cristianizzato, stante 
la rivelazione apportata da Gesù, e nella vite-vigna di Davide è da 
ravvisare la chiesa in guanto coronamento dell’attesa messianica, 
secondo Niederwimmer 1989 (p. 183) in dimensione escatologica. 
Cfr. anche Rordorf - Tuilier 1978, p. 45; Visonà 2000, p. 322 sg. Mi 
sembra che Mazza 1992 (p. 45 sg.) accentui troppo la dimensione 
giudaica della vigna davidica. 

56 Propriamente κλάσμα significa «frammento», risultato dell'at. 
to di spezzare (Visonà). In contesto eucaristico sembra aver assun- 
to già il significato tecnico dell'atto di spezzare il pane. Appare 
perciò superflua la correzione di κλάσματος in ἄρτου (Wengst, 
Niederwimmer). m 

5 Con questa espressione la D sintetizza contenuto e finalità 
della rivelazione apportata da Cristo e in tal modo collega la vigna 
messianica di 9, 2 col pane spezzato e raccolto in unità di 9, 4, n 
senso che la rivelazione di Cristo ha avuto come effetto il compimen: 
to della speranza messianica nella realtà della chiesa, nella quale 
dispersione di Israele si é composta in unità. 

58 Mentre il tema della riunione dei dispersi di Israele trova ™ 


he qui 
Pregare 
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scontro in ambito giudaico (cfr. Is. II, 11-2 € soprattutto la decima 
supplica nelle Diciotto benedizioni «Innalza un vessillo per radunare 
i nostri dispersi e raccoglierci dai quattro angoli della terra» [Visonà 
1000, p. 3241), quello della dispersione sui monti è privo di riscontri 
e perciò di spiegazione plausibile: risultando poco significativo quel- 
lp proposto con Is. 49, 4 € Bar. $5 -8, il collegamento tra pane e 
monte richiama la moltiplicazione dei pani in Eu. Io. 6, 3 sgg., ma € 
estraneo a questo racconto il motivo della raccolta della dispersione 
in unità, che è il fulcro della preghiera della D: Niederwimmer 1989, 
p. 190; Schóllgen 1991, p. 122. κ 

$ Sui dubbi che solleva questa isolata ricorrenza del nome Cristo 
nella D, cfr. Introduzione, p. 38. 

Tl v. 9, 5, unica occorrenza, nella D, dell'espressione «mangiare 
e bere dall'eucaristia», non faceva parte della preghiera eucaristica 
ed è più che probabile che sia stato intercalato tra gli attuali capp. 9 
e 10 dall'autore della D: Niederwimmer 1989, p. 191. 

6! Questa citazione ricorre perfettamente uguale in Eu. Matth. 
7,6, ed è prevalente tra gli studiosi l'opinione che il Signore di cui 
qui si parla sia Cristo. Ma il concetto espresso dalla citazione é ben 
conosciuto in ambiente giudaico (Niederwimmer, Visonà) e, come 
abbiamo già rilevato (cfr. Introduzione, p. 26 con nt. 2), nella D 
l'appellativo di Signore è riferito sia a Cristo sia a Dio. Perciò Dra- 
per 1996b, p. 78, e Milavec 2003, p. 377 sg., ritengono che anche 
in questo passo il Signore sia non Cristo ma Dio; tuttavia le loro 
argomentazioni sono ben poco convincenti. 

€ Di qui è chiaro che tra la preghiera del cap. 9 e quella del cap. 
ιο si è svolto il pasto, sul cui significato gli studiosi sono divisi: o 
vera e propria liturgia eucaristica o soltanto un pasto fraterno. La 
preghiera del cap. 10 si articola in tre parti (v. 2; vv. 3-4; v. 5) e, 
per consenso quasi unanime degli studiosi ma con recenti riserve, 
t esemplata sulla Birkat ha-mazon, la benedizione giudaica di fine 
pasto. Per questo collegamento e per la motivata opposizione di Mi- 
lavec a esso, cfr. Introduzione, p. 34 con nt. 2. 
| ? Viene abitualmente rilevata (Niederwimmer, Visonà) la dimen- 
sione giudaica di queste espressioni (il nome indica la presenza di 
Dio che abita in mezzo al suo popolo), ma quella successiva (co- 
noscenza fede immortalitä) ci porta in ambito cristiano, anche se il 
collegamento con Eu. Mattb. 6 non appare evidente. 

Soltanto in questo passo della D ricorre δεσπότης, come ap- 
Eu di Dio, secondo la tradizione giudeo-ellenistica (Nieder- 
ie A => p. 196; Milavec 2003, p. 388): cfr. Eu. Luc. 2, 29; 

-6, 10, 


Sn, , i To NE" : 
Il ricordo dell'opera creatrice di Dio & anche nel passo corri- 
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spondente della Birkat ha-mazon, ma non il riferimento al suo 
su cui cfr. Niederwimmer 1989, p. 196 sg. 

** Da questa ricorrenza di εὐχαριστεῖν Visonà 2000 (p. 127) ri. 
cava che il termine, presente ben sette volte in D 9-10, non & tecnico 
cristiano ma significa soltanto «rendere grazie». Questa osservazio. 
ne puó forse valere per le occorrenze del verbo nel testo delle due 
preghiere, non certo per il valore che attribuiva a questi due testi 
già in uso nella sua comunità, l'autore della D, il quale fa uso di 
εὐχαριστεῖν (9, 1-3) in senso tecnicamente cristiano. 

67 Alla luce di questa espressione, che intende rilevare la su. 
periorità dell'azione liturgica cristiana rispetto al significato solo 
materiale della Vorlage giudaica, il precedente mangiare e bere 
assumono valore metaforico, e questo slittamento indubbiamente 
rafforza l'ipotesi di chi ravvisa nelle preghiere dei capp. 9-10 valore 
sacramentale. 

68 Cfr. ]a nota 58. 

69 Per il raduno escatologico dai quattro venti, cfr. Eu. Marc. 15, 
27. Con Wengst 1984 e Niederwimmer 1989 considero interpolato 
il successivo «santificata» (τῆν ἁγιασϑεῖσαν), tradito in H ma as- 
sente in CA e nella versione copta. All'augurio del prossimo avvento 
del regno escatologico della parte finale della preghiera corrisponde, 
nella Birkat ha-mazon, l'auspicio della ricostruzione di Gerusalemme 
(Mazza 1992, p. 35). 

7° Sulla traccia di Lietzmann si ipotizza, non so su quale concreto 
fondamento, che quest'ultima parte della preghiera fosse strutturata 
in forma dialogica tra il celebrante e l'assemblea (Wengst 1984, p. 
46; Niederwimmer 1989, p. 202; Visonà 2000, p. 329). All'assemblea 
si può riportare con buona probabilità soltanto lamen finale. 

7! Questa espressione richiama da vicino 1 Ep. Cor. 7, 31 «passa 
la figura di questo mondo». 

72 H attesta «Dio di Davide», il testo copto «casa di Davide», CA 
«figlio di Davide». Messa da parte la /ectio facilior di CA, non è facile 
la scelta tra le altre due varianti. Audet e Visonà sono per «casa di 
Davide», Rordorf - Tuilier, Wengst, Niederwimmer, Schóllgen sono 
per «Dio di Davide». Mi associo, ma senza grande convinzione, 
questa ultima lezione in quanto la considero leggermente difficilior 
rispetto all'altra. 

?! Sulla difficile interpretazione di questa espressione, cfr. Intro: 
duzione, pp. 35-6. l 

74 Questa antichissima espressione eucologica cristiana in lingua 
aramaica, attestata anche in 1 Ep. Cor. 16, 22, può essere sciolta e 
intesa sia come Maran atha («il Signore è venuto, è presente») sia 
come Marana tha («vieni, Signore»; in greco ἔρχου, κύριε IN Apoc 


nome, 
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13, 20). Prevale nettamente, quanto all’attestazione del nostro testo, 
gesta seconda interpretazione (Audet, Niederwimmer, Schollgen, 
Visona), in considerazione della prospettiva escatologica del conte- 
sto, ma la prima si può difendere in relazione al complessivo conte- 
so eucaristico € al divieto di partecipare a chi non ne è degno: «“Il 
Signore nostro è qui” è una "minaccia", con allusione alla presenza 
eucaristica del Cristo glorificato, presenza che non tollera alcuno che 
non sia santo (lo stesso pensiero è in 1 Ep. Cor 11, 27-30)» (K.G. 
Kuhn, in GLNT VI, col. 1263, s. «.). 

5 Su questa espressione, che è da riportare all'autore della D e che 
rleva la libertà di cui ancora godeva il celebrante dell’azione liturgica, 
di Introduzione, p. 36 sgg. Sulla preghiera relativa al myron, assente 
n H ma riportata dalla versione copta e da CA e da noi considerata 
inerpolata, cfr. Introduzione, p. 37 sgg. Qui ne riprendiamo la tradu- 
zione che del testo copto ha fatto Visonà (p. 331) «Riguardo alla pa- 
rola “per l'unguento", rendete grazie dicendo: Noi ti rendiamo grazie, 
Padre, per l'unguento che ci hai fatto conoscere per mezzo di Gesü, 
tuo servo. A te la gloria nei secoli. Amen». 

% Sulla problematica relativa agli uffici ecclesiali, cfr. Introduzio- 
ne, p. 41 sgg. La frase iniziale, che collega la nuova sezione della D 
cn la precedente, va riportata all'autore dell'opera. In tutta questa 
sezione la sua presenza é ben piu avvertibile che in quella preceden- 
te, perché qui egli, anche se riferisce norme e pratiche già in uso 
nella comunità, le presenta con maggiore libertà e autonomia. Nie- 
derwimmer 1989, p. 210, ritiene che egli abbia variamente integrato 
una Vorlage scritta, ma io preferisco ipotizzare che abbia avuto a 
disposizione solo tradizioni orali. 

" Qui si parla genericamente di chi insegna (ὃς ... διδάξῃ ὑμᾶς), 
ma più in là vengono nominati specificamente i maestri (διδάσκα- 
lot), che si affiancano ai profeti e agli apostoli come rappresentanti 
della gerarchia itinerante. Per essere esatti, le tre categorie non sono 
nominate mai insieme, come invece in { Ep. Cor. 12, 28; si parla ora 
di apostoli e profeti (11, 3), ora di profeti e maestri (15, 1. 2). In 
det sia gli apostoli (da non confondere con i Dodici) sia i profeti 
Na 1 maestri erano missionari itineranti in povertà, che predicavano 
il messaggio evangelico. Tra loro erano ben distinguibili i profeti per 

oro particolare carisma. Che i maestri fossero incaricati in modo 
particolare della spiegazione della Scrittura è attestato soltanto per 
il epoca successiva e non mi pare lecito anticipare fino al tempo 
> D pus loro specificità didattica. In argomento cfr. Schóllgen 
x dui Niederwimmer 1996, P- 321 sgg.; Visonà 2000, p. 
nil | avec 2003, P.4 38 sg., sostiene chel espressione «apostoli 

περι δὲ τῶν ἀποστόλων xai προφητῶν) indichi una sola 


440 COMMENTO 


categoria di persone, apostoli che erano anche profeti: ma la Spiega 
zione grammaticale che egli propone non sta in piedi, e qui indub. 
biamente si tratta di due distinte categorie di missionari itineranti 

78 Il prevalente interesse dell'autore della D nei capp. 114 è 
mettere in guardia i suoi confratelli riguardo a chi si fa passare fa]. 
samente per profeta apostolo maestro. In effetti doveva trattarsi di 
un problema di non poco conto, provocato dalla scarsa oculatezza 
con la quale i cristiani ex abundantia cordis praticavano ospitalità 
e assistenza a beneficio di chi venisse da fuori nel nome di Cristo, 
In pieno II secolo la questione € ancora scottante in Erma (Pastor 
Mand 11), e il più o meno coevo Luciano di Samosata nel de morte 
Peregrini prende in giro i cristiani per la facilità con la quale si face. 
vano irretire da imbroglioni girovaghi. 

? Sul vangelo, cfr. quanto abbiamo osservato in Introduzione, p. 
12. Negli attuali vangeli sinottici si leggono alcune norme relative αἱ 
missionari: Eu. Matth. 10, $ sgg. e passi paralleli; altre si riscontrano 
nelle lettere di Paolo, che vengono considerate estranee all'orizzonte 
ideologico della D. E probabile che in questo passo ci si riferisca, con 
la specificazione di vangelo, a dati genericamente tradizionali. 

*? Ci saremmo attesi «falso apostolo» e non «falso profeta», ma 
ψευδαπόστολος è termine molto più raro di ψευδοπροφήτης, oltre 
che attestato solo piü tardi (Egesippo, Giustino; cfr. Lampe 1961, 5. 
u.). Data l'affinità della problematica relativa sia all'apostolo sia al 
profeta, l'autore della D ha compreso nella qualifica di falso profeta 
anche il falso apostolo. 

5! L'espressione ἐν πνεύματι ricorre più volte in questo contesto. 
Essa specifica la prerogativa del profeta e la sua evidente superio- 
rità nei confronti degli altri missionari (apostoli e dottori, dei quali 
nella D si parla molto meno rispetto αἱ profeti). Invece in Paolo il 
carisma dell’apostolo è considerato superiore a quello del profeta (1 
Ep. Cor. 12, 28). Data l'importanza che la D gli attribuisce, diventa 
fondamentale discernere il vero dal falso profeta. 

82 È evidente il riscontro con i vangeli sinottici (Eu. Matth. 12, 
31; Eu. Marc. 3, 28-9; Eu. Luc. 12, 10), in particolare con quello di 
Matteo, ma i sostenitori dell'indipendenza della D da quest'ultimo 
non lo considerano significativo di un rapporto diretto fra i due te- 
sti: Niederwimmer 1989, p. 218; Visonà 2000, p. 335. Il riferimento 
della D a queste parole di Gesü si spiega in quanto il profeta era 
considerato direttamente ispirato dallo Spirito santo. I fedeli ven- 
gono ammoniti a non giudicarlo: a volte l'ispirazione dello spirito 
si manifestava in forma violenta, oggi diremmo isteroide, che pote 
va rendere il profeta addirittura incosciente, e manifestazioni di tal 
fatta potevano impressionare sfavorevolmente chi vi assisteva. Dato 
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rciò che il modo con cui il profeta profetizzava non poteva essere 
gudicato, l'unico mezzo per discernere il vero dal falso profeta era 
la congruenza del suo stile di vita col messaggio predicato. Anche 
Erma (Pastor, Mand 11) si esprime in questo modo. 

# Si intenda non un'agape rituale ma un pranzo allestito per i 

veri. 3 ; : DIA 

4 passo di significato impenetrabile, anche ai traduttori in copto 
e in etiopico, nell'espressione εἰς μυστήριον κοσμικὸν ἐκκλησίας. 
La si intende abitualmente come riferita ad azioni, gesti dei profeti 
considerati di valore simbolico, come esplicita il richiamo ai profeti 
dell'Antico Testamento (cfr. 3 Reg. 11, 30 sgg.; 4 Reg. 13, 15 sgg; 
ler. 19, 1 sgg; Os. 1, 2 sgg.), che ovviamente non potevano essere 
imitati da chi assisteva. Così i profeti avrebbero rappresentato in 
modo terreno, nella chiesa, misteri celesti (Niederwimmer 1989, p. 
11). In molti, sulla traccia di Harnack e del mistero grande di Cristo 
e della chiesa (Ep. Eph. 5, 32), hanno pensato al matrimonio mistico 
del profeta con una donna, di quelle che a volte si accompagnavano 
αὶ profeti, simbolo del rapporto sponsale tra Cristo e la chiesa. No- 
nostante la sua fortuna, questa proposta è inconsistente, «un gran 
tuono in un cielo senza nuvole» (Audet); altri ancora ha pensato a 
una richiesta straordinaria di elemosine. Cfr. in argomento Audet 
1968, p. 453 sg.; Rordorf — Tuilier 1978, p. 186 sgg.; Wengst 1984, 
p. 98; Schöllgen 1991, p. 63 sg.; Niederwimmer 1989, p. 220 sgg.; 
Visonà 2000, p. 336 sg.; Milavec 2003, p. 466 sgg. 

5 Va rilevato che, anche nel caso in cui il profeta chieda denaro 
per soccorrere chi ne ha bisogno, la valutazione morale non é posi- 
ἵνα ma soltanto sospesa. E evidente che solo il fatto che il profeta 
richiedesse denaro, di per sé, anche se la motivazione addotta era 
plausibile, suscitava sospetto. 

* Il cap. 12 interrompe la trattazione sul profeta perché l'auto- 
re della D preferisce esaurire l'argomento dell'accoglienza da fare 
a fratelli di fede provenienti da fuori: perciò, dopo aver trattato di 
apostoli e profeti, e implicitamente anche dei maestri, ora si occupa 
brevemente del caso che il forestiero non faccia parte di quelle tre 
categorie ma sia un semplice fedele. La preoccupazione è la soli- 
ta, di non permettere a chicchessia di farsi mantenere a spese della 
comunità. 

Ὁ Conoscere destra e sinistra significa discernere il bene dal 
male: cfr. Ion. 4, 11 (Audet, Niederwimmer, Milavec). Ciò posto, 
qu non è del tutto chiara la struttura sintattica della frase: Visonà 
2000 (p. 338) intende destra e sinistra non come complemento og- 
getto ma di limitazione. 


ü aes TE = 
Il caso di chi, proclamandosi cristiano, cercava di vivere a spe- 
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se della comunità era evidentemente di una certa urgenza, Paolo vi 
accenna piü volte nelle lettere in riferimento a sé stesso e, lui ο ch 
per lui, ne tratta diffusamente in 2 Ep. Thess. 3, più o meno negli 
stessi termini della D. Cfr., p. es., 3, 10 «se uno non vuole Pia 
non mangi». 

9 Si tratta di uno che sfrutta il nome di Cristo per suoi panico. 
lari interessi. Il termine χριστέμπορος è molto raro e probabilmente 
addotto qui per la prima volta. Si potrebbe addirittura considerar. 
lo coniato dall'autore della D: Wengst 1984, p. 87; Niederwimmer 
1989, p. 227. 

? Dopo aver esaurito l'argomento relativo all'accoglienza da 
riservare ai forestieri, l’autore della D riprende quello del profe. 
ta. Già nel cap. 11 lo aveva presentato in posizione di eminenza 
rispetto a maestri e apostoli, e qui ribadisce tale posizione in ri- 
ferimento specifico al profeta che intende por fine alla carriera di 
carismatico itinerante e risiedere stabilmente nella comunità. In 
questo modo la sua autorità veniva di fatto a collidere con quel- 
la della gerarchia locale, episcopi e diaconi, di fresca istituzione. 
La coesistenza di costoro col profeta non doveva essere facile, 
in quanto il carisma profetico agiva in modo intermittente e in 
alcuni periodi il profeta era inattivo, mentre l’attività di episcopi 
e diaconi era continua. 

?! A differenza del cristiano comune che, se vuole stabilirsi nella 
comunità, deve guadagnare col suo lavoro di che vivere, il profeta, 
e anche il maestro, hanno diritto a essere mantenuti a spese della 
comunità, in quanto esercitano un ufficio di cui questa si giova. Il 
problema doveva essere scottante, se Paolo, il quale in teoria aveva 
affermato che chi si adoperava per il bene della comunità meritava 
di essere da essa mantenuto (1 Ep. Cor. 9, 7 sgg., confermato succes- 
sivamente dalla pseudo-paolina 1 Ep. Tim. 5, 18), di fatto non aveva 
fruito di questo suo diritto. 

% Qui il maestro viene affiancato al profeta, ma subito dopo, 
quando si parla delle primizie, il beneficiario è soltanto il profeta. Si 
è perciò pensato che qui l’autore della D abbia inserito di suo que- 
sta aggiunta in un contesto di norme tradizionali relative al profeta: 
Visonà 2000, p. 340. 

Ὁ Sulle primizie cfr. Del Verme 2004, p. 189 sgg.; Draper 2005, 
p. 223 sgg. Sul possibile significato delle primizie quanto all’ambien- 
te in cui vide la luce la D, cfr. Introduzione, p. 11 nt. 2. 

% L'adeguamento della dignità del profeta a quella del sommo 
sacerdote giudaico, mentre sottolinea l'eminenza del profeta, gi 
stifica il suo diritto a fruire delle primizie dei campi e del bestiame, 
perché di tale diritto, sancito dalla legislazione mosaica (Ex. 34: 26; 
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Leu. 23, 10; Deut. 18, 4; ecc.), avevano goduto i sacerdoti dell’ Antico 
Testamento. Ae l A 

% Questa norma € significativa, in quanto rileva la precarietà 
Jell'istituto del profeta, tanto piu che qui si sta parlando non del 
rofeta itinerante ma di quello che vuole risiedere stabilmente presso 
la comunità. L'ispirazione dello spirito, che fondava la dignità del 
profeta, ne costituiva pure il punto di debolezza, in quanto non con- 
{πιὰ ma intermittente. Il passaggio della prescrizione dalla seconda 
singolare alla seconda plurale (δότε) per poi ripassare al singolare ha 
fatto pensare a un inserzione posteriore (Audet 1958, p. 240; Nieder- 
„immer 1989, p. 232), ma l'argomento mi pare tutt'altro che cogente 
id. Introduzione, p. 29): riporto perciò il passo all'autore della D, 
indicativo, come ho già detto, della condizione precaria, nonostante 
la dignità che gli viene riconosciuta, del profeta nella comunità. 

% Sul termine σιτία, molto raro, cfr. Niederwimmer 1989, p. 233; 
Visonà 2000, p. 342. 

5 Questa espressione, che ritorna subito dopo, va intesa come 
indicativa non di una norma scritta ma di un dato ormai tradizionale: 
Niedervimmer 1989, p. 233; Visonà 2000, p. 343. 

9 Propriamente le primizie erano dei frutti dei campi e del be- 
stiame. Qui il termine è adoperato in senso lato, per significare che 
la comunità doveva provvedere a tutte le esigenze e necessità del 
profeta. 

? Nel breve cap. 14 si leggono alcune precisazioni circa la par- 
tecipazione alla liturgia eucaristica descritta nei capp. 9-10 (è infatti 
inconsistente l'ipotesi di Milavec 2003, p. 530, secondo cui nei capp. 
9-10 si tratterebbe dell’eucaristia che seguiva il battesimo, mentre 
qui si parlerebbe dell'eucaristia ordinaria): indicazione del giorno in 
cui veniva effettuata la liturgia, condizione di purità morale richiesta 
a partecipanti. Perció, quanto alla materia trattata, la collocazione 
logica di questo capitolo avrebbe dovuto essere dopo la fine del cap. 
10, di seguito all'osservazione dell'autore della D circa la libertà, nel- 
la celebrazione, accordata ai profeti. Per di piü collocato qui, il cap. 
14 interrompe la logica sequenza relativa alla gerarchia ecclesiale, 
che dopo il cap. 13 (profeti) continua nel cap. 15 (episcopi e diaco- 
ni). In altri termini, la sequenza logica della materia trattata avrebbe 
dovuto essere: Capp. 9-10, 14, 11-3, 15. In precedenza abbiamo ri- 
cordato (cfr. Introduzione, p. 9) l'ipotesi di Rordorf — Tuilier 1978 
= I quali i capp. 14-5 sarebbero stati aggiunti in un secondo 

Ρο; successivamente però i due studiosi hanno rinunciato alla 
ro proposta a favore della composizione unitaria dell'attuale D. La 
τ divisiva era fondata soprattutto sull'analisi dei 

1 dei due capitoli e in effetti la difficoltà antiunitaria da loro 
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prospettata su questa base puó essere rimossa. Α me invece sembra 
piü consistente la difficoltà d'ordine strutturale, che riguarda la col. 
locazione dell'attuale cap. 14 extra ordinem. Se non mi pronuncio 
senz'altro a favore dell'interpolazione successiva è perché non si può 
escludere un ripensamento dello stesso autore della D, che non si sa. 
rebbe preoccupato di inserire l'integrazione secondo l'ordine logico 
della trattazione. Tende in questo senso anche la constatazione che il 
nostro autore continua a parlare di correzione fraterna, dopo 14, 2, 
anche in 15, 3-4, dopo aver trattato di episcopi e diaconi (15, 1-2), 
Non mi nascondo per altro che proprio questo si presenta come 
l'unico caso in cui l'ipotesi di un'ampia interpolazione successiva al 
testo originario della D non appaia del tutto infondata. 

19 Questa, insieme con quella di Apoc. 1, 1o, & la piü antica 
occorrenza di χυριακή (ἡμέρα) nel significato di domenica, giorno 
dedicato alla celebrazione della liturgia eucaristica. Va ancora rile- 
vato che nell’Apocalisse si parla di κυριακὴ ἡμέρα, mentre nella D 
il termine è solo, perciò in accezione completamente tecnica, come 
successivamente riscontriamo in Ignazio, M 9, 1 e in Euangelium 
Petri 9, 35 (Niederwimmer 1989, p. 235). La ridondanza κυριακή 
... κυρίου ha insospettito qualche studioso, il quale ha ipotizzato un 
significato giudaizzante sulla cui base il κύριος qui nominato non 
sarebbe Cristo ma Jahvè (per la documentazione cfr. Visonà 2000, 
pp. 226 sgg.; 344, il quale comunque non si associa pur ritenendo 
strana la ridondanza). Rordorf - Tuilier 1978, p. 65, l'hanno spiegata 
in senso polemico contro i crístiani giudaizzanti che volevano cele- 
brare l'eucaristia nel giorno di sabato, di cui per altro nella D non 
si fa mai cenno (cfr. anche Schóllgen 1991, p. 59); Milavec 200j, 
Ρ. 534, riporta con simpatia, pur senza sottoscriverla, una strana 
interpretazione (Thibaud, Bacchiocchi) che collega κατὰ κυριακὴν 
δὲ κυρίου a κατὰ τὴν ἐντολήν, che precede immediatamente a con- 
clusione del cap. 13, e traduce «and according to the sovereign [rule] 
of the Lord» («in conformità al ruolo supremo del Signore»). 

101 Il termine προεξομολογεῖσϑαι è molto raro e indica la con- 
fessione dei peccati prima di prendere parte alla celebrazione eu- 
caristica (Niederwimmer 1989, p. 236). In effetti già in 4, 14 si era 
parlato di confessione dei peccati, ma in modo generico, per cui ora 
l'autore ha ritenuto opportuno tornare sull'argomento. 

102 Qui e subito dopo ricorre il termine ϑυσία, assente in prece: 
denza, quando viene descritta la liturgia eucaristica. Che cosa l'au- 
tore abbia inteso indicare con questo termine non & chiaro, se un 
vero e proprio sacrificio o soltanto la preghiera di ringraziamento dei 
capp. 9-10, sia perché il significato del termine & ampio, implicando 
anche un sacrificio non cruento, sia perché, come abbiamo visto (cfr. 
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Introduzione, p. 35), resta incerto se la liturgia dei capp. 9-10 costi- 
tuisca una vera e propria anafora eucaristica ovvero ne sia soltanto 
| «prefazio». E opportuno comunque non forzare il significato del 
termine sulla base dell'accezione in senso rigidamente sacrificale che 
avrebbe assunto in seguito, anche se non ci sembra condivisibile la 
minimizzazione operata da Rordorf - Tuilier 1978, p. 7o sg. e Visonà 
2000, p. 345, i quali rilevano che il termine é stato qui introdotto per 
suggestione dell'immediatamente successiva citazione di Mal. 1, 11. 
14. Poco condivisibile appare l'ipotesi di Grimonprez-Damm 1990, 
secondo cui θυσία in D 14 designerebbe la koinonia, «cette pratique 
d'entrade et de bienfaisance que les premiers chrétiens associerent 
... au culte eucharistique» (p. 25). Quanto all'assenza di θυσία nelle 
preghiere eucaristiche dei capp. 9-10, forse si deve tener conto che 
tali preghiere erano certamente già tradizionali quando l'autore della 
D le ha inserite nel suo testo, cosi che egli potrebbe aver attribuito 
loro un significato piü pregnante in senso sacrificale di quanto non 
fosse all'origine. Cfr. in argomento, oltre i testi citati, Audet 1958, p. 
462 sgg; Niederwimmer 1989, p. 237 sg.; Schöllgen 1991, p. 69 sg.; 
Milavec 2003, p. 535 sgg.; Claussen 2005, p. 155 sgg. 

!Ü Questo passo é citato in modo molto libero nello pseudo- 
ciprianeo de aleatoribus 4. 

104 Il κύριος di cui qui si parla è il Dio dell'Antico Testamento, 
e non c'é motivo di riferirlo a Cristo: Milavec 2003, p. 536 sg. Va ri- 
levato che il passo di Malachia non viene affatto valorizzato in senso 
antigiudaico, come invece in altri scrittori cristiani, tra cui Giustino: 
Niederwimmer 1989, p. 238 sgg.; Reed 1995, p. 222; Visonà 2000, 
P. 346 sg. 

105 Sulla problematica proposta dal rapporto tra profeti da una 
parte ed episcopi e diaconi dall'altra cfr. Introduzione, pp. 41-3. A 
differenza di profeti apostoli e maestri, che provenivano da fuori, 
episcopi e diaconi sono scelti dalla comunità, cosi com’é dei vari 
membri della gerarchia nelle pseudo-paoline Lettere pastorali. 

106 Il nesso «episcopi diaconi», come ho già rilevato (cfr. Intro- 
duzione, p. 42 con nt. 2), trova riscontro, nell’ambito dei più antichi 
testi cristiani, soltanto in Paolo, Ep. Phil. 1, 1. Successivamente, epi- 
scopi e diaconi, insieme con i presbiteri, sono nominati in 1Clem e 
nelle pseudo-paoline Lettere pastorali, più o meno coeve della D. I 
presbiteri sono assenti nella D (e sulle inconsistenti spiegazioni che 
3l sono date dell'assenza, cfr. Introduzione, p. 42 con nt. 2), dove 
si parla invece di apostoli profeti maestri episcopi diaconi, cioè di 
tutti i membri della gerarchia che compaiono nelle lettere autentiche 

Paolo. Questo riscontro, connesso con l'assenza dei presbiteri, 
anch'essi assenti nel Paolo autentico, quadra poco con l'opinione at- 
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tualmente prevalente fra gli studiosi della D circa la completa estra. 
neità di quest'opera all'influsso di Paolo. 

107 Di qui risulta chiaro che, se, con Niederwimmer, Visona e 
altri, attribuiamo il cap. 15 all'autore della D e non lo consideriamo 
agpiunto in un secondo tempo, episcopi e diaconi svolgevano le stes. 
se mansioni di profeti e maestri in contemporanea, con ovvie possi- 
bilità d'interferenza: di qui l'intervento del nostro autore a sostegno 
di episcopi e diaconi. D'altra parte, l'esigenza di ricorrere agli uffici 
di una gerarchia locale derivava dall'evidente precarietà dell’azione 
di governo di una gerarchia itinerante, necessariamente intermit- 
tente. Diverso il caso, prospettato nel cap. 13, di un profeta che 
intendesse risiedere stabilmente presso la comunità. In questo caso 
la collisione con episcopi e diaconi doveva diventare pressoché ine- 
vitabile. Siamo evidentemente in una fase di trapasso, dove il vecchio 
(profeti) non è ancora defunto e il nuovo (episcopi e diaconi) stenta 
ad affermarsi. Non si parla, a proposito di episcopi e diaconi, di un 
loro mantenimento a spese della comunità (Niederwimmer 1989, p. 
244), come invece per profeti e maestri (cap. 13): in effetti, in quanto 
risiedenti nella comunità, episcopi e diaconi erano economicamente 
autosufficienti e perciò non dovevano gravare sui fratelli di fede: un 
elemento di non poco conto a loro vantaggio nei confronti di profeti 
e maestri. Per un’interpretazione meno conflittuale di quella propo- 
sta da noi riguardo alla coesistenza di gerarchie diverse nella D, cfr. 
de Halleux 1996, p. 314; Visonà 2000, pp. 217, 348, che accentua il 
ruolo dirigenziale del profeta; Milavec 2003, p. 582 sgg. (per ὑμῖν 
γὰρ λειτουργοῦσι καὶ αὐτοὶ τὴν λειτουργίαν τῶν προφητῶν καὶ 
διδασκάλων Milavec propone questa traduzione inaccettabile: «for 
to you they likewise gratuitously serve the unpaid public service of 
the prophet-teachers» [p. $96], cioé «per voi anch'essi svolgono gra- 
tuitamente un pubblico servizio di maestri-profeti»). Niederwimmer 
1989, p. 241 sgg., si mantiene agnostico anche se rileva bene l'inter- 
ferenza dei vari interessati nelle mansioni di governo. 

108 Sulla menzione del vangelo del Signore, cfr. Introduzione, p. 
I2 con nt. 1. Nel caso specifico, un riscontro significativo sí ha in 
Eu. Mattb. 18, 15-7. 

109 Sulla problematica relativa a questo capitolo, d'argomento 
escatologico, cfr. Introduzione, pp. 43-4. . 

110 Queste espressioni, che trovano riscontro nei vangeli sinottia, 
rappresentano il /rait d’union tra la precedente normativa e la descri- 
zione escatologica che segue: l'ignoranza del momento del ritorno del 
Signore esige continua vigilanza e controllo della propria condotta. 

I Il concetto che la necessità di farsi trovare irreprensibili nel 
giorno del Signore imponga riunioni comunitarie dedicate a quest 
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esigenza si riscontra in piü testi di non molto posteriori alla D: Barn 
4, 9-10; 2Clem 17, 3:5; anche Ignazio, E 13, I. Siamo perció in un 
contesto molto tradizionale: Rordorf — Tuilier 1978, p. 82 sg.; Nie- 
Jerwimmer 1989, p. 258 sg.; Visonà 2000, p. 352 sg. 

I? La descrizione degli ultimi tempi che leggiamo nella D trova 
riscontro soprattutto nel Vangelo di Matteo: cfr. Introduzione, p. 44. 

13 J] termine χοσμοπλανής e un hapax, ma il personaggio è ben 
noto in quanto attivo, sotto altra veste, nell’Apocalisse. Finirà per 
essere chiamato Anticristo (Ireneo, Ippolito), anche se il termine e 
atestato per la prima volta nelle lettere di Giovanni (1 Ep. Io. 4, 3; 
) Ep. Io. 7) con significato molto più generico. 

IM L'espressione ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ καταϑέματος non è di agevole 
interpretazione. Per la documentazione su κατάδεµα, termine molto 
raro (cfr. Apoc. 22, 3), ved. Niederwimmer 1989, p. 264. Linter- 
pretazione di Audet 1958, p. 472 sg. (= tomba), con correzione di 
ὑπό in ἀπό sulla base della traduzione georgiana «saranno salvati 
dalle tombe», non ha avuto fortuna; prevale quella che collega la 
nostra espressione con Ep. Gal. 3, 13: Cristo & diventato lui stesso 
maledizione (κατάρα) per riscattarci dalla maledizione (cfr. Rordorf 
- Tuilier 1978, p. 197 sg.; Wengst 1984, p. 99; Niederwimmer 1989, 
p. 264 sg.; Schöllgen 1991, p. 137). Una recente, improbabile inter- 
pretazione connette il termine con la prova escatologica mediante 
il fuoco: «saremo salvati dalla stessa maledizione», cioé dal fuoco 
(Pardee 1995, p. 156 sgg.; Visonà 2000, p. 354 sg.; Milavec 2003, p. 
650 sgg.). In sostanza, si respinge il riferimento a Paolo sulla base 
dell'assunto che la D non può aver avuto con lui alcun rapporto; ma 
questo apriorismo non convince: cfr. Introduzione, p. 13 sg. 

!5 Questi nuovi segni sono quelli della verità in opposizione ai 
precedenti con i quali il κοσµοπλανής aveva ingannato il mondo 
(16, 4). 

"é Altra espressione enigmatica. CA, sulla traccia di Eu. Matth. 
4, 30, l'ha interpretata come il segno del Figlio dell'uomo. Tra gli 
studiosi moderni prevale l'interpretazione cristologica, ravvisando in 
questo segno la croce: sulla traccia di Stommel («Römische Quar- 
talschrift» XLVIII 1952, p. 21 sgg.) l'ha proposta Daniélou 1958, 
P. 292, e l'hanno ripresa Rordorf - Tuilier 1978, p. 198 sg.; Wengst 
1984, p. 99 sg.; Niederwimmer 1989, p. 265 sgg., al quale si rin- 
"à per ampia documentazione in proposito. Ma nella D la croce 
non € mai nominata, e neppure la morte di Gesü, cosi che e diffi- 
dle pensare che essa venga introdotta qui mediante un'espressione 
così criptica. Audet 1958, p. 437, respinge questa interpretazione 
omandandosi perché non ci si attenga al significato normale dei 
temini, e propone l'apertura del cielo, primo momento della fine; 
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ἐκπέτασις peró significa «estensione, distensione», non «apertura» 
Milavec 2003, p. 654 sg., accetta l'improbabile interpretazione di 
Draper («New Testament Studies» XXXIX 1993, p. 1 sgg.), che ha 
cercato la soluzione dell’enigma in contesto escatologico giudaico 
ravvisando nel segno una bandiera (sic). Visonà 2000, p. 355 sg., non 
convinto da queste interpretazioni, preferisce lasciare indeterminata 
l'espressione e perciò insoluta la difficoltà: un segno si dispiegher; 
nel cielo. 

' Il secondo e il terzo segno non presentano difficoltà, perché 
trovano ampio riscontro in contesto escatologico: cfr. in questo sen. 
so soprattutto 1 Ep. Thess. 4, 16 «il Signore al comando, alla voce 
dell'arcangelo, al suono della tromba di Dio discenderà dal cielo ο i 
morti in Cristo risorgeranno per primi». 

118 Nell’affermazione che non risorgeranno tutti i morti, il che 
porta a ritenere che risorgeranno soltanto i giusti, si è ravvisata una 
traccia del millenarismo diffuso soprattutto in area asiatica fra il I 
e il II secolo: Rordorf -- Tuilier 1978, p. 199; Visonà 2000, p. 356. 

!* Contro l'opinione vulgata che, sulla scorta di Ez. Mattb. 24, 
30 e passi paralleli, ravvisa Cristo nel Signore che verrà sulle nubi del 
cielo, Milavec 2003, p. 667, tutto teso a giudaizzare il piü possibile 
la D, lo identifica col Dio d'Israele. 

120 La D termina ex abrupto. Il copista di H ha lasciato dopo 
le ultime parole uno spazio bianco in fondo al f. 8o zerso, perché 
si era accorto che l'esemplare da cui copiava era incompleto. Dal 
riscontro con CA VII 32, che descrive brevemente la scena del giu- 
dizio e della retribuzione finale a buoni e cattivi, si ricava che in H 
mancano soltanto poche righe. Wengst 1984, p. 90, ha integrato, 
sulla base di CA, ἀποδοῦναι ἑκάστῳ κατὰ thv πράξιν αὐτοῦ, ma 
difficilmente la sua proposta potrà essere accettata. Milavec 2003, 
p. 670 sg., osserva che, anche ammettendo che H manchi in fine di 
qualche linea, si puó escludere «with some certainty» che nelle linee 
mancanti fosse descritta una scena di giudizio, come ritiene invece 
la grande maggioranza degli studiosi: cfr. Rordorf — Tuilier 1978, p. 
199; Niederwimmer 1989, p. 268 sg.; Schöllgen 1991, p. 139; Visonà 
2000, p. 357. 


LA LETTERA DI CLEMENTE 
ΑΙ CORINZI 


! Siamo nel praescriptum della lettera, che contiene l'indicazione 
del mittente, del destinatario e il saluto. La dizione «chiesa di Dio» 
è già in Paolo (1 Ep. Cor. 1, 2), e rispecchia un linguaggio biblico: di 
chiesa (assemblea) di Dio, o del Signore, o dell’Altissimo parlano i 
Settanta (p. es., Deut. 23, 2. 3. 4; Sir. 24, 2; 2 Esdr. 23, 2). Per Filo- 
ne l'assemblea sul Sinai era stata ἐκκλησία δεοῦ (de uirtutibus 108; 
Quis rerum diuinarum heres sit 251; de somniis II 187). Mentre Paolo 
si indirizza alla chiesa di Dio «che è a Corinto», 1Clem, per indicare 
la localizzazione della chiesa di Roma e di quella di Corinto, usa il 
participio presente del verbo παροικέω. Questo verbo, in opposi- 
zione a κατοικέω («risiedere»), indica la condizione dello straniero 
che abita stabilmente un paese, gode di alcuni benefici, ma non vi 
ha la cittadinanza. I traduttori sono divisi sul senso da attribuire al 
verbo: fra gli italiani, Bosio 1940 scrive «la chiesa di Dio che dimora 
in Roma alla chiesa di Dio che dimora in Corinto», per dare l'idea 
di permanenza più o meno lunga in un luogo qualsiasi. Quacquarelli 
1976 trascura la sfumatura traducendo «la chiesa di Dio che é a 
Roma alla chiesa di Dio che é a Corinto». Peretto 1999 scrive «la 
chiesa di Dio che soggiorna a Roma alla chiesa di Dio che soggiorna 
a Corinto», usando «soggiornare» per rendere la sfumatura di prov- 
visorietà, un verbo però che Bosio (p. 93, nota) aveva esplicitamente 
scartato. Ho scelto di esprimere l’idea di provvisorietà nel modo più 
forte in quanto mi pare che 1Clem innovi consapevolmente rispetto 
αὶ modello del praescriptum di 1 Ep. Cor, che pure ha in mente, 
come dimostra la successiva apposizione «ai chiamati, ai santificati» 
(dr. la nota seguente). Peterson 1959, pp. 129-36, aveva spiegato la 
formula come un'eredità dell’uso giudaico di chiamare παροικοῦσα 

comunità giudaica che vive nella diaspora (cfr. Sir., prologo, 34), 
trasferito ai fedeli in Cristo che abitano fuori dalla Palestina e soprat- 
Tutto da Gerusalemme. Questa connessione era per Peterson il pun- 
to di partenza per fare di 1Clem una lettera cattolica, cioè circolare, 
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sul tipo della Le/tera di Giacomo, che è indirizzata alle «dodici tribù 
che sono nella diaspora». Tuttavia la particolare circostanza che cau- 
sa l'intervento di Roma è un ostacolo insormontabile per accoplier- 
ne la tesi. La formulazione va piuttosto riportata all'idea della vita 
umana come dimora provvisoria, presente anche nel mondo greco- 
romano (cfr. Cicerone, Senect. 23), ma che nel giudaismo ellenistico 
come nella primitiva letteratura cristiana (cfr. Ep. Hebr. 11, 9. ı N 
è connessa all'ulteriore idea di una patria celeste. Il giudeo Filone 
p. es., così si esprime in de Cherubim 120 (cfr. anche de confusione 
linguarum 76 e de agricultura 65) «ciascuno di noi, infatti, è giunto 
in questo mondo come in una città straniera di cui non aveva parte 
prima della nascita, e giunto lì vi dimora (παροικεῖ) fino a che non 
abbia trascorso il tempo della vita che gli è stato assegnato». Questa 
prospettiva è affine a quella espressa da Paolo in Ep. Phil. 3, 20 («il 
nostro πολίτευμα è nei cieli») e soprattutto da 1 Ep. Pet. 1, 17, che 
reca l'esortazione «comportatevi con timore nel tempo della vostra 
παροικία». Forse in quest'ultimo caso (Elliot 2000, p. 482) non è 
necessario separare troppo il senso metaforico dall’esperienza esi- 
stenziale di straniamento dovuta alla condizione di stranieri residenti 
di molti membri delle comunità cristiane e dal disagio prodottosi a 
seguito degli episodi di conflitto e incomprensione con la società 
circostante. Dopo 1Clem, un ulteriore sviluppo del tema si constata 
in Erma, Pastor, Sim 1, 1; in 2Clem 5, 1; in Epistula ad Diognetum 5, 
$ (i cristiani abitano ciascuno la loro patria come πάροικοι). 

2 Dopo aver esordito con il collettivo «chiesa», l'autore passa 
all'appellativo plurale «ai chiamati, ai santificati» che ha l'effetto di 
richiamare uno per uno e tutti insieme gli interlocutori alla loro vo- 
cazione. Traspare la sensibilità religiosa giudaica, partecipata dai fe- 
deli di Gesù, per cui chiamata e santificazione (cfr. p. es. Deut. 33, 3) 
sono dono di Dio, che sceglie la sua porzione, il suo popolo. La frase 
è modellata su 1 Ep. Cor. 1, 2, che presenta lo stesso movimento: il 
collettivo «chiesa» seguito dal plurale ἡγιασμένοις («santificati») e, 
poco dopo, da χλητοῖς ἁγίοις. 

3 La sottolineatura contenuta nell'immediata menzione del volere 
di Dio in relazione alla santificazione è caratteristica di 1Clem (ma 
cfr. anche Ep. Hebr. 10, το). La formula ἐν ϑελήματι ϑεοῦ, presente 
anche in ıClem 49, 6, è usata una volta da Paolo: Ep. Rom. 1, 10 € 
ha senso strumentale, al pari di διὰ ϑελήματος (cfr. Ep. Rom. 15, 32: 
1 Ep. Cor. 1, 1; 2 Ep. Cor. 1, 1; 8, 5). L'autore di 1Clem evita così la 
ripetizione rispetto al successivo διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, tipico della sua 
cristologia: Lona 1998, p. 113. 

* L'appellativo di Signore e il nome proprio Gesü Cristo sono 
i principali titoli cristologici della lettera: Bumpus 1972, ΡΡ. 55 8. 
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s Grazia e pace costituiscono l'augurio abituale di Paolo. I due 

untivi uniti al verbo πληϑυνϑείη sono anche nella Prima lette- 
an Pietro, che ıClem doveva conoscere (ved. Introduzione, pp. 
er bisogna peró tenere presente che formule con l'ottativo πλε- 
βινθείη si trovano nel giudaismo di lingua greca, come dimostra 
la traduzione di Teodozione di Dan. 4, 1 e 6, 26 («sia data a voi 
‚bbondanza di pace»). I 

6 [| termine greco παντοκράτωρ nei Settanta traduce l'ebraico 
«Dio degli eserciti» (Sabaoth). In tutto il Nuovo Testamento si trova 
nove volte nell'Apocalisse (cfr., p. es., 1, 8; 4, 8; 11, 17; 19, 6; 21, 11) 
cin 2 Ep. Cor. 6, 18 (ma si tratta di citazione veterotestamentaria). 
In Filone ricorre solo due volte (de sacrificiis Abelis et Caini 63; de 
gigantibus 64), in Flavio Giuseppe mai. Il suo contesto originario 
deve essere stato quello liturgico giudaico, trasmesso direttamente 
all'Apocalisse e a ıClem, che usa l'epiteto varie volte. Più che l'attivi- 
ù creatrice di Dio designa la sua superiorità: W. Michaelis, in GLNT 
V, coll. 1003-4, 5. 2.; cfr. Batut 2009. 

1 L'autore, con un unico periodo, complesso e ben costruito, 
spiega l'occasione della lettera, svolgendo la strategia retorica che 
porterà avanti coerentemente. Ho tradotto l'endiadi συμφορὰς καὶ 
περιπτώσεις con vocaboli piü generici rispetto a quelli usati da colo- 
ro che vedono un'allusione alla presunta persecuzione di Domiziano. 
Il termine συμφορά nel greco ellenistico ha assunto una connota- 
zione negativa rispetto al significato generico («evento, circostanza») 
che aveva in greco attico: precisa quindi in senso negativo il piü vago 
περίπτωσις («accidente, caso»), assente nel giudaismo ellenistico. 
Non si puó dedurne un'univoca allusione a una persecuzione, tanto 
più che Clemente usa altri vocaboli quando vuole riferirsi a situazioni 
del genere (cfr. 3, 2; 22, 7; 52, 3; 57, 4; 59, 4). Si spingono troppo ol- 
tre anche gli studiosi che leggono l’endiadi come se si riferisse a una 
discordia interna, cercando paralleli in 4 Macc. 3, 21; Flavio Giusep- 
pe, Bell. Iud. V 32; cfr. Tucidide, II 61, 3-4; Diodoro Siculo, XVI 7, 2. 
Secondo costoro l’autore allude a una situazione sofferta nel passato 
recente dalla chiesa di Roma, simile a quella attuale dei Corinzi: cfr. 
Welborn 2004. Bakke 2001, p. 101, discute gli esempi di Welborn, 
Budicandone alcuni non cogenti, e aggiungendone altri. Alla fine 
P. 103) conclude che il vocabolo συμφορά appartiene al linguaggio 
convenzionale della στάσις, pur riconoscendo che l'endiadi di 1Clem 
non € mai attestata nei testi che parlano di στάσις. Non è possibile 
neppure ragionare in base alla variante περιστάσεις, attestata in H, 

quale dà origine alla traduzione latina impedimenta, chiaramente 
ficlior. Gli studiosi che difendono l'allusione a una persecuzione si 

asano sulla consonanza fra l'aggettivo usato da Clemente αἰφνίδιος 
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(«improvviso») e Svetonio, Dorzit. II, che descrive l’imperatore come 
un uomo non solum magnae, sed etiam callidae et inopinatae Saeuitiae 
(«non solo di grande, ma anche di astuta e improvvisa crudeltà») La 
difesa meglio argomentata sull'esistenza di una persecuzione domi. 
zianea è quella di Sordi 2006, ma prevale attualmente la convinzione 
che essa sia soprattutto una costruzione della storiografia cristiana 
in particolare di Eusebio di Cesarea: cfr. da ultimo Andrei 2002, pp. 
59-84. Gli argomenti addotti pro e contro portano alla conclusione 
che non si trattó di un episodio paragonabile a quello avvenuto sotto 
Nerone e che è improbabile che fosse una repressione anticristiana. 
Per le misure antigiudaiche di Domiziano cfr. Barclay 2004, pp. 295- 
7. Tuttavia non é possibile, in base ai dati, escludere che almeno 
qualche cristiano in vista nella comunita romana sia stato coinvolto 
nell'attività antisenatoria dell'imperatore: si pensi a Flavia Domitilla, 
nipote di Flavio Clemente, la cui professione di fede cristiana è am- 
messa anche da Andrei 2002, p. 84. Questa ragionevole posizione, 
più volte avanzata (cfr. Barnard 1966, pp. 5-18, in partic. p. 12), 
non puó essere addotta per dirimere l'interpretazione del passo di 
ıClem, ma serve solo a neutralizzare le due sopradette posizioni, in 
favore di una spiegazione piü sfumata: credo si tratti di un'allusione 
discreta a difficoltà incontrate dalla comunità di Roma, non interne 
ma dipendenti da circostanze esterne. Mi fa propendere in tal sen 
so la contrapposizione fra l'endiadi συμφορὰς xai περιπτώσεις e 
l'espressione successiva «fatti dibattuti» (περὶ τῶν ἐπιζητουμένων 
παρ᾽ ὑμῖν πραγμάτων), a proposito di Corinto, precisata subito dopo 
dal termine στάσις, che sottolinea una differenza, piuttosto che una 
somiglianza, nella mente dell'autore, fra le vicende proprie e quelle 
di Corinto: a Roma si € verificato qualcosa di negativo che non € 
dipeso dalla volontà di chi lo ha subito, mentre a Corinto ci sono 
problemi in cui la comunità ὃ parte attiva (cioé discute): cfr. l'uso 
analogo del termine ζήτησις in Act. Ap. 15, 2. 

8 Il ritardo, ma è solo un'illazione, potrebbe essere anche dovuto 
a una meditata ponderazione prima di intervenire in una situazione 
cosi delicata: Faivre 1980, p. 129. 

? Fa la sua comparsa in 1Clem il termine στάσις, di importanza 
centrale: ricorre nove volte, anche in endiadi, mentre il corrispon- 
dente verbo στασιάζω sette volte: ved. l'Indice di Jaubert 2000, P. 
268. Viene abitualmente usato in riferimento alle guerre civili, o a 
discordie interne, al contrario di πόλεμος, che indica la guerra fra 
nemici; per gli antichi la στάσις era il male peggiore di una socie 
tà, una lacerazione mortale del suo corpo. Evidentemente ıClem lo 
giudica adeguato proprio in forza della sua risonanza così negativa. 
La sua posizione é tanto piü significativa in quanto Paolo, nel rife- 
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dissensi dei Corinzi, non lo adopera: cfr. Mitchell 1991, pp. 
16-80 e nt. 66. La scelta di ıClem va compresa nel quadro di una 
consapevole tendenza a definire i rapporti interni alle comunità dei 
fedeli in Cristo con la terminologia consueta nel mondo ellenistico 

indicare le dinamiche sociali e politiche. Le chiese di Dio secon- 
jp ıClem sono entità differenziate rispetto all'ambiente circostante 
infatti sono come stranieri residenti) ma hanno dinamiche interne 
maloghe a quelle di ogni corpo sociale, sia pur risostanziate di si- 
pificato. Negli altri Padri Apostolici il termine non è usato; esso 
compare invece in Act. Ap. 15, 2 (γενομένης στάσεως καὶ ζητήσεως 
οὐκ ὀλίγης) in un caso analogo, riguardante cioé discussioni interne, 
precisamente fra «alcuni dalla Giudea» che volevano circoncidere i 
fratelli pagani e Paolo e Barnaba. 

! L'espressione «eletti di Dio», derivante dal concetto giudaico 
di elezione, nel Nuovo Testamento si trova in tre occorrenze: Ep. 
Rom. 8, 33; Ep. Col. 3, 12; Ep. ΤΗ. 1, 1: sulla preferenza di 1Clem 
per l'idea di elezione cfr. la nota 32. 

! Gli aggettivi sono disposti in climax. In queste espressioni di 
iClem si fondono echi della politica ellenistica e della mentalità giu- 
daca. Un esempio dei primi, anche se cronologicamente posteriore, 
è Elio Aristide, Orationes 24, 48 «la vostra στάσις è estranea e ne- 
mica degli déi». Anche l'aggettivo ἀνόσιος (che ricorre ne] Nuovo 
Testamento solo in 1 Ep. Tim. 1, 9 e 2 Ep. Tim. 3, 2) puó rientrare 
nel quadro: cfr. στάσις ἀνόσιος di Agrippa in Dione Cassio, LII r5, 
citato da Bakke 2001, p. 107. Brent 1999, pp. 140-63 e 2006, pp. 
145-55 spinge molto nella direzione della costruzione contro-cultu- 
ule dell'ordine nella chiesa come specchio capovolto dell'ordine e 
degli ideali imperiali. 

" [n mancanza di indicazioni concrete sui problemi della chie- 
sa di Corinto bisogna soffermarsi sull'aggettivazione che fornisce 
| punto di vista dell'autore sulla vicenda. Le persone che hanno 
promosso la rivolta sono, oltre che poche, προπετῆ xoi αὐϑάδη. Il 
pnmo aggettivo προπετής, che letteralmente significa «caduto in- 
manzi», indica, in base a testimonianze sia profane (Aristotele, Erb. 
Nc ΠΙ 10, 1116a 7; Senofonte, Cyr. I 4, 4; Epitteto, Diatribae IV 
13, 5) sia bibliche (anticotestamentarie, Sir. 9, 18 e Prou. 10, 14; neo- 
stamentarie, Act. Ap. το, 36 e 2 Ep. Tim. 3, 4), chi agisce o parla 

considerato, in modo irriflessivo e precipitoso: cfr. Spicq 1994, 
PP. 470-2. L'aggettivo αὐϑάδης indica l'atteggiamento egocentrico 
“Autocompiaciuto che conduce all'arroganza e alla violenza: cfr., p. 
> Plutarco, Lyc. 11, 6; Filone, de utta Mosis I 139. Può essere un 

Mportamento anche di un giovane o di uno schiavo, come indica 


vo Giuseppe, Bell. Iud. IV 496; Ant. Iud. Y 189; IV 263; XVI 399. 


fissi al 
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In un testo neotestamentario probabilmente posteriore a ıCle 
Tit. 1, 7, si dice che l'episcopo, prima di ogni altra cosa, ng 
essere αὐθάδης: cfr. Spicq 1988, pp. 274-5. I capi della rivolta ven. 
gono quindi caratterizzati come inadatti alla guida della comunità 

D L'aggettivo ἀξιαγάπητος non ha riscontro prima di 1Clem 
(dove è usato anche a 21, 7). I composti con ἀξιο-, consueti nella 
koine (ved. Lindemann 1992, p. 27) sono molto frequenti in lgnazio 
di Antiochia. 

^ Inizia la captatio beneuolentiae con la laudatio dei Corinzi che 
si protrae per tutto il cap. z. Vengono prima lodate quattro virtù: 
fede, pietà, ospitalità e conoscenza mediante quattro interrogative 
retoriche nelle quali si distinguono le figure dell'isocolo e dell'omo. 
teleuto (1, 2). La disposizione implica che dalla fede discendano le 
altre tre virtù. L'aggettivo πανάρετος, che definisce la fede, non è 
usato né nei Settanta né nel Nuovo Testamento (cfr. Sanders 1943, 
Pp. 147-51); si trova una sola volta in Filone e mai in Flavio Giusep- 
pe, al contrario di βεβαία, consueto nel giudaismo ellenistico: Lona 
1998, p. 121. A proposito di questa doppia aggettivazione che ac- 
compagna il vocabolo πίστις, va rilevata l'analogia con l'espressione 
di 2, ἃ τῇ παναρέτῳ καὶ σεβασμίῳ πολιτείᾳ. Il sostantivo πολιτεία 
appartiene chiaramente al linguaggio civico e la doppia aggettiva- 
zione serve a conferirgli una sfumatura anche religiosa. Qualcosa di 
analogo, ma in direzione opposta, potrebbe verificarsi quindi anche 
nel caso presente: il sostantivo πίστις è fondamentale nella letteratu- 
ra cristiana delle origini, neotestamentaria e non, ma lo é anche nd 
mondo greco, nel senso di fiducia, rispetto dei patti che & alla base 
della concordia civica (cfr. Bakke 2001, pp. 108-14). Siamo quindi di 
fronte all'inglobamento di un significato civico in una terminologia 
prevalentemente religiosa. 

5 L'ospitalità è una virtù fondamentale nel mondo antico, e fu un 
formidabile strumento per l'evangelizzazione. Paolo la raccomanda in 
Ep. Rom. 12, 13 e di continuo nelle sue lettere presenta richieste per 
fedeli di passaggio in una città, affinché siano ospitati: 1 Ep. Cor 16 
10-2; Ep. Rom. 16, 1 sgg.; Ep. Phil. 2, 25-30; cfr. anche Ep. Col. 4, 7-9; 
Ep. Eph. 6, 21. L'accoglienza allo straniero è uno degli elementi su 
cui si eserciterà il giudizio finale secondo Eu. Matth. 25, 35. In ! Ep. 
Pet. 4, 9 subito dopo l'esortazione all'amore reciproco, perché copre 
una moltitudine di peccati, c'è quella a essere φιλόξενοι senza yoy: 
γουσμοῦ. L'episcopo deve essere, fra le altre virtù, anche φιλόξενος 
secondo 1 Ep. Tim. 3, 2; Ep. Tit. 1, 8; cfr. Erma, Pastor, Sim 9, 27 
2 e Ep. Hebr. 13, 2 che raccomanda la φιλοξενία. Il problema € sè 
l'esaltazione di questa tradizionale virtù, visto l'ampio spazio mserva 
tole, abbia qualcosa a che fare con la crisi di Corinto. Chadwick 1961, 


m, Ep 
n deve 
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381-5, è stato il primo a sostenere questa ipotesi, congetturando 
che alcuni visitatori romani a Corinto, accolti dai presbiteri deposti, 
j fossero trovati a mal partito con gli altri Corinzi. 

16 Forse c'è un'eco di 1 Ep. Cor. 1, 5; cfr. 2 Ep. Cor. 8, 7. 

7 Fa parte della giustizia non fare preferenze di persona: Lex. 
19, 15; cfr. Mal. 1, 8; Iob 42, 8; Sir. 4, 22. 27; 35, 12-3; 42, 1. Per il 
Nuovo Testamento cfr. Ep. Rom. 2, 11; Act. ΑΡ. 1o, 34; Ep. Col. 2, 
15; Ep. Eph. 6, 9; Ep. lac. 2, 1. 9. ο se i 

i8 È un ritratto idealizzato della comunità di Corinto, che rispec- 
dia l'organizzazione ecclesiale auspicata da 1Clem e che può essere 
ritenuto credibile, fatta la debita tara dell'iperbole, almeno per un 
aspetto: la discordia è venuta a interrompere un periodo precedente 
d tranquillità: ved. Introduzione, p. 101. Rispetto al modo abituale 
di esprimersi degli autori che presentano i cosiddetti codici domesti- 
d (Ep. Col. 3, 18-4, 1; Ep. Eph. 5, 22-6, 9; D 4, 9-11) o comunitari (1 
Ep. Pet. 2, 19-3, 7; 1 Ep. Tim. 3-6), i quali rivolgono direttamente alle 
varie categorie le loro raccomandazioni, 1Clem parla di queste cate- 
gorie rivolgendosi a una seconda persona plurale. Si è quindi pensa- 
to che parli αἱ maschi capifamiglia: Jeffers 1998, p. 140; Trevett 2006, 
p. 46. Pur non potendosi negare che le raccomandazioni esprimano 
un punto di vista maschile e patriarcale, 1Clem intende rivolgersi alla 
comunità intera, ai chiamati e santificati del praescriptum, i quali ov- 
vamente non possono identificarsi con un solo gruppo, ma con tutte 
le componenti della comunità. E dunque la chiesa di Corinto, nel 
suo complesso, a ricevere le esortazioni a obbedire ai capi, a rispet- 
ure gli anziani, a guidare i giovani, a insegnare alle donne. Circa le 
modalità di insegnamento a queste ultime, si potrebbe congetturare 
che non siano state dissimili da quelle di Ep. Tit. 2, 4-5, per cui sono 
le anziane a-insegnare alle giovani. Vi & indubbiamente la tendenza 
il disciplinamento e alla restrizione degli spazi di autonomia fem- 
minile, almeno nelle intenzioni di 1Clem (cfr. Rigato 2002; Trevett 
2006). Questa tendenza é stata di recente valorizzata da Trevett 2006 
sino all'ipotesi che fossero soprattutto le donne a essere coinvolte 
nella rivolta, alla ricerca di uno spazio maggiore, specie profetico. 
L'ipotesi non é del tutto nuova e si fonda sulla constatazione che lo 
spazio dato in 1Clem alle raccomandazioni nei riguardi delle donne 
t notevole; tuttavia il disciplinamento femminile non può essere lo 
scopo prevalente della nostra lettera, come sembra sostenere Trevett 
P. 87). Parlerei piuttosto della consapevolezza, da parte di rClem, 
dele donne giocano un ruolo importante nella comunità, che quin- 

deve essere indirizzato al bene, secondo i parametri accolti nella 
tera: vedremo nelle note seguenti alcuni indizi in tal senso. 

1Clem ama esprimere con xavwv piü genitivo il concetto che 
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vuole rafforzare (cfr. 7, 2; 41, 1); ammonisce, p. es., Je mogli ad 
amare i mariti, il che non si riscontra in nessun codice domest 
neotestamentario, bastando la sottomissione. Il verbo στέργω è 
sente nei Settanta ma non nel Nuovo Testamento. E caratteristico di 
1Clem richiedere alle donne, e valorizzare, non solo comportamenti 
passivi, ma anche attivi; a parte l'accenno iniziale alle leggi di Dio 
che fa da presupposto a tutte le raccomandazioni, l'esposizione ri. 
guardo le donne non differisce molto da quella di Musonio Rufo 
stoico romano, che indica come doti necessarie la capacità di gover. 
no nella casa e la saggezza: Lona 1998, p. 125 nt. 5. Manca Invece 
la cristologizzazione di questo genere di precetti, che notiamo in 
Ep. Eph. 5. 

20 Il verbo οἰκουργεῖν non è attestato prima di 1Clem. 

21 In queste prime battute c'é una forte insistenza sulla termi. 
nologia della σεμνότης, che indica un insieme di serietà, dignità, 
autorevolezza, un valore molto apprezzato e vulgato in testi di età 
ellenistica. In 1Clem é considerata isolatamente o in combinazione 
con altre virtü: il nome dei Corinzi era dignitoso, i giovani debbono 
avere pensieri misurati e dignitosi, le donne infine debbono badare 
alla casa dignitosamente. I mss. A e H (cfr. apparato) danno, a pro- 
posito delle donne, anche l'aggiunta καὶ σεμνῇ, che si inserisce fra 
alti due aggettivi («irreprensibile e pura») dedicati alla coscienza 
che debbono avere le donne. Si propende per la lezione con due 
soli aggettivi non perché l'aggiunta-variante appaia improbabile, ma 
perché cosi si hanno, a proposito di giovani e donne, quattro agget- 
tivi dal significato simile, ma tutti diversi fra loro, il che quadra bene 
con la cura stilistica dell'autore. Nel Nuovo Testamento il sostantivo 
σεμνότης e l'aggettivo σεμνός, a parte un'occorrenza in Ep. Phil. 
4, 8, sono usati solo nelle Pastorali (1 Ep. Tim. 2, 2; 3, 4. 8. 11; Ep. 
Tit. 2, 2. 7), e sono indizi del progressivo adeguamento degli autori 
cristiani ai valori condivisi dal circostante mondo greco-romano. Pet 
la trasposizione cristiana della σεμνότης in 1Clem cfr. Lana 1975 € 
Spicq 1994, pp. 526-31. 

I verbi ταπεινοφρονέω e ἀλαζονεύω non ricorrono nel Nuovo 
Testamento, dove pero si trovano i corrispettivi sostantivi; si riscon- 
trano invece nell'Antico Testamento greco: Ps. 130, 2; Prou. 29, 23: 
25, 6; Sap. 2, 16. La ταπεινοφροσύνη è la virtù di base nei rapport 
tra fratelli nella fede: cfr. Paolo, Ep. Phil. 2, 3-4, garanzia di unità. 
Nella letteratura epistolare delle origini si sottolinea l'elemento della 
reciprocitä che consente di guadagnare in amore e mutua dedizione 
cid che dello status individuale si perde per la pratica dell'umiltà. 
Si puó evidenziare una linea di sviluppo per cui il problema della 
sottomissione ai responsabili interni progressivamente viene a Intret 


ico 


pre- 
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ami al richiamo all'umiltà; ved. z Ep. Pet. 5, 5 dove umiltà è anche 
“omissione ai presbiteri. Theissen 2004, pp. 109-11, osserva che 
s Clem l'umiltà diventa il riconoscimento unilaterale delle autori- 
è comunitarie, ma, in base al ragionamento svolto nell Introduzio- 
ne, penso che all'autore stia a cuore innanzitutto la sottomissione 
di ognuno alla volontà di Dio, che desidera l’unità e la concordia, 
arantite dall’umilta. l 

3 Si noti la figura retorica dell'antitesi. In Act. Ap. 20, 35 Luca 
f; dire a Paolo, nel discorso ai presbiteri di Efeso, di ricordarsi delle 
parole del signore Gesù: è meglio dare che ricevere. Potremmo quin- 
d considerare le parole di 1Clem come un’allusione a un detto di 
Gesù: cfr. Pesce 2004, p. 637. Una formula analoga si trova nella sa- 
pienza greca: cfr. Epicuro, in Plutarco, Mor. 778c; Seneca, Ep. 81, 17. 

4 Il termine τὰ ἐφόδια indica le scorte durante una spedizione, 
un viaggio: Deut. 15, 14; Flavio Giuseppe, Bell. Iud. I 267; 463; III 
sj. Qui si intende in senso traslato. 

2 Il verbo ἐνστερνίζω non è attestato prima di 1Clem. 

% Solo qui si parla delle sofferenze di Cristo, ma altrove 1Clem 
ricorda il suo sangue: 7, 4; 12, 7; 21, 6; 49, 6. 

7 J| senso dell'espressione è stato molto dibattuto: cfr. Beyschlag 
1966, pp. 149-65 e la risposta di Unnik 1970b, con replica di Bey- 
schlag 1972 e controreplica di Unnik 1972. Beyschlag si serviva di 
fonti giudaiche e cristiane antiche (queste ultime peró posteriori a 
ıClem), dando alla pace un senso escatologico, mentre Unnik, sfrut- 
tando una lista più ampia di occorrenze, comprendente anche quelle 
pagane, conclude che l’espressione fa parte del linguaggio politico 
e indica una società non coinvolta in lotte intestine o in guerre. La 
visione d'insieme ci dice che il più ampio numero di occorrenze 
dell'espressione si trova in fonti giudaico-ellenistiche (4 Macc. 3, 20; 
Filone, de posteritate Caini 184-5; de somniis Il 147; 229; de ebrietate 
97; Legatio ad Gaium 90; Flavio Giuseppe, Bell. Iud. I 148; Ant. 
lud. VII 1ος), mentre la prima attestazione nella letteratura greca è 
di Dionigi di Alicarnasso, Ant. Rom. VI 1, 4; XII 6, 2 (per le altre 
dt. Unik, Joc. cit.). Questo è uno dei casi tipici di compenetrazione 
nella pagina di 1Clem dell'influsso ellenistico con quello giudaico- 
denistico, in cui è difficile distinguere proprio perché il secondo si 
Bova del primo. 

"n passivo (passiuum diuinum) indica che la pace ὃ dono di Dio, 

‘sopraggiunge a premiare il comportamento dei Corinzi. 
sostantivo ἀγαϑοποιῖΐα ricorre nel Nuovo Testamento solo 
y heri Pet. 4, 19, mentre il verbo corrispondente vi si trova cinque 
j accento è sulla virtù, sul fare quello che si deve, sul compiere 

Proprio dovere: Spicq 1988, pp. 44-5. 
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30 A partire dall'inizio del capitolo, si noti l'insistenza sul termine 
«tutti». Dopo aver preso in considerazione gruppi specifici all'inte. 
no della comunità, adesso l'autore l'abbraccia tutta nel suo insieme 
Il dono dello Spirito è infatti prerogativa dell'intera comunità che si 
trovi in condizione di pace interna. Knopf 1899, p. 46 e Knoch ı 964 
pp. 363-8, concludono che lo Spirito non è causa, bensì conseguenza 
di una buona condotta di vita. L'affermazione sottende il rimprovero 
all'autore di non essere sufficientemente paolino. Se, come giusta- 
mente osserva Martin 1971, p. 43, lo πνεῦμα in 1Clem non é prin. 
cipio di vita interiore come in Paolo, è anche vero che il contesto ha 
un suo peso nello spostare l'accento dell'autore sui comportamenti 
dei Corinzi: egli vuole indirettamente dire che lo Spirito di Dio si 
nega a chi non vive in accordo con i fratelli. Ἡ presupposto & lo 
stesso del Padre nostro: la richiesta a Dio di remissione dei debiti nei 
confronti di chi li rimette al prossimo. 

3! Il sostantivo ἀδελφότης nella letteratura neotestamentaria si 
trova solo in 1 Ep. Pet. 2, 17; 5, 9. Cfr. 1 Macc. 12, 10. 17; 4 Macc. 
9, 23; 10, 3. 15; 13, 19. 27. Cfr. Erma, Pastor, Mand 8, 10 (18, 10). 

32 L'interpretazione più penetrante di tutto il passo è stata a suo 
tempo fornita da Unnik 1962. L'espressione ἀγὼν ἦν ὑμῖν, più che 
sforzo umano indica preghiera ardente (come in Ep. Rom. 15, 30; 
Ep. Col. 2, 1; 4, 12), in armonia con quanto detto subito prima e 
con il successivo σῴζεσθαι, verbo al passivo, che quindi ha come 
agente Dio. Questa lettura & confermata da 59, 2. I termini ἔλεος 
e συνείδησις si riferiscono rispettivamente a Dio e agli uomini, e 
rappresentano gli elementi messi in gioco nella preghiera: la mise- 
ricordia di Dio é affiancata alla coscienza (συνείδησις) dell'uomo 
che sta davanti a Dio. Filone, nel giudaismo ellenistico, e Paolo (Ep. 
Rom. 15, 5; 1 Ep. Cor. 8, 7; 10, 25-9; cfr. 1 Ep. Pet. 2, 19; 3, 21) 
valorizzano il concetto di συνείδησις: Spicq 1994, pp. 615-20. Con 
«numero degli eletti» nella letteratura apocalittica si designa il nu- 
mero dei salvati che deve essere completato perché possa venire la 
fine dei tempi: Apoc. Baruc 23, 4-5; 4 Esdr. 4, 33; Apoc. Abrabam 29. 
Per ıClem gli eletti sono i giusti e innocenti (cfr. 46, 3-4), cioè è la 
loro condotta che li rivela come tali. Non siamo perciò di fronte a 
un'affermazione predestinazionista, e l’espressione va letta alla luce 
delle successive affermazioni di 35, 4 e 58, 2. Il vocabolo ἔκλεχτος 
nella tradizione sinottica si trova soltanto in Eu. Marc. 13, 20. 22. 27 
paralleli, Εν. Matth. 24, 22. 24. 31, la cosiddetta apocalissi sinottica, 
e in Eu. Luc. 18, 7, in un contesto di giudizio finale. Concentrandosi 
sulle difficoltà di ogni giorno, e quindi calandosi nella realtà della 
vita quotidiana, 1Clem mantiene l'idea sinottica (Eu. Marc. 13, 22) 
che gli eletti non sono al sicuro in forza della sola elezione. Que 
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sta si realizza solo nell’obbedienza: cfr. G. Schrenk, in GLNT VI, 
coll. 515-22, 5. κ. Il termine ἐκλεκτός in 1Clem é ben rappresentato 
nove occorrenze, citazioni scritturistiche a parte), mentre nelle let- 
ere sicuramente autentiche di Paolo compare una sola volta, nella 
dizione «eletti di Dio» proprio in Ep. Rom. 8, 33 (cfr. la nota 10). Si 
configura perciò come un fattore specifico della sensibilità religiosa 
di 1Clem: cfr. Bumpus 1972, pp. 128-9. 

? La frase presenta la figura retorica del parallelismo sintetico. 
l'espressione «pronti per ogni opera buona» trova riscontri nel 
Nuovo Testamento, ma non si può parlare di segno inequivoco di 
dipendenza letteraria da uno o dall'altro testo. In 2 Ep. Tim. 2, 21 si 
dice «chi si manterrà puro astenendosi da tali cose, sarà un vaso no- 
bile, santificato, utile al padrone, pronto per ogni opera buona (eic 
πᾶν ἔργον ἀγαθὸν ἡτοιμασμένον)». In Ep. Tit. 3, 1 «ricorda loro 
di essere sottomessi ai magistrati e alle autorità, di obbedire, di esse- 
re pronti per ogni opera buona (πρὸς πᾶν ἔργον ἀγαθὸν ἑτοίμους 
εἶναι)». Queste e altre formule, che presentano tutte lievi variazioni 
(cr. 2 Ep. Tim. 3, 17; 2 Ep. Cor. 9, 8; Ep. Col. 1, το) convincono che 
si tratta di un topos. 

* Il sostantivo πολιτεία, grazie anche all'aggettivazione, trasfe- 
risce in ambito cristiano la disposizione e l'attitudine del buon cit- 
tadino: una terminologia civica viene per così dire cristianizzata: cfr. 
la nota 14. 

5 Il binomio τὰ προστάγµατα xai τὰ δικαιώµατα appartiene al 
linguaggio dei Settanta (Gen. 26, 5; 1 Reg. 30, 25; 2 Chron. 33, 8; 
Er. 20, 19. 21; Mal. 3, 24). Il termine πρόσταγμα non si trova nel 
Nuovo Testamento. Ugualmente dai Settanta (Proz. 7, 3; cfr. 22, 20 
t 3, 3) proviene l'espressione «larghezza dei vostri cuori», mentre il 
corrispondente ebraico ha «tavola». Se ne deduce che 1Clem ha pre- 
sente il testo dei Settanta e non l'ebraico. La tradizione manoscritta è 
unanime e quindi non è lecito correggere in πλάχη («tavole»): contra 
Rocco 1968. Il plurale τὰ πλάτη, invece del singolare πλάτος dei 

anta, non fa difficoltà perché & tendenza che si ravvisa nel greco 
della koinè. Lo conferma la traduzione latina che pone di nuovo al 
singolare: in latitudine cordis uestri. Paolo in 2 Ep. Cor. 3, 3, parla 
invece di «tavole del cuore», in dipendenza di Ex. 31, 18; Ier. 38, 
); Ez II, I9; 36, 26. 

: a nuova argomentazione, corrispondente alla zarratio, & co- 
truita letterariamente in modo attento. Si apre con due sostantivi, 
δόξα e πλατυσμός, di cui il secondo precisa e orienta il primo: i 

nnzi hanno raggiunto uno stato di soddisfazione umana, che ot- 
unde e nega la tensione spirituale e porta al brusco mutamento di 
condizione (catastrofe). Abbondano le figure retoriche: anafora: èx 
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τοῦτου ... οὕτως ... διὰ τοῦτο (3, 2-4); climax: ζῆλος ... αἰχμαλω. 
σία (3, 2); antitesi: «quelli senza onore contro gli onorati, gli oscuri 
contro gli illustri, gli stolti contro gli assennati, i giovani contro gli 
anziani» con isocolo e omoteleuto: ἐπὶ τοὺς ἐντίμους ... ἐπὶ τοὺς 
ἐνδόξους ... ἐπὶ τοὺς φρονίµους ... ἐπὶ τοὺς πρεσβυτέρους (3, 3) 
parallelismo antitetico: μηδὲ ἐν τοῖς νομίμοις τῶν προσταγμάτων 
αὐτοῦ πορεύεσϑαι ... ἀλλὰ ἕκαστον βαδίζειν κατὰ τὰς ἐπιϑυμίας 
τῆς καρδίας αὐτοῦ τῆς πονηρᾶς (3, 4). Alla fine la menzione dell; 
morte suggella la catastrofe. 

37 È la prima citazione esplicita dalla Scrittura. Rispetto al testo 
dei Settanta 1Clem è molto libero: elimina il soggetto Ἰαχώβ, pone 
in fondo, in posizione di risalto, ὁ ἠγαπημένος (cfr. Rahlfs I, 1935, 
p. 347), e cambia alcuni verbi. Siano queste varianti spontanee, pos. 
sibili in una citazione a memoria, oppure consapevole modifica, il 
risultato accresce l'efficacia emotiva del rimando biblico, perché in 
questo modo sono direttamente i Corinzi a sperimentare l'abbando- 
no di Israele. E eccessivo peró ipotizzare che l'autore consideri Deut. 
32, 15 profezia specifica sui Corinzi. In questo caso la formula di 
compimento, che introduce la citazione, vuole dire che 1Clem pensa 
a una attualizzazione della condizione di Israele: cfr. Hagner 1973, p. 
121. Nei primi due verbi usati (ἔφαγεν καὶ ἔπιεν), di cui il secondo 
é aggiunto da 1Clem, si potrebbe cogliere un'influenza di 1 Ep. Cor 
16, 7 O 15, 32, come osserva Hagner 1973, p. 208. 

38 La gelosia (ζῆλος) è il primo di una lista di mali, collegati a 
due a due, dove il secondo termine indica sempre la conseguenza, sia 
logica sia cronologica, del primo. Ha un significato ancipite, perché 
puó indicare anche l'emulazione o lo zelo. In Aristotele prevale il 
significato positivo: infatti in Rhet. II 1, 1388a 35-b6 distingue tra 
ζῆλος e φϑονεῖν in quanto il primo «è inclinazione onesta propria 
delle persone oneste», il secondo «è inclinazione vile propria dei 
vili». Che gelosia (ζῆλος) e invidia (φϑόνος) siano comunque termini 
strettamente collegati, il secondo come conseguenza del primo, si 
ricava anche da un passo di Platone, Menexenus 242a «ma venu- 
ta la pace ed essendo la città molto onorata, capitó a essa ció che 
suole accadere agli uomini che stanno bene: prima si destó l'emula- 
zione (πρῶτον μὲν ζῆλος), dall'emulazione l’invidia (ἀπὸ ζήλου δὲ 
φϑόνος): e questo indusse la città suo malgrado alla guerra contro I 
Greci» (nella traduzione del brano si € incerti se rendere con emu 
lazione o gelosia, in ogni caso l'invidia & conseguenza negativa d 
prima). Per lo slittamento negativo di ζῆλος ved. Plutarco, Demetr. 
27, 5. La gelosia ὃ intenzionalmente in evidenza in 1Clem rispetto 2 
φϑόνος perché è l'unico termine che torna due volte, all'inizio € 
fine del brano: infatti a 3, 4 si dice che per mezzo della gelosia «da 
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morte si € introdotta nel mondo» citando Sap. 2, 24 (libro scritto in 
reco, appartenente solo ai Settanta), che però pone in connessione 
|, morte piuttosto con l'invidia del diavolo (φϑόνῳ δὲ διαβόλου), 
con sottinteso riferimento alla vicenda di Adamo. 1Clem dunque 
sostituisce consapevolmente ζῆλος a φϑόνος di Sap. 2, 24 con la pre- 
jsa intenzione di fare dello ζῆλος la radice di ogni male. In nessuno 
dei cataloghi di vizi presenti nelle lettere paoline questo termine ha 
simile risalto (cfr. Ep. Rom. 13, 13; 2 Ep. Cor. 12, 20; Ep. Gal. 5, 20- 
i). In 1 Ep. Cor. 3, 3-4 ζῆλος compare al primo posto insieme con 
ίρις («contesa») e non con φόνος. Una consonanza con 1 Clem si 
può trovare in Ep. Iac. 5, 16 dove ζῆλος e menzionato per primo. 
Il binomio ζῆλος-φδόνος in ogni caso non si trova nel Nuovo Te- 
samento. Nella letteratura giudaica (Testamentum Simeonis 4, 5) c'e 
l'esortazione a evitare ζῆλος e φϑόνος; il binomio, come abbiamo 
visto, € presente anche in Platone e lo ζῆλος figura tra le affezioni 
dencate nello stoicismo (SVF III 394; 413): siamo quindi in un am- 
bito comune sia al giudaismo sia alla cultura greca. 

? Nella frase si coglie un'eco di Is. 3, 4-5, contenente una minac- 
da di Dio a Giuda e Gerusalemme «e metteró ragazzi (νεανίσκους) 
come loro capi, e monelli saranno i loro signori. E il popolo si sol- 
leverà, uomo contro uomo, uomo contro il suo vicino, il giovane 
(παιδίον) contro l'anziano (πρεσβύτην), quello senza onore contro 
'onorato (ὁ ἄτιμος πρὸς τὸν ἔντιμον)». Il movimento della frase in 
Isaia e in 1Clem è uguale, in entrambi infatti c'è una quadruplice 
antitesi; i vocaboli di una delle antitesi coincidono e infine sussiste 
un'analoga opposizione giovani-anziani, sia pure espressa con voca- 
boli diversi. Mediante il richiamo scritturistico 1Clem ottiene il du- 
plice scopo di porre sullo stesso piano di gravità (e quindi di condan- 
na divina) il comportamento dei Corinzi e quello del popolo ebraico, 
&attamente come aveva fatto poco prima citando Deut. 32, 15, e 
di alludere alla specifica situazione creatasi a Corinto, sostituendo i 
termini più generici del passo di Isaia con altri comunemente usati 
nel linguaggio socio-politico: Bakke 2001, p. 298. Il conflitto viene 
unque presentato come un conflitto di status (come avveniva in 
Paolo, 1 Ep. Cor. 4, 10), ma non è facile darne precisa connotazione 
sociale, anche per la presenza di indizi contraddittori: ved. 1Clem 
1}, 1 ela nota 98. In questo, come in altri casi, in cui mutua da tale 

guaggio, 1Clem potrebbe farne slittare il senso a indicare dinami- 

e interne alla comunità. Ved. Introduzione, p. 104. 

"Il passo è intessuto di espressioni bibliche dei Settanta: di im- 
a evidenza l'accenno al «timore di Dio», lo stesso dicasi del 
ie Ps. 84, 11; Is. 32, 17; 39, 8; 48, 18; 59, 14; 

‚Ep. . 14, 17. 
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#1 Anche in questo caso, trattando lo specifico della vita qe; fe. 
deli, il linguaggio di 1Clem mutua dal contesto profano: in πολιτεύ. 
εσϑαι κατὰ τὸ καθῆκον il verbo appartiene al linguaggio civico e 
l'espressione κατὰ τὸ καθῆκον è usata particolarmente dagli stoici, 

42 Cfr. la nota 38. 

43 La lunga citazione del passo della Genesi (che segue quasi ad 
uerbum il testo dei Settanta: Hagner 1973, PP. 38-9) riguardante j] 
primo fratricidio ha forse lo scopo di mostrare come la gelosia, senti. 
mento primigenio da cui deriva il successivo male dell'invidia, avreb. 
be potuto essere frenata da Caino. Ho scelto di tradurre letteralmen. 
te i parr. 4 e 5, rendendo evidente al lettore la difficoltà del testo de; 
Settanta che non dà senso, cosi come il pur diverso testo masoretico: 
cfr. Harl 1986, pp. 114-5 e Speiser 1985, pp. 32-3. Sembra che Dio 
accusi Caino di non aver diviso in modo ritualmente corretto: Filone 
(de agricultura 127-30) intende come se Caino avesse lasciato per sé 
la parte migliore dell'offerta. Anche il comando di restare tranquillo 
non è chiaro: forse è l'ordine di astenersi dal peccare. Ancora più 
incomprensibile la frase che segue, quasi uguale a quella rivolta da 
Dio a Eva in Gen. 3, 16: ἀποστροφή indica di per sé un movimento 
di ritorno verso qualcuno o qualcosa. Il testo masoretico usa nel caso 
di Eva il termine «slancio, desiderio». Nel nostro passo invece non 
si capisce chi o che cosa ritorni a chi: alcuni commentatori pensano 
che questa frase non sia rivolta da Dio a Caino, bensì ad Abele. Fi- 
lone intende in senso negativo (Quaestiones et solutiones in Genesim 
I 66): il peccato dell'empio si ritorce sull'empio; Didimo il Cieco, 
autore cristiano del IV secolo (Commentarius in Genesim IV 7, 125), 
pensa che il soggetto sia l'offerta, che appartiene ancora a chi la offre 
non correttamente. Si puó pensare che ıClem abbia inteso le parole 
di Dio come un invito a fermarsi quando si é ancora in tempo. 

4 Inizia con Caino la serie di sette exempla del passato remoto 
(cap. 4) riguardanti i danni della gelosia, cui seguono esempi trat- 
ti dal presente (capp. 5-6), secondo una suddivisione prevista dalla 
tecnica retorica antica: Demostene, contra Andrionem 14; Seneca, 
Ep. 14, 11. Anche il giudaismo del Secondo Tempio presenta l'uso 
di collezioni di esempi: Albl 1999, p. 85 (su cui cfr. la recensione di 
E. Norelli, «Apocripha» 2001). Nel caso di 1Clem gli esempi antichi 
sono scelti tutti nell'ambito biblico e la storia ebraica é vista in piena 
continuità con quella dei cristiani. Il primo e più tragico esempio € 
Caino perché introduce di fatto nel mondo la morte violenta eil 
fratricidio (indicato con il termine ἀδελφοχτονία, che non si trova 
nei Settanta, ma ὃ usato sia da Flavio Giuseppe sia da Filone: Lona 
1998, p. 150). 1Clem oscura a bella posta ogni riferimento ad Ada- 
mo, rispetto alla citazione di Sap. 2, 24, cui pure ha fatto riferimento 
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ia perché non è pertinente al suo discorso, tutto incentrato sulla 
Josia, causa di divisione di una comunità, che sia quella di sangue 
o quella sociale. we DO 

5 La critica mette in risalto il titolo di «nostro padre» dato a 
Giacobbe, il patriarca delle dodici tribù di Israele, per indicare la 
continuità in 1Clem fra la storia di Israele e quella cristiana: cfr. per 
analoghe espressioni 6, 3 (Adamo); 31, 2 (Abramo); 60, 4 («i nostri 
padri»): cfr. da ultimo Lieu 2006, p. 219. L'espressione «i nostri 
padri» riferita a tutti gli Israeliti, connotante anch'essa continuità, 
è frequente nella più antica letteratura cristiana: cfr. Paolo, 1 Ep. 
Cor 10, 1; Act. Ap. 7, 19; Ep. Iac. 2, 21. Il verbo greco ἀπέδρα 
(άυρεὶ»; da ἀποδιδράσκω) è un hapax legomenon nella letteratura 
cristiana antica fino a Giustino (Dialogus cum Tryphone 58, 8 e 
(ο, 5), mentre è presente nei Settanta (Gen. 35, 1. 7) che il nostro 
autore ha in mente. 

4 Il racconto di Num. 12 dice che solo Maria fu allontanata 
dall'accampamento. 

47 Quello di servo, servitore di Dio è appellativo specifico di 
Mosè: cfr. Ep. Hebr. 5, 3; e nei Settanta: Num. 12, 7; Ex. 4, 10; 
Sap. ιο, 16. In 1Clem ricorre anche in 43, 1; 51, 3; cfr. Barn 14, 4. 
Sul'importanza di Num. 16: Cattaneo 2000. 

* La successione dei personaggi è ben congegnata sia cronolo- 
gicamente sia logicamente, procedendo dagli eventi protologici sino 
alla monarchia, e dalla frattura all’interno della parentela di sangue 
(con gli esempi di Caino, Giacobbe e Giuseppe) a quella all’inter- 
no della più vasta comunità del popolo di Israele sino al culmine 
rappresentato dal conflitto in seno alla dinastia regale di uno stesso 
popolo. Mosè assume nella lista una posizione centrale (segnalata 
anche dalla breve citazione letterale di Ex. 2, 14), come colui che 
rischia di non poter iniziare la sua opera di liberatore per la gelosia 
diun conterraneo, poi di non poterla proseguire per una gelosia che 
procede dal seno della sua famiglia di sangue (Aronne e Maria) fino 
a interessare il corpo più vasto del popolo (Datan e Abiron). Mosè 
è quindi anche l'elemento unificatore dei tre racconti che presentano 
i due aspetti della gelosia subita (par. 10) e punita (parr. 11 e 12). 
Inoltre, alla fine della prima serie di esempi, dopo il termine ζῆλος 
in posizione enfatica, c'è di nuovo l'accostamento a φϑόνος come già 
23,2 € soprattutto a 4, 7, che introduce la serie. Abbiamo così un 
Movimento circolare, simile a quello della successiva serie di esempi 
fj, 1-6, 4), che parte da διὰ ζῆλον καὶ φθόνον (5, 2) per arrivare 
à ζῆλος καὶ ἔρις (6, 4) e soprattutto simile a quello che si vedrà a 
partire dal «sangue di Cristo»: cfr. la nota 68. 

termine ὑποδείγματα, usato costantemente in 1Clem (ved. 
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6, 1; 46, 1; 55, 1; 65, 1), si ritrova nella letteratura maccabaica- 2 
Macc. 6, 28; 4 Macc. 17, 25, al posto di παράδειγµα, adoperato nella 
retorica classica. 

5° La metafora agonistica appartiene sia alla letteratura ellenistica 
(ved. Sanders 1943, p. 38) sia a quella maccabaica (4 Mace. 6, ιο: 
17, 12-6: i martiri come «atleti della legge divina») e in generale 
giudaico-ellenistica. In Filone le occorrenze ginniche per qualificare 
la virtù sono numerose: cfr. p. es. de praemiis et poenis 5; Quod 
omnts probus liber sit 88; de migratione Abrabami 27. Anche nella 
letteratura paolina ricorrono espressioni agonistiche: Ep. Phil. τ, 17. 
30; 4, 3; 2 Ep. Tim. 2, 5; cfr. Ep. Hebr. 10, 32. 

*! Si noti la figura della paronomasia in λάβωμεν τῆς γενεᾶς 
ἡμῶν τὰ γενναῖα ὑποδείγματα. 1Clem usa «nostra generazione» in 
contrapposizione agli esempi definiti antichi. Analogamente Ireneo, 
in aduersus haereses V yo, 3 (SCh 153, p. 384), dice che il veggente 
dell'Apocalisse era «quasi della nostra generazione» per indicare un 
periodo di non meno di 70/80 anni. Siccome la distanza di 1Clem 
rispetto a Pietro e Paolo è in ogni caso minore (se la si fa risalire 
agli anni 90 è di 30 anni circa) è comprensibile che parli di «no- 
stra generazione». L'espressione non può quindi essere presa come 
indicazione meramente cronologica di contemporaneità, come vor- 
rebbero quanti spingono per una datazione alta di 1Clem, bensì in 
senso relativo, tanto più che altri indizi giocano in senso opposto: 
ved. la nota 325. 

32 Il valore metaforico di στῦλοι, attestato nella letteratura gre- 
ca (Euripide, Iph. Taur. 57) ma anche in quella targumica (cfr. Lin- 
demann 1992, p. 37), doveva essere talmente vulgato che Paolo lo 
utilizza con una punta di sarcasmo in Ep. Gal. 2, 9. E usato nella 
letteratura martiriale giudaica: ved. 4 Macc. 17, 3 e in questo senso si 
riscontra in Apoc. 3, 12. Nella stessa accezione lo usa anche ıClem, 
in riferimento prolettico a Pietro e Paolo, come induce a pensare 
l'uso del superlativo, piuttosto che in senso generico. La successiva 
esortazione a mettersi davanti agli occhi gli apostoli precisa quindi, 
a beneficio degli interlocutori corinzi, l'identificazione che l'autore 
aveva in mente. E il primo indizio dell’esaltazione di Pietro e Paolo 
come figure di riferimento della chiesa di Roma, il che non impli- 
ca nessuna idea di trasmissione petrina, proprio perché i punt! di 
riferimento sono due e a pari titolo; & incerto infatti se per l'autore 
sia piü importante Pietro o Paolo, perché le ragioni della retorica 
consentono entrambe le soluzioni. Pietro è nominato per primo forse 
perché poteva essere morto prima di Paolo; questi pero ha più sp 
zio, forse perché piü legato alla comunità di Corinto. Circa le date 
della morte di Pietro e Paolo (per quest'ultimo le posizioni oscillano 
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fal 58 al 68), € l'anteriorità dell'una o dell'altra non cé accordo tra 
ji studiosi: ved., p. es., Gnilka 1998, p. 404; Murphy-O'Connor 2005, 

412-3 ein generale il volume Ende des Paulus, Berlin 2001. Si pen- 
sa che Pietro sia morto nel 64, vittima della persecuzione neroniana, 
Paolo, in ogni caso, dovrebbe essere stato giustiziato separatamente, in 

nto cittadino romano. Tradizioni successive tendono a porre nello 
gesso giorno la morte di entrambi. La memoria comune e il senso di 
in comune primato si mantenne a lungo nella chiesa di Roma, così 
rome il modello ecclesiale della concordia apostolorum, come attestato 
dal'Ambrosiaster, in Galatas 2, 11: cfr. Di Santo 2008, p. 81. 

3 Come bisogna intendere il riferimento alla gelosia nel caso 
di Pietro e alla gelosia e discordia in quello di Paolo? Il primo ad 
argomentare la possibilità di un accenno a conflitti interni è stato 
Cullmann 1930. Occorre tener conto della costruzione omogenea 
dei capp. 4-6 sia sotto il profilo stilistico (continuo ricorso all’ana- 
fora) sia sotto quello concettuale. Abbiamo visto come gli esempi 
seritturistici precedentemente addotti vertano tutti sul pericolo di 
una disgregazione interna di vincoli di sangue, di comunità o di po- 
polo, causata dalla gelosia. E improbabile quindi che gli effetti della 
gelosia nella seconda serie di esempi vogliano indicare qualcosa di 
diverso da questa prospettiva, come sarebbe il semplice riferimento 
auna volontà «esterna», quale quella dell'imperatore o di delato- 
n pagani. Paolo o Pietro o tutti e due in modi diversi potrebbero 
were incontrato l'ostilità di giudei cristiani estremisti favorevoli alla 
circoncisione, i quali avrebbero distinto la loro posizione di fronte 
le autorità romane e quindi aver fatto i nomi loro e di altri (cfr. 
Tacito, Ann. XV 44). Si potrebbe pensare addirittura a un conflitto 
fra partigiani di Pietro e di Paolo, anche se mi sembra improbabile, 
vista la moderazione con cui Paolo si era presentato nella Lettera ai 
Romani e considerato il modo di esprimersi di ıClem, che sembra 
dstinguere la diversa tipologia di episodi che hanno condotto alla 
morte l'uno e l'altro. Le lacerazioni, però, potrebbero riguardare non 
solo i conflitti tra gruppi di cristiani, ma anche l'opposizione dei giu- 
dei, In forza della sua mentalità, che vede Cristo come compimento 
delle promesse di Dio al popolo ebreo, l'autore è facilmente portato 
a considerare questa conflittualità come interna, in quanto riguarda 
Israele, di cui comunque i cristiani rappresentano la porzione eletta: 
dr Clem 29-30. Si tenga presente che anche in Act. Ap. 13, 45 e 
17,1 l'atteggiamento dei giudei verso Paolo e Barnaba o Paolo e Sila 
t presentato come gelosia. 

MM son μαρτυρήσας sia qui sia a 5, 7 conserva il significa- 

mologico di «rendere testimonianza», piuttosto che indicare il 
martirio, ma è una testimonianza che arriva sino alla morte. Il fatto 
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che non lo dica esplicitamente é dovuto ai canoni retorici seguiti 
dall'autore; il contesto, peró, non lascia dubbi, con l'uso insistito 
delle metafore agonistiche e con la successiva menzione dei martiri 
che si pongono sulla scia delle due colonne. C'é largo consenso tra 
gli studiosi sul fatto che 1Clem rappresenti un forte indizio per la 
morte a Roma di Paolo e anche di Pietro: Lohr 2001. 

55 Le concezioni escatologiche dei cristiani delle origini sulla sor. 
te degli uomini dopo la morte individuale erano vaghe, soprattutto 
in ragione del fatto che la concezione unitaria dell'essere umano 
condivisa con il resto del giudaismo, a differenza di quella plato- 
nica, non assegnava all'anima dopo la morte una vita autonoma e 
piena, ma, nel migliore dei casi, una situazione di riposo e di attesa. 
Qui come a 5o, 3-4, infatti, ıClem parla di Pietro o dei giusti che 
vanno nel luogo assegnato, e non delle loro anime. Nel II secolo 
Ireneo, aduersus haereses V 31, 2, parla ormai di anime che van. 
no «in un luogo» ad attendere la risurrezione, conservando perö 
l'indeterminatezza arcaica. Áncora nella prima metà del III secolo 
l'autore del Peri Pantós parla di dimore separate per le anime di 
buoni e cattivi all'interno di un unico luogo sotterraneo: Prinzivalli 
1979. Se confrontiamo 1Clem 5, 4. 7 con 50, 3-4, dove si parla per 
i perfetti di un posto fra i pii, non risulta chiaro se quest'ultimo 
coincida o meno con il «luogo di gloria» di Pietro e con il «luogo 
santo» di Paolo, ma di certo l'indeterminatezza non permette di 
collocare né l'uno né l'altro nei cieli, come successivamente, almeno 
per i martiri, si tenderà a fare. 

5 Conosciamo dagli Atti degli Apostoli (9, 23-5; 13, 50; 14, 5-6 
17, 13) e dalle lettere paoline (2 Ep. Cor. 11, 25. 33) episodi di fuga 
e di violenza contro Paolo. Sfugge peró il motivo dell'indicazione 
«sette volte», a meno che non voglia indicare la ripetizione frequen- 
te: cfr. Prou. 24, 16; Eu. Mattb. 18, 21. 

57 La figura di Paolo è stilizzata nel segno della sua costanza 
(ὑπομονή), termine chiave della cultura ellenistica e dei primi testi 
cristiani: Shaw 1996. Non si fa riferimento al suo insegnamento €! 
termini «fede e giustizia» non sono usati in senso paolino. Lepiteto 
di κῆρυξ è attribuito a Paolo anche nelle Pastorali (1 Ep. Tim. 2, 
7; 2 Ep. Tim. 1, 11; invece in 2 Ep. Pet. 2, 5 «araldo di giustizia» € 
Noè). La specificazione «in oriente e occidente» significa in tutto 
mondo (cfr. Ps. 49, 1 [LXX]; Eu. Mattb. 24, 27). Nel successivo pat. 
7 sembrerebbe invece esserci un riferimento al desiderato viaggio n 
Spagna di Paolo (Ep. Rom. 15, 24. 28) come effettivamente compiu- 
to (all'estremo confine occidentale rispetto a Roma, da dove l'autore 
parla, e all'Italia c’é solo la Spagna: contra Lindemann 1992, P. 39 
e Schneider 1994, p. 77). Di un viaggio in Spagna parlano anche 
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Canone Muratoriano 2, 35-7 € altre fonti, successive, che non hanno 
per noi valore. Gli studiosi sono piuttosto scettici perché leggono la 
notizia di 1Clem in chiave di una stilizzazione del personaggio e inol- 
πε pensano che il desiderio espresso da Paolo nella Lettera ai Ro- 
mani potrebbe aver originato Ja notizia del viaggio: su queste e altre 
obiezioni cfr. Lohr 2001 e Wander 2001. Personalmente non vedo 
erché, se si consente che Paolo fu a Roma e vi mori, non si deb- 
ba anche concedere che 1Clem possa avere avuto altre informazioni 
sulla sua vita, come sembrerebbe dedursi da un cenno al suo esilio. 

5 Il dato coincide con Tacito, Ann. XV 44 multitudo ingens. Si 
tenga presente che per il mondo antico le quantità sono sempre re- 
lative: in questo caso, trattandosi di una condanna spettacolare e 
crudele, anche poche decine possono essere considerate una folla. 

9 ¿Clem allude ai martiri romani della persecuzione di Nerone, 
in quanto li riferisce al periodo di Pietro e Paolo. 

6 ıClem parla volentieri dell'esemplarità di alcune donne (ved. 
jj, 3: Trevett 2006, pp. 47-60, vuol vedere in questo ricorrere di 
esempi una particolare intenzione di disciplinamento femminile: ma 
dr. la nota 18. Il topos della forza di alcune rappresentanti del sesso 
considerato debole & presente sia nella letteratura giudaica (Giuditta, 
ola madre dei Maccabei) sia presso gli storici romani (Tacito, Hist. I 
3). Alcuni hanno voluto vedere una ripresa di 4 Maccabei per l'insi- 
stenza sui tormenti e la debolezza iniziale, ma non ci si puó spingere 
in tal senso, data l'incerta cronologia di quest'opera: Mattioli 1983, 
pp. 144-6. La sottolineatura della debolezza del corpo femminile si 
ritrova anche in 1 Ep. Pet. 3, 7. Se analizziamo 1Clem in rapporto 
ad altri testi (p. es. r Ep. Tim. 2, 9 sgg.) l'insistenza sulla debolezza 
fisica tende piü a circoscrivere che ad accentuare l'inferiorità della 
donna. Il punto su cui gli studi si sono maggiormente soffermati è 
l'espressione «Danaidi e Dirci» che è parsa tanto oscura da inge- 
nerare sospetto, a partire dal primo editore Young che pensava a 
una inserzione nel testo di 1Clem a partire dall'influsso di Clemente 
Alessandrino, Strom. IV 120, 4 (cfr. la nota in PG I, col. 221 che 
nporta questa e altre congetture degli antichi editori), per arriva- 
It al sospetto di corruttela donde l'emendamento proposto da C. 
Wordsworth, difeso da Lightfoot I 2, 1889-90, p. 33, e ancora da 
Dain 1951, di un originario γυναῖκες νεανίδες παιδίσκαι in luogo 

γυναῖκες Δαναῖδες καὶ Δίρκαι. L'ultima proposta in ordine di 
tempo, di L. Abramowski, che pensa a una glossa, viene riferita da 

rennecke 1977b. Le proposte non hanno fondamento, la tradizione 
manoscritta è concorde e si ha un importante riscontro della tra- 
"lone latina (mulieres Danaides et Dircae). L'espressione va intesa 
‘ome metafora di tormenti duri come quelli di tali personaggi mito- 
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logici, ma non è affatto da escludere un senso più concreto. Tacito 
parla di supplizi raffinati (Ann. XV 44) per i cristiani condannati da 
Nerone; forse le cristiane avevano dovuto rappresentare personaggi 
mitologici (cfr. Tertulliano, Apol. 15; de pudicitia 22). Nel caso delle 
Dirci si può ipotizzare l'esposizione a un toro; il mito infatti narra 
che Dirce, dopo aver maltrattato Antiope, madre dei due gemell; 
Amfione e Zeto, fu da questi legata alle corna di un toro: un caso 
analogo si trova in Passio Perpetuae 20. Più oscuro il paragone con 
le Danaidi, le cinquanta figlie di Danao, re d’Egitto, che, costrette 
alle nozze, uccisero la notte stessa i rispettivi mariti, tranne Linceo 
risparmiato da Ipermnestra. Le ipotesi di supplizio sono le piü varie: 
Brennecke 1977a pensa che si alluda alla prova nell'arena, visto che 
Danao mise li le sue figlie. Per la discussione del passo cfr. Coleman 
1990, pp. 65-6. 

6! 1Clem allude ai problemi derivanti nel matrimonio dalla scelta 
religiosa della moglie, quando questa non sia condivisa dal marito. 
La questione é discussa nella letteratura cristiana antica, a partire da 
1 Ep. Cor. 7, 13-4, a 1 Ep. Pet. 3, 1-2, anche con precisi riferimenti a 
episodi tragici: cfr. Giustino, 2 Apologia 2. Evidentemente in alcuni 
casi i problemi interni alla coppia erano sfociati nella denuncia della 
moglie e non solo di questa. 

62 La frase di tono sentenzioso chiude la parte dedicata ai rovino- 
si effetti della gelosia. Per espressioni simili nella tradizione giudaica 
e in quella profana cfr. Sir. 28, 14 e Orazio, Carm. I 16, 17-21. 

$$ Terminata con una sentenza la sezione degli esempi, l'autore 
inizia l'ammonizione parenetica, attuando la strategia retorica del 
coinvolgimento personale nella situazione degli interlocutori. Con- 
corrono allo scopo sia il vocativo esortativo ἀγαπητοί, ripetuto qui 
per la seconda volta dall'inizio, sia la precisazione che la comuni- 
tà di Roma é esposta agli stessi rischi di quella di Corinto. Questo 
avvio cosi partecipato è significativo dell'accortezza dell'autore. Il 
verbo νουϑετοῦντες esprime un'ammonizione severa ma amorevole: 
cfr. 1 Ep. Cor. 4, 14 e soprattutto Ep. Rom. 15, 14. In 1 Ep. Thess. 
5, 12 il compito di ammonire caratterizza le guide della comunità 
(προϊσταμένους ὑμῶν ἐν Κυρίῳ καὶ νουθετοῦντας ὑμᾶς), ma subi- 
to dopo Paolo (1 Ep. Thess. 5, 14) esorta tutta la comunità ad ammo 
nire gli indisciplinati (νουθετεῖτε τοὺς ἀτάκτους). Anche in Ep. Col. 
3, 16 si parla dell'insegnamento e dell'ammonimento reciproco; non 
bisogna dunque enfatizzare il verbo sovraccaricandolo di ufficialita 
autoritaria. οἱ noti anche l'uso del linguaggio metaforico agonistico 
(non si tratta peró di allusione al martirio nell'arena dei giochi): ac 
canto al consueto ἀγών (ben attestato in Paolo: Ep. Phil. 1, 30; Ep. 
Col. 2, 1; 1 Ep. Thess. 2, 2; 1 Ep. Tim. 6, 12; 2 Ep. Tim. 4,7 € in Ep. 
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Hebr. 2, 1) compare, per la prima volta nella letteratura cristiana, 
| termine σκάμμα, assente nella letteratura giudaico-ellenistica, che 
indica la pedana circolare per gli esercizi sportivi: Lona 1998, p. 174; 
dr, successivamente, Ippolito, Commentarius in Danielem Il 9, 8. 

6 Per «regola della tradizione» non si deve intendere un conte- 
„uto dottrinale, ma la quintessenza della vita cristiana, quale patri- 
monio comune comprendente i principî di questa esistenza: Linde- 
mann 1992, p. 44 e Lona 1998, p. 175. In senso simile Ep. Gal. 6, 16. 
Cfr la ripresa letterale dell'espressione «regola gloriosa e dignitosa 
della nostra tradizione» in Clemente Alessandrino, Strom. I 15, 2. 

6 Nei parr. 2-3 si succedono tre verbi che indicano un cammino 
progressivo espresso da due verbi di moto (da luogo: ἀπολίπωμεν e 
aluogo: ἔλϑωμεν ἐπί) e da ἴδωμεν, che esprime un punto di arrivo 
spirituale (l'uniformarsi al punto di vista di Dio creatore). Nel par. 
1 c'è un parallelismo (duplice aggettivo per entrambi) fra ciò che si 
deve evitare (i pensieri) e ciò che si deve abbracciare (la regola della 
tradizione). Si noti l’anafora nel par. 3. 

6 Nei primi due aggettivi si scorge una reminiscenza di Ps. 132, 
t (LXX), uno dei salmi di ascensione, dove si loda lo stare insieme 
dei fratelli: è forse una sorta di messaggio subliminare? 

8 L'espressione ἀτενίσωμεν εἰς è tipica dell'usus scribendi di 
ıClem (9, 2; 17, 2; 19, 2; 36, 2). Il verbo ἀτενίζω, usato una sola 
volta nei Settanta (3 Macc. 2, 26), è ignorato da Filone, si trova due 
volte in Flavio Giuseppe e raramente nei papiri. É usato invece nel 
corpus lucano e due volte in Paolo (2 Ep. Cor. 3, 7. 13): indica l’osser- 
vazione attenta e prolungata dell'oggetto: cfr. Spicq 1988, pp. 272-3. 

8 L'aggettivo «prezioso» riferito al sangue di Cristo ricorre, nel 
Nuovo Testamento, solo in 1 Ep. Pet. 1, 19, ma non nello stesso 
senso, come sottolinea Norelli 2004, p. 330. 

9 Solo qui nella lettera Dio viene definito padre di Cristo. I mss. 
A e H recano rispettivamente «a Dio suo padre» e «a suo padre 
Dio», mentre le traduzioni hanno solo «a suo padre». Sono i mss. 
greci ad aggiungere la specificazione. 

Cristo è stato menzionato finora in tutti i capitoli, tranne che 
nella sezione degli esempi, compatta nel suo valore concettuale, ma 
questo è il primo passo in cui cristologia e soteriologia vengono im- 
plicate. L'affermazione che il sangue di Cristo è sparso per la salvez- 
a (non sembra pertinente nessun cenno eucaristico, contra Fisher 
1980) è immediatamente legata alla grazia del pentimento per «tutto 

mondo»; quest'ultima asserzione, decisamente universalistica, vie- 
ne Insenta in una visione teologica che prevede tale grazia da parte 

, „0 creatore per ogni generazione, secondo un progetto divino 
Plegato in varie tappe. La trattazione sul pentimento comincia 
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nel segno del sangue di Cristo, ma l'agente ultimo ὃ Dio, in quanto 
dispensatore del dono. Un'espressione e un concetto simili troviamo 
in Sap. 12, 1o. La tappa che segue immediatamente la conversione 
del cuore é l'obbedienza, che implica la fede e la traduzione dj que- 
sta nella pratica dell'ospitalità. Gli esempi fatti terminano con Raab 
e con l'unica interpretazione tipologica presente in 1Clem: quella 
del panno rosso simbolo del sangue di Cristo. Con un movimento 
perfettamente circolare l'autore torna al sangue di Cristo da cui era 
partita la riflessione. Sul legame in 1Clem fra pentimento e salvezza 
ved. Alves de Sousa 1987. 

71 Questa & la prima di ventiquattro occorrenze del titolo 
δεσπότης, che ricorre spesso anche nel Pastore di Erma. Si tratta 
di un titolo divino prioritario e specifico del linguaggio di 1Clem, 
come si vede bene dal confronto con κύριος, piü usato, ma che 
si trova soprattutto nelle citazioni scritturistiche (trentasei volte su 
quarantasei). Fra le accezioni possibili nell'uso ellenistico c'& quella 
di sovrano assoluto e di potente al di sopra delle leggi, per cui é 
attribuito agli dei e poi all'imperatore romano. Nella Bibbia greca, 
esso ricorre nel Pentateuco soltanto in Gen. 15, 28, una volta sola nei 
libri storici (los. 5, 14), qualche volta nei profeti, più di frequente 
nei Maccabei e sei volte nel libro della Sapzenza. Se ne conclude che 
il vocabolo viene assunto per influsso crescente dell'ellenismo, come 
prova anche l'uso in Filone e in Flavio Giuseppe sia nell'accezione 
civile sia in riferimento alla potenza di Dio. In Flavio Giuseppe é ad- 
dirittura il vocativo piü usato nelle preghiere e in Bell. Iud. VII 418-9 
si racconta di come i giudei ribelli sopportarono tormenti piuttosto 
che chiamare δεσπότης l'imperatore romano; ved. K.H. Rengstorf, 
in GLNT II, col. 852 sgg., s. u. Nel Nuovo Testamento in riferi- 
mento diretto a Dio compare solo in Ez. Luc. 2, 29; Act. Ap. 4, 24; 
Apoc. 6, 1ο. 1Clem lo usa a volte insieme a demiurgo, a significare 
la potenza di Dio che si esprime nella creazione. A questo proposito 
Jeffers 1991, pp. 102-3, ha sostenuto che l'appellativo veniva usato 
nella cerchia dell'autore, cioé tra liberti e schiavi della casa impe- 
riale, perché particolarmente evocativo della loro situazione; sulla 
base di quanto detto possiamo definire quello di Jeffers un esempio 
di malinteso sociologismo. La successiva variante di 8, 2 (δεσπότης 
τῶν ἁπάντων) accentua il carattere universale del dominio e della 
potenza di Dio. L’espressione «di generazione in generazione» € un 
ebraismo passato ai Settanta. 

72 Noè non figura nell'Antico Testamento (dove solo la sua fami- 
glia si salva) come predicatore di penitenza, ma questa interpretazio: 
ne del suo ruolo era diffusa nel giudaismo, all'epoca di 1Clem: ved. 
Flavio Giuseppe, Ant. Iud. I 74, e le allusioni in Liber Iubilaeorum 7, 
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1039 € Oracula Sibyllina 1 128. La tradizione é ben conosciuta anche 
in altri testi cristiani: 2 Ep. Pet. 2, 5 e soprattutto Teofilo di Antio- 
chia, ad Autolicum m 19 «Abbiamo mostrato in un altro libro come 
Noè, quando annunciò agli uomini che stava per scatenarsi il diluvio, 
rofetizzò loro dicendo: “Venite, Dio vi chiama al pentimento ». 

3 In quanto estranei al popolo ebreo. Il rifiuto dell'esclusivismo 
della salvezza di Dio traspare dalla chiusa di Ion. 4, 11. Lo straor- 
{παίο pentimento di Ninive è ricordato in Eu. Matth. 12, 40-1. 
Anche in Paolo compare l'enfasi sulla salvezza ottenuta da chi era 
ori di Israele: cfr. Ep. Eph. 2, 12 (i pagani). Al riguardo ved. Grant 
1965, p. 29: T" "TA 

^ Chi sono questi ministri della grazia di Dio? Sembra una pre- 
cisazione a chiusura del discorso precedente, e quindi dovrebbe ri- 
ferirsi a Noè e a Giona. L'espressione è generica, ma è importante 
l'accenno all'autorità che deriva loro dallo Spirito santo. 

% Dopo aver ulteriormente rafforzato l'autorità dei ministri, 
ıClem si concentra sulla testimonianza diretta data dalle parole di 
Dio. La citazione (studiata da Hagner 1973, p. 54) è controversa; è 
vicina a Ez. 33, 11 perché vi si ritrova quasi letteralmente la prima 
parte «come è vero che io vivo, dice il Signore, non voglio la morte 
del'empio», la seconda parte invece diverge, perché in Ezechiele 
suona «ma che si volga l'empio dalla sua via e che viva». Si potrebbe 
pensare a un'abbreviazione del concetto compiuta dal nostro autore, 
ma la citazione é da lui strettamente correlata alla successiva, per la 
quale non soccorre nessuna fonte canonica: entrambe potrebbero 
quindi appartenere a un apocrifo. Clemente Alessandrino (Strom. U 
3, 3) riporta la citazione nella stessa forma di 1Clem. 

® Così com'è, la citazione non si trova in nessun testo canonico. 
Concettualmente è un collage di Ez. 18, 30; Ps. 102, 10-1 e Ier. 3, 19, 
na sembra assai poco probabile che il nostro autore faccia una con- 
fusione di passaggi tanto diversi citando a memoria, e inoltre manca 
una vera affinita letterale: Hagner 1973, p. 7ο. Parte della citazione 
atrova in Clemente Alessandrino (Paed. I 91, 2 e Quis diues saluetur 
39, 2-3) che l'attribuisce a Ezechiele. L'ipotesi più probabile sembra 
ser quella di un apocrifo su Ezechiele. 

L'aggettivo παντοκρατορικός non è attestato prima di 1Clem. 

In questa frase l'iniziativa è tutta di Dio, mentre a 7, 5 è attribuita 
δι uomini. ıClem non si pone il problema del rapporto fra ini- 
zativa divina e umana, tanto meno quello se Dio predestini alcuni 
‘essere amati e salvati. Quindi, a seconda dei contesti, l'accento 
a sinite piü su un aspetto che su un altro del rapporto fra Dio 
al mo. In questo caso vuole solo dire che Dio non cessa mai di 
«itare gli uomini che ama perché si pentano. Il problema quindi 
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non é vedere quali uomini ama e perché, ma sapere che tutti j fedeli 
hanno bisogno di un'incessante conversione, e possono pentirsi dei 
loro errori, come è il caso dei ribelli di Corinto. Il pentimento è una 
grazia e un lavoro incessante della chiesa: Hall 1966. 

?* Il verbo ὑπακούω e il sostantivo ὑπαχουή hanno grande im. 
portanza perché esprimono l’attenzione (c’è la radice di udire) verso 
Dio, con una sfumatura precisa di obbedienza religiosa: ved. G. Kir. 
tel, in GLNT I, coll. 604-6, s. u. e Villey 1992, p. 173. L’obbedienza è 
sempre a Dio, solo nella preghiera finale (6o, 4) 1Clem la estende alle 
autorità terrene. Nei confronti dei presbiteri, invece, parla sempre e 
solo di sottomissione. 

? L’esortazione presenta una composizione retorica accurata: į 
tre verbi al congiuntivo aoristo (con il forte προσπέσωμεν in posi. 
zione centrale) in alternanza con i participi e la triplice anafora di 
αὐτοῦ. 

9? Il termine ματαιοπονία è tipicamente ellenistico e non si trova 
né nel giudaismo ellenistico né nella letteratura cristiana antica. 

3! La climax (ματαιοπονία, ἔρις, ζῆλος) ha come ultimo termine 
la gelosia, abitualmente piazzata nel momento iniziale. 

82 La struttura di ο, 1-2, preludio al tema dell'obbedienza, corri- 
sponde a quella di 7, 2-4, preludio al tema del pentimento. 

83 Cfr. Gen. 5, 24. Per l'appellativo di giusto cfr. 1 Enoc 1, 2; 12, 
4; Testamentum Leui 10, 5; Testamentum luda 18, 1; Testamentum 
Dan 5, 6; Testamentum Beniamin 9, 1. Anche Tertulliano, de ani- 
ma $0, ripete che non fu trovata traccia della sua morte. Enoc é il 
primo di una lista di cinque esempi. I primi tre nomi (Enoc, Noè e 
Abramo) compaiono all'inizio dell'elogio dei padri in Sir. 44, 16-21. 
Enoc, Noè, Abramo e Raab fanno parte della lista di Ep. Hebr. 11.1 
nomi di Abramo e Raab tornano anche in Ep. Iac. 2, 21-5. Da notare 
l'uso del passivo divino («fu trovato; fu salvato») nei cinque esempi. 

84 Il termine παλιγγενεσία, adoperato in senso tecnico dalla 
filosofia stoica per indicare il nuovo mondo che segue alla confla- 
grazione, indica in Filone (de wita Mosis II 65) il rinnovamento del 
mondo dopo il diluvio. Presuppone l'intervento di Dio che non a 
caso subito dopo è definito «Padrone»: Lona 1998, p. 195. In Ex. 
Mattb. 19, 28 indica l'avvento del regno. 1Clem utilizza tradizioni 
giudaiche e dà un senso cosmologico al rinnovamento: cfr. Oracula 
Sibyllina I 148-9; 283-4 con la stessa idea di Noè che profetizza un 
nuovo mondo: O'Hagan 1968, pp. 98-9; Aune 2006, p. 35. Non 
sembra ravvisabile un'allusione al battesimo, come ritiene Ysebaert 
1962, p. 147. 

85 Nella difficoltà di scegliere nella traduzione fra «vivent» € 
«animali», preferisco il primo, più generico, sottolineando però che 
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κεἰ cap. 20 con ζῷα si intendono gli animali e che il riferimento alla 
nuova nascita mi sembra passare innanzitutto attraverso una concor- 
dia che si manifesta nella natura. 

(6 Fa la sua comparsa il termine ὁμόνοια, che può considerarsi 
arola chiave, su cui cfr. Introduzione, p. 131. Il radicale non ricorre 
nel Nuovo Testamento e si riscontra solo dieci volte nei Settanta. 
La concordia è voluta da Dio, esprime l'ordine che egli imprime al 
mondo intero. Cfr. Russel 1989. 

t L'appellativo ricorre anche in 1Clem 17, 2. Nella tradizione giu- 
dica Abramo è quello amato da Dio (Is. 41, 8; 2 Chron. 20, 7; Dan. 
3,35); quindi è l’amico di Dio per eccellenza: Filone, de sobrietate 56 
(dove si cita Ger. 18, 17 secondo una versione modificata dei Set- 
unta); de Cherubim 7; Liber Iubilaeorum 19, 9; Apoc. Abraham 9, 6; 
Testamentum Abraham A 1, 6; 2, 1. 6; 8, 2. 4; 15, 12; 16, 5. 9; B 13,1; 
40252 2, 5-8. Nella letteratura cristiana cfr. Ep. Iac. 2, 23; Tertulliano, 
aduersus Iudaeos 2, 7; Ireneo, aduersus haereses IV 14, 4; 16, 2. Cfr. 
anche il Corano, sura 4, 124: Brooke 1996, p. 227. 

8 Mentre il testo di Gen. 12, 1-4 e 13, 14-6 € preso dai Settanta 
senza sensibili variazioni (Hagner 1973, p. 39), la citazione di Gen. 
15, 5-6 rientra fra quelle che Hagner 1973, p. 51, classifica come 
«moderately variant quotations». 

9 Tranne che nel caso dei martiri, la fede non ὃ mai celebra- 
tain ıClem isolatamente da altre virtù. L'autore non concepisce la 
fede senza l'amore, declinato nelle varie forme di estrinsecazione, 
in peno accordo con l'insegnamento paolino di 1 Ep. Cor. 13 (che, 
come vedremo, ıClem attualizza), con la Lettera di Giacomo e con 
la Prima lettera di Giovanni. Nella lista di esempi l'ospitalità gioca 
un ruolo preponderante e la figura di Abramo é importante perché 
in essa confluiscono le virtü celebrate dagli esempi precedenti e in 
particolare l’ospitalita. 

” La figura della moglie di Lot (Gen. 19, 17-26) ha affascina- 
to con il mistero della sua disobbedienza e punizione la letteratura 
gudaica e cristiana antica. Numerose sono le interpretazioni della 
sua figura: cfr. Eu. Luc. 17, 32; Flavio Giuseppe, Ant. Iud. I 203; 
secondo Sap. 10, 7 & l'anima incredula, Filone (de fuga et inuentio- 
ne 122; de somniis I 247-8; de ebrietate 164), mediante il frequente 
ncorso all'allegoria, ne amplia i significati a simboleggiare le vicis- 
situdini dell'anima che si allontana dai beni spirituali per cercare 
quelli materiali. 1Clem, che insieme con il Vangelo di Luca è la più 
uca attestazione di fonte cristiana (contra Munier 1989, che ini- 
za da Giustino, Dialogus cum Tryphone $6; 127; 129), sviluppa una 
teve riflessione, a partire dallo spunto dell'incredulità che le viene 
"mproverata nel libro della Sapienza. Il brano, lungi dall'essere un 
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fuor d'opera, é l'elemento centrale della lista perché mostra Je Con. 
seguenze della mancanza di unità rispetto alla comunità ( 
caso quella familiare) e rispetto a Dio. 

?! La letteratura cristiana tra I e II secolo si interessa molto alla 
condizione dei δίψυχοι e alla διψυχία: D 4, 4; Ep. Iac. 1, 8; n 
Barn 19, 5; Erma, Pastor, Vis 5, 4, 3. Clemente vi torna in 23, N 
Non si tratta di doppiezza, ma di un animo incerto (quindi diviso o 
duplice) tra fiducia e incredulità; é l'altra faccia, rivolta contro Dio 
della mancanza di ὁμόνοια verso la propria comunità. | 

?? Raab è una figura di rilievo nell'esegesi giudaica e cristiana anti- 
ca. Nel Nuovo Testamento la troviamo nella genealogia di Eu. Matth. 
1, 5, in Ep. Hebr. 11, 31 dove é esaltata per la fede. In Ep. lac. 2, 
25 invece é esaltata per le opere, cioé per aver salvato i messaggeri 
indicando loro un'altra via. Flavio Giuseppe, Ant. Iud. V 4, 2. 8, la 
presenta come una profetessa perché era stata istruita da Dio sulla 
vittoria degli Israeliti: «sapeva queste cose perché istruita da segni che 
venivano da Dio». Hanson 1978 pensa che lo spunto per il trapasso 
a figura profetica possa essere stato nei Settanta la traduzione di los. 
2, I8, in cui compare la parola σημεῖον assente nel testo masoretico. 
Nel trattato talmudico Megillah 7, Raab è antenata di vari profeti; cfr. 
anche Vattioni 1982. Norelli 1984, p. 250, constatando che l'episodio 
di Raab é riportato da Giustino, Dialogus cum Tryphone 111, 4, trai 
brani biblici sull'agnello pasquale e sul serpente di bronzo, formula 
l'ipotesi che il passo su Raab abbia fatto parte di un gruppo di Testi- 
monia che presentavano tipologie della morte salvifica di Gesü e che 
gia 1Clem aveva a disposizione. Non ho difficoltà ad accettare l'ipo- 
tesi. Voglio peraltro sottolineare che l'allegoria dello scarlatto come 
sangue di Cristo non é un semplice inserimento dovuto all'aver pre- 
so l'episodio da una raccolta, ma permette un'eccellente conclusione 
degli exempla, con un richiamo al sangue da cui l'autore era partito. 
Resta il fatto, indubbio, che non ci sono altre tipologie in ıClem: per- 
ció l'autore, di suo, non aveva propensione o non era familiarizzato 
con questo procedimento interpretativo. 

9 Sia il testo ebraico sia i Settanta parlano invece di tetto. 1Clem 
fa un adattamento in base alla struttura della casa ai suoi tempi. 

** Si intende la direzione opposta a quella che avrebbe indicato 
alle spie. La specificazione di aver mandato ἐναλλάξ gli inseguiton 
è affine alla breve notazione di Ep. Iac. 2, 25 di averli spediti ἑτέρᾳ 
ὁδῷ («per altra via»): Young 1948. Ció potrebbe indicare la cono- 
scenza delle stesse tradizioni da parte dei due autori. Quanto alla 
rilevanza data alle opere, oltre che alla fede, bisogna notare che in 
1 Clem è assente l'aspetto polemico che invece è sottinteso nella Le 
tera di Giacomo: per il nostro autore è un dato di fatto, una semplice 
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constatazione, che la vita crístiana debba presentare una fede attiva 
nella solidarietà. 

$5 Letteralmente: «so per aver saputo». Come il successivo προσ- 
ifevto αὐτῇ δοῦναι σημεῖον, € un semitismo. Nei Settanta 1 se- 
nitismi abbondano; ma poiché in questo caso né i Settanta né il 
isto ebraico recano, in tale punto, queste due espressioni, potrebbe 
attarsi della conoscenza da parte di 1Clem di una fonte giudai- 
a diversa (cosi Werner 1965), oppure di una narrazione autonoma 
dell'autore che, avvezzo ai semitismi dei Settanta, li adopera di suo 
per raccontare un episodio biblico: Hagner 1973, Ρ. 56. 

* Ho già ricordato che il giudaismo riconosceva il carattere pro- 
fetico di Raab. Coglie nel segno Peretto 1999, p. 140, quando consi- 
dera questa chiusa il vertice della rivisitazione dell'episodio, perché 
fede e profezia le permettono di vedere in anticipo la salvezza tra- 
mite Cristo. 

? l'inizio della sezione dedicata all'atteggiamento fondamentale 
per una comunità di fedeli, l'umiltà, ha una precisa corrispondenza 
con l'inizio del cap. 2, dove era sintetizzata la passata felice situazio- 
ne dei Corinzi: «E tutti eravate umili, non menando vanto in nulla». 
Qui torna lo stesso verbo ταπεινοφρονέω e, primo di una lista di 
vizi da abbandonare, l'éáAatoveita, «il vantarsi». L'esortazione si lega 
anche a quanto aveva detto immediatamente prima: l'umiltà è con- 
seguenza della fede e dell'obbedienza. E innegabile che la lista di 
vizi rispecchi quello che l’autore pensa a proposito dei contestatori. 

* Si è pensato (ved. Hagner 1973, p. 60) che la formula intro- 
duttiva, che fa riferimento allo Spirito piuttosto che alla Scrittura, sia 
una spia che l’autore citi a memoria, non seguendo troppo da vicino 
I testo di Geremia, probabilmente anche sotto l'influsso di z Ep. Cor 
1,31. A mio parere l'autore compone una struttura triadica, risalente 
dallo Spirito fino a Dio: lo Spirito insegna ad abbandonare l'orgo- 
glio, il signore Gesù, nominato subito dopo, insegna la mitezza e in- 
fine la parola (λόγος) santa di Dio sancisce il comportamento giusto. 
Anche l'allusione a Ier. 9, 22-3 potrebbe avere un addentellato con la 
situazione di Corinto, o, quanto meno, con ciò che il nostro autore 
pensa della medesima: ci poteva essere qualche membro che, in forza 
delle sue ricchezze o di qualche distinzione, mirava ad accrescere il 
Proprio ruolo nella comunità. 

í Il motivo del ricordare è fondamentale per la formazione 
ell'identità: 1 Ep. Cor. 11, 24-5; Eu. Luc. 22, 19; Eu. Io. 14, 26; 2 
P. Pet. 1, 15; significativo quindi che 1Clem introduca le parole 

Gesü con l’espressione del ricordare: cfr. Dunn 2006, pp. 194-5. 
‚Le otto occorrenze del sostantivo ἐπιείκεια («amorevolez- 
3, mitezza») e del corrispondente aggettivo segnalano l'importanza 
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attribuita a questa virtù da 1Clem: cfr. Pani 29918, p. 289, il quale 
peró, a mio parere, ne sopravvaluta il ruolo nel contesto della lettera 
Nella letteratura ellenistica indica moderazione ed equilibrio; in , 
Ep. Tim. 3, 3 viene raccomandata all'episcopo: cfr. Spicq 1983 A 
605. Il termine paxgotupia e vocaboli della stessa radice, αμ. 
dicare la longanimità di Dio verso i peccatori, ricorrono abbastanza 
spesso nei Settanta, a volte in connessione alla misericordia (p. es 
Ex. 34, 6 e Num. 14, 18). Riferita all'uomo mette in risalto il con. 
trollo dell'ira; nei testi del protocristianesimo è richiesta al fedele e 
compare nei cataloghi di virtù: p. es. 2 Ep. Cor. 6, 6; Ep. Gal. 5, 22: 
Ep. Eph. 4, 2. Come tali né 1 ἐπιείκεια né la paxgodupia rientrano 
nel linguaggio di Gesù nei vangeli sinottici, per 1Clem invece sinte- 
tizzano l'insegnamento di Gesù citato subito dopo. 

101 I detti sono riportati in una forma che non ha riscontro in 
nessuna delle redazioni in nostro possesso dei vangeli sinottici. La 
situazione può essere così sintetizzata: i primi due detti hanno una 
stessa struttura formale e differiscono da quella dei passi paralleli 
in Eu. Mattb. 5, 7 e 6, 14. Anche i quattro detti successivi hanno 
la stessa struttura formale, essendo introdotti da «come»: i paralleli 
sinottici per i primi tre (Ez. Matth. 7, 12; cfr. Eu. Luc. 6, 31; 6, 382; 
Eu. Mattb. 7, 2) hanno forma letteraria diversa mentre per il quarto 
(«come sarete buoni, cosi vi sarà usata bontà») non si conoscono 
paralleli. L'ultimo detto, il settimo, ricalca la forma letteraria di Eu. 
Mattb. 7, 2b; cfr. Pesce 2004, p. 637. Con ogni probabilità 1Clem 
conosceva una tradizione scritta che tramandava una composizione 
di detti di Gesü per uso catechetico: Metzger 1997, p. 47. 

102 ['aggettivo ἁγιοπρεπής non é attestato prima di 1Clem. 

103 Bakke 2001, p. 40 nota che il tono & quello della retorica 
deliberativa, nella quale l'oratore deve convincere che una certa azio- 
ne é giusta, conveniente, buona ecc. La formula comunque é molto 
comune, anche nel giudaismo ellenistico. Cfr. Filone, de specialibus 
legibus II 180; Flavio Giuseppe, Ant. Iud. XV 138. Per una formula 
simile nel Nuovo Testamento ved. Act. Ap. 5, 29; 4, 19. 

104 1Clem insiste sulla medesima caratterizzazione dei contestato- 
ri come arroganti e prevaricatori. 

105 Dio qui viene esaltato come creatore compassionevole e dolce. 
Secondo Sap. 11, 23-4 egli ha compassione, ama tutte le cose e non 
odia nulla di quello che ha fatto. In 1Clem 19, 2 si parlerà di lui 
come padre e creatore, come già in Filone: Legum allegoriae I 18; 
Quis rerum diuinarum heres sit 205. Per la dolcezza di Dio cfr. Sap. 
16, 21 con Ziegler 1937. 

106 È una citazione combinata di Prou. 2, 21-2 e di Ps. 36, 3%: 
Hagner 1973, p. 60. 
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w Π verbo κολλάω è tipico dell'usus scribendi di 1Clem (cfr. l'In- 
lie di Jaubert 2000, p. 255) € significa «adesione totale»: mediante 
J composto προσκολλάω nei Settanta viene indicato il comando di- 
vino dell’unione fra uomo e donna (Gen. 2, 24). Lo troviamo anche 
nEp. Rom. 12,9 € 1 Ep. Cor. 6, 16. 17, cosi come nella Barn e nella 
p. Il suo uso metaforico in ıClem ha significato ecclesiologico, nel 
senso di un rafforzamento della solidarietà di gruppo: Bowe 1988, 
p. 136. Anche nel Pastore di Erma si riscontra la stessa predilezione: 


Osiek 1983, P 123. UO 
108 Sul complesso campo semantico della radice ὑποχρί- cfr. Del 


Verme 2004, pp. 168-70. 

I? La citazione di Is. 29, 13 è parallela a quella di Eu. Marc. 7, 
(edi Eu. Mattb. 15, 8, e si allontana nella prima parte dai Settanta: 
Hagner 1973, P- $4- 

i Nella citazione di Ps. 77, 36-7 1Clem supporta i mss. dei Set- 
unta che recano ἠγάπησαν contro ἠπάτησαν accolto da Rahlfs II 
1935, P. 84, che concorda invece con il testo ebraico: cfr. Hagner 
1973, P. 42; Lona 1998, p. 225. 

Il Henne 1992, p. 41, seguito da Lona 1998, p. 229, propo- 
ne la traduzione «contro il suo gregge», basandosi sul significato 
d ἐπαίρω ἐπί come «rivoltarsi contro», attestato nei Settanta e nei 
Testamenti dei dodici patriarchi, invece di «innalzarsi sopra», che è 
il significato pid comune. La scelta viene giustificata dal fatto che 
l'opposizione sarebbe fra i rivoltosi e il gregge e non fra gli umili e 
gli orgogliosi. Non concordo con questa tesi perché 1Clem abitual- 
mente scrive in un greco corretto, tranne quando riecheggia citazioni 
sentturistiche (e non è questo il caso); inoltre i rivoltosi si innalzano 
effettivamente al di sopra del gregge perché nella loro mancanza di 
umiltà prendono decisioni unilaterali. Henne giustamente nota che il 
gregge è detto di Cristo e non di Dio come in 1 Ep. Pet. 5, 2-3, ma 
questa sottolineatura cristologica non significa equivalenza fra Cristo 
t Dio, come egli vorrebbe. 

. ' Non ci potrebbe essere contrasto più forte e voluto fra l'umiltà 
d Cristo, dichiarata precedentemente e in seguito, e l'epiteto «scettro 
dela maesta di Dio». I commentatori qui si dividono fra chi rifiuta 
di leggere l'idea di una preesistenza di Cristo e chi invece l'accetta: 
ved. Introduzione, pp. 135-6. A partire da Lightfoot I 2, 1889-90, 
P. 17 st pensa a un influsso di Ep. Hebr. 1, 8 e si cita Ps. 44, 7, che 
pero nei Settanta reca ἣ ῥάβδος τῆς βασιλείας σου («la verga del 
No regno») invece di τὸ σκῆπτρον τῆς μεγαλωσύνης τοῦ ϑεοῦ. Per 
ner 1973, p. 191, l'influsso di Ep. Hebr. 1, 8 è in questo caso una 
Possibilità remota; Henne 1992, p. 5ο, lo nega decisamente sostenen- 
? P carattere innovativo di 1Clem proprio nell'identificare Cristo con 
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lo scettro, cioè con la potenza di Dio. Io invece ammetto l'influsso di 
Ep. Hebr. 1, 8, accettando la dimostrazione di Sanna 2008: in primo 
luogo il termine μεγαλωσύνη, caratteristico di 1Clem, torna anche in 
36, 2, nell'espressione ἀπαύγασμα τῆς μεγαλωσύνης αὐτοῦ, senz'altro 
influenzata da ἀπαύγασμα τῆς δόξης («irradiazione della sua gloria») 
di Ep. Hebr. 1, 3 (cfr. la nota 233); inoltre nella versione di Aquila dj 
Ps. 44, 7 si ha σκῆπτρον invece di ῥάβδος, e quindi uno scambio fra 
i due termini era comune: cfr. Lona 1998, p. 231. Oltre a Ps 44,76 
possibile che il nostro autore avesse in mente anche Ps. 109, 2, che 
reca l'espressione: ῥάβδον δυνάµεως. Inoltre in 36, 1-6, altro brano di 
valenza cristologica, Clem è influenzato da tutto il primo capitolo di 
Ep. Hebr. che contiene anche una citazione di Ps. 109, 1. Quindi, an. 
che in forza dell’influsso di Ep. Hebr., Ps. 109 gli era particolarmente 
presente e perciò potrebbe trattarsi di un’allusione combinata, non si 
sa quanto consapevole, a Ps. 44, 7 e a Ps. 109, 2. Questo passo è citato 
da Girolamo (Commentarius in Esaiam XIV 52, 13) che omette però, 
come fa la traduzione siriaca di 1Clem e una delle due in copto, τῆς 
μεγαλωσύνης. Ma l'accordo di A H L è poziore. 

113 Questa precisazione sembra esprimere un pensiero analogo a 
quello di Paolo in Ep. Phil. 2, 5-11. 

!l4 È una delle più lunghe citazioni bibliche di 1Clem.; per le 
poche varianti rispetto ai Settanta cfr. Hagner 1973, pp. 49-50. Is. 53 
fu applicato a Gesù precocemente: cfr. Eu. Matth. 8, 17 dove si cita 
Is. 53, 4 per indicare la sua attività di guarigione. Paolo in Ep. Rom. 
16, 16 cita il versetto 53, 1. In Act. Ap. 8, 32-3, che riporta Is. 53, 
7-8 e in 1 Ep. Pet. 2, 24 che riporta Is. 53, 4. 12, il senso è lo stesso 
di 1Clem: Gesù è visto come servo sofferente di Dio. 

115 E l’unico passo della Scrittura nel quale 1Clem fa parlare di- 
rettamente Cristo, in forza, evidentemente, del precoce adattamento 
di Ps. 21 agli eventi della passione: cfr. Eu. Marc. 15, 24. 29. 34; Eu. 
Mattb. 27, 43; Eu. Luc. 23, 34. 35; Eu. Io. 19, 24. 

116 La citazione concorda quasi del tutto con i Settanta: Hagner 
1973, p. 43. La stessa citazione di Ps. 21 suona un po’ diversamente 
in Eu. Marc. 15, 29 e nel parallelo Eu. Matth. 27, 39: Hagner 1973, 
p. 176. 

117 L'evocazione del servo sofferente è inquadrata nel paradigma 
dell'umiltà, su un versante quindi non soteriologico, ma di esempla- 
rità. Il termine ὁ ὑπογραμμός, usato a 5, 7 in riferimento a Paolo, 
tornerà a 33, 8 riferito a Dio. Esso compare in 1 Ep. Pet. 2, 21 nello 
stesso contesto in cui si cita Is. 53, 4. 12 (cioè due versetti citati an- 
che da 1Clem) per esortare gli schiavi alla pazienza; questa è l'unica 
occorrenza in tutto il Nuovo Testamento. Il termine non compare 
neppure in Filone e in Flavio Giuseppe, mentre nei Settanta corre 
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solo in 2 Macc. 2, 28: ctr. G. Schrenk, in GLNT II, coll. 682-4, 5. 
„ Mi sembra assai difficile, a questo punto, dopo tutti gli indizi 
de via via abbiamo segnalato, negare che 1Clem conosca la Prima 
Intera di Pietro, un testo che la maggior parte della crítica colloca a 
Roma. Norelli 2004, p. 346 preferisce pensare a una differente ripre- 
a di una catechesi preesistente basata su Testimonia, supportando 
li sua opinione con argomenti sottili sulle differenze di contenuto 
fra ıClem e la Prima lettera di Pietro; mi sembra che in questo caso 
bia prevalso amor di tesi: come vedremo anche in seguito, una di- 
pendenza letteraria non significa dipendenza di contenuti, soprattut- 
to nel caso del nostro autore, che costantemente dimostra capacità 
di variare le suggestioni ricevute. 

I La metafora del giogo è propria della letteratura giudaica: Str. 
jt, 26; cfr. Mishna, Aboth 3, 8 (giogo della Tora); Berakoth 13a (gio- 
go del regno dei cieli). Per l'interpretazione del «giogo del Signore» 
inD 6, 2 cfr. Introduzione alla Didache, p. 25 sgg. L'espressione «gio- 
go della grazia» di 1Clem è unica; in Ez. Matth. τι, 29, dove Gesù 
parla del suo giogo, ricorre una terminologia (πραῦς ... ταπεινός ... 
γρηστός) che si ritrova in 1Clem 13: si può pensare quindi che il 
nostro autore alluda a un detto di Gesù vicino a quello evangelico: 
ved. Pesce 2004, p. 638; cfr. anche Lona 1998, p. 234; contra Linde- 
mann 1992, p. 64. L'espressione è troppo sintetica per capire in che 
senso, più o meno cristologico, la grazia sia connessa a Gesù; resta 
il dubbio che la grazia, che si ottiene per mezzo di Gesù, non sia 
«ua» ma di Dio: si avrebbe quindi un diverso referente per i due 
αὐτοῦ. Tuttavia sono incline a pensare che si tratti piuttosto di una 
ridondanza e la grazia sia di Gesù Cristo, in un senso non distante 
da 2 Ep. Cor. 8, ο. 

'? L'autore esorta all'imitazione dei profeti e dei padri, che finora 
era rimasta implicita. Cristo è stato appena proposto come modello 
di umiltà, e tale virtù, la cui trattazione si estende dal cap. 13 a 19, 
1, è considerata centrale per il recupero della pace a Corinto. L'esor- 
tazione si fa quindi più pressante, con una nuova serie di esempi, 
specificamente dedicati all’umiltà. L'espressione «sono andati attor- 
no in pelli di capre e di pecore» è indubbiamente vicina a Ep. Hebr. 
It, 37. In particolare «pelli di capre» non si trova nei Settanta, ma 
n Aquila e Teodozione a proposito di Ex. 35, 23: Lona 1998, p. 236. 
. '? Questa citazione da Giobbe e la precedente sono piuttosto 
Ibere: Hagner 1973, p. 52. 

.. Luso di αὐτοῦ («sua») nella citazione fa propendere per un 
influsso di Ep. Hebr. 3, 2-5 che presenta questo pronome contro pov 
lia») dei Settanta: Hagner 1973, p. 191. 

Piuttosto che a una citazione composita da Ex. 3, 11 e 4, 
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10, fatta a memoria, si potrebbe pensare all'uso per le due ultim 
citazioni di un apocrifo, dato che la seconda non si trova in nessuna 
scrittura canonica e non canonica giunta a noi. Α suo tempo Hilgen- 
feld 1853, p. 23 propose come possibile fonte l’Assunzione di Mosè 
parzialmente conservata in una traduzione latina del VI secolo per 
il fatto che Mosé parla in prima persona nella parte finale del fran 
mento. Lo scritto era noto nel I secolo; siamo peró a livello di pura 
ipotesi: Hagner 1973, p. 89; cfr. Schürer 1998, p. 1058. 

2} La citazione di Ps. 88, 21 è libera e presenta punti in comune 
con Act. Ap. 13, 22 e 1 Reg. 13, 14. Questo, secondo Hagner 1973, p. 
259, prova la dipendenza di 1Clem dagli Atti; per altri studiosi, invece 
le differenze esistenti, in merito alla citazione, fra 1Clem e gli Atti in: 
litano a favore della ripresa indipendente di una tradizione piü antica, 
forse appartenente a Testimonia, Lindemann 1992, p. 66; Albl 1999, 
pp. 196-8. 

124 E molto difficile distinguere in che senso la traduzione greca 
dei Settanta parli di spirito e in che senso lo intenda ıClem: cfr 
Martin 1971, p. 36. L'espressione, nello stoicismo, indica la ragio- 
ne, ma gli autori cristiani possono intenderla anche in riferimento 
allo Spirito santo, come fa Clemente Alessandrino, citando que- 
sto stesso passo biblico: Strom. VI τες, 4. Ritengo che entrambi i 
significati abbiano le stesse probabilità. Tutti i più recenti traduttori 
(Jaubert 2000, p. 131; Lindemann 1992, p. 63; Ayán Calvo 1994, p. 97; 
Schneider 1994, p. 111; Lona 1998, p. 236; Peretto 1999, p. 154) 
attribuiscono il significato stoico a πνεῦμα ἡγεμονικόν dei Settanta. 

125 E la prima citazione fatta da un autore cristiano di questo 
salmo, fondamentale per la pietà penitenziale. 

126 Il par. 1 contiene la conclusione, con breve ricapitolazione 
della tematica fin qui trattata. 

127 Le figure dei profeti e dei patriarchi sono un'eredità per la 
generazione presente. L'accento messo sulle generazioni precedenti 
sottolinea la continuità del disegno provvidenziale di Dio e intende 
anche spingere all'emulazione. 

128 Ἡ pronome αὐτοῦ si riferisce a Dio, che provvede all'uomo e 
ispira la Scrittura. 

129 La rivelazione di Dio come padre nell'opera di creazione è un 
tema diffuso nella letteratura giudaico-ellenistica: Filone, de posten- 
tate Caini 175; Legum allegoriae I 18; Quod deterius potiori insidian 
soleat 147. I termini padre e creatore figurano insieme in Filone, de 
ebrietate 42; de uirtutibus 179. Non si dimentichi che in Filone per 
mane un sottofondo platonico: cfr. Platone, Tim. 28c. Per locuzioni 
simili a «creatore dell'intero universo» cfr. Sir. 24, 8; 2 Macc. 1, 24 
7, 23; 4 Macc. 11, 5; 5, 25. 
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no C'è una climax nei tre verbi ἐπαναδράμωμεν ἀτενίσωμεν 
ολληϑῶμεν. I verbo ἐπανατρέχω é usato volutamente in modo am- 
fbolico: è allusivo del percorso di conversione che gli interlocutori 
debbono svolgere per ottenere la pace, ma allude anche a una ripresa 
iill'inizio della trattazione sulla pace, da un altro punto di vista. 
Del resto lo scopo della lettera, la pace, coincide per l’autore con lo 
scopo che Dio assegna all'uomo e alla creazione: concordia, armonia 
e pace. Gli studiosi si dividono fra quanti ritengono che l'autore, 
parlando dello scopo iniziale, intenda tornare al tema della pace a 
Corinto e quelli che ritengono che si riferisca alla pace dell'inizio 
della creazione: cfr. la documentazione in Bakke 2001, p. 248. 

3! È un'espressione platonica, Resp. VII 533d; Soph. 254a, che 
j trova spesso in Filone: de specialibus legibus YII 4; de sacrificiis 
Abelis et Caini 69, 2; de migratione Abrabami 165, 4; de somniis I 
MZ II 160. 

2 L’accento posto sulla volontà di Dio, a premessa di quanto 
dirà in seguito, inquadra in una prospettiva giudaica gli echi filoso- 
fci successivi: cfr. Fernández-Ardanaz 1990. 

33 L'autore si mostra sensibile all'immagine di Dio impassibile 
elaborata soprattutto dallo stoicismo: Marco Aurelio, I 1; Epitteto, 
Diatribae III 20, 9; Seneca, de ira II 27, 1 e fatta propria anche dal 
giudaismo ellenistico (l'Epzstula Aristeae 254 è il parallelo più stretto; 
Filone, Quod Deus sit immutabilis $2; Legum allegoriae II 129. 132. 
134; Π 100; I 142). Stessa idea in Policarpo, Phil 12, 2; Epistula ad 
Diognetum 8, 8; Ignazio, Ph 1, 2. L'essere privo di ira, quindi di pas- 
sioni, è diverso da un’altra immagine di Dio, comune nella Scrittura, 
doè l'essere lento all’ira: cfr. Ps. 7, 2; 85, 15; 102, 9; 2 Macc. 6, 14; 
ler. 15, 15. E significativo che nei Settanta e nel Nuovo Testamento 
non sia presente il termine ἀόργητος, usato da 1Clem. 

™ Inizia il capitolo al quale hanno fatto costante riferimento gli 
studiosi che sostengono la dipendenza di 1Clem dalla filosofia greca, 
n particolare stoica, a partire da Knopf 1899, pp. 74-83 e Bardy 1922, 
PP. 73-85: su tutti Sanders 1943, pp. 109-29. Per una rassegna delle 
vane posizioni cfr. Lindemann 1992, pp. 76-7; Lona 1998, pp. 267-72. 
Gà Unnik 1950 reagiva a questa tendenza adducendo passi affini da 
‘esti giudaici che non appartengono al giudaismo ellenistico, p. es. il 
Testamentum Nephthali 3, 1-5, o il Primo Libro di Enoc: il suo intento 
tra di mostrare che anche in ambienti non influenzati dalla filosofia 

&nisuca compare l'idea di un ordine del cosmo. Soprattutto egli sot- 
tolinea la diversita fra la visione teocentrica di 1Clem, in cui il mondo 
‘soggetto al volere di Dio, e quella stoica. Valutando il brano nel 
uo insieme si può concordare sulla sua atmosfera filosofica, con echi 

terminologia stoica, ma ribadiamo che non è possibile distinguere 
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tra influsso classico e influsso mediato dal giudaismo ellenistico Α 
riguardo, lo studio di Martín 1994, pp. 5-35, pur non provando, cing 
ammette lo stesso autore, una dipendenza diretta di 1Clem da Filone 
dimostra che tutti i termini considerati stoici appartengono anche al 
vocabolario filoniano: cfr. in partic. 1Clem 19-20 e Filone, de planta. 
tione 2-27. Per quanto concerne la successione delle componenti del 
cosmo, dai cieli all'oceano, si potrebbe scorgere la serie dei quattro 
elementi: fuoco: parr. 1-3; terra: 4-5; acqua: 6-8; aria: 9-10. Tenendo 
conto di questi fattori si puó correggere l'analisi di Brent 1999, p. 
146, che punta troppo unilateralmente sulla ripresa da parte di ıClem 
del tema imperiale della pax deorum come sanzione dell'accordo fra 
natura e società. 

135 Il termine διοίκησις nella filosofia stoica indica l'azione del 
Logos nel cosmo: SVF II 945; 1005; III 4; Epitteto, Diatribae I 9, 4; 
10, 10; II 14, 25; III 24, 92; 26, 18. Il sostantivo compare nei Settanta 
solo in Tob. 1, 21 e il verbo corrispondente in Sap. 8, 1. 14; 12, 18; 
15, 1; Dan. 3, 1 (LXX). Per le occorrenze in Filone: de specialibus 
legibus III 203; de uita Mosis II 148; de plantatione 49, 3; è assente 
nel Nuovo Testamento. 

156 Per xgiuata cfr. Ps. 104, 7 («su tutta la terra i suoi giudizi»). 
Come nel caso di 1Clem, a volte nei Settanta si trova insieme a προσ- 
τάγματα: 2 Esdr. τι, 7; cfr. Deut. 12, 1. Potrebbe indicare il giudizio 
sui dannati: Knopf 1899, p. 79. 

137 Il termine νέρτερον, usato nella poesia e in generale nella 
letteratura greca, non ha riscontro né nei Settanta, né nel giudaismo 
ellenistico, né nella letteratura cristiana antica. 

138 La citazione diverge dai Settanta non nel contenuto ma nelle 
parole e ciò potrebbe dipendere dalla memoria: Hagner 1973, p. 65. 

139 La variante ἀπέρατος della versione siriaca e di Origene (Se- 
lecta in Ezechielem 8, 3; PG XIII, col. 796c) dà senso ma va esclusa 
sulla base della tradizione manoscritta. 

140 Forse è un'allusione alla mitica Atlantide: Platone, Tim. 24€ 
25d; Crit. 113; pseudo-Aristotele, de mundo 3. Così ha inteso anche 
Fozio, Bibliotheca 126, ed. Henry, II, Paris 1960, p. 99. 

141 Jaeger 1959, attraverso alcune somiglianze con Filone, de opt- 
ficio mundi 38, 133; de aeternitate mundi 66, aveva voluto addirittura 
vedere un frammento di poesia derivante da una fonte comune al 
due; questo serve solo a dimostrare l'afflato poetico riscontrabile in 
questo brano: cfr. Gallicet 1982. 

42 Questo luogo difficile è stato risolto da Thierry 1960, che vi 
vede un'ispirazione tratta dalle idee filosofiche sulla collaborazione 
fra gli animali di piccolissime dimensioni per trovare il cibo: cr. 
Cicerone, Nat. deor. 48, 123-4. 
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i6 [n tutto il brano ricorrono i termini pace e concordia o al- 
remati ο in endiadi. Larmonia del cosmo, nella strategia retorica 
ji ıClem, funge da modello, con lo scopo di suscitare nei Corinzi 
| desiderio di conformarsi al disegno divino operante nella natura. 
l'esortazione a far corrispondere all'armonia dell'universo gli ordi- 
namenti umani € ampiamente diffusa nella letteratura greca antica e 
in quella giudaico-ellenistica: emblematico il brano di Dione Criso- 
somo, Orationes 40, 35-7; cfr. Elio Aristide, Orationes 23, 77; 24, 
42; Filone, de Iosepho 145; de congressu eruditionis gratia 133; de 
specialibus legibus Il 141. P 

4 È Ja prima delle numerose dossologie di 1Clem, il testo delle 
origini che ne contiene di piü. La dossologia comprende tre ele- 
menti: il destinatario della lode, la parola che esprime la lode e la 
locuzione temporale. La struttura è responsoriale in quanto all'in- 
dirizzo di lode segue la risposta «amen». Il termine δόξα nell'An- 
ico Testamento esprime l'irradiazione della presenza di Dio, la 
dossologia semplicemente il riconoscimento di quello che Dio è, in 
quanto nulla può aggiungersi alla sua magnificenza: cfr. al riguardo 
Pavan 1975. Alcuni studiosi pensano che la dossologia sia riferita 
a Cristo (ved. elenco in Lona 1998, p. 266), come inclinerebbe 
a pensare la costruzione, con il pronome relativo vicino al nome 
Cristo. Tuttavia la struttura rigorosamente teologica del capitolo, 
ein particolare dell'ultima frase, fa piuttosto ritenere che l’auto- 
re consideri tutti gli elementi dipendenti dal participio εὐεργετῶν 
come una specificazione parentetica e quindi riferisca la dossologia 
Dio, artefice e padrone. Un fenomeno simile si riscontra a 32, 2 
(cfr. la nota 199). Hurtado 2007, p. 609, é incline a considerare 
tute le dossologie rivolte a Dio o a Dio mediante Gesü, ma non 
direttamente a Gesü. 

'5 E l'ammonimento conclusivo della precedente dimostrazione. 

€ Di nuovo uno scarto rispetto al testo dei Settanta: «luce degli 
vomini il soffio del Signore, lucerna che scruta le profondità delle 
viscere». Il senso è lo stesso, quindi si potrebbe pensare a difetto di 
memoria: Hagner 1973, p. 65. Forse il cambiamento è stato influen- 
ato da ı Ep. Cor. 2, 10a («lo spirito scruta tutto»). Jaubert 2000, 
P. 137 nt. 4, osserva che l'autore recupera il termine πνοή a 21, 9, 
quando parla del soffio di Dio nell'uomo. 

' L'avverbio ἐγγύς è usato nella Scrittura greca per indicare la 
Prossimità di Dio all'uomo, specie a chi lo prega o lo cerca: Ps. 33, 
19; 118, 151. I commentatori, sulla scia di Knoch 1964, sottolineano 
assenza di prospettiva escatologica (p. es. Lindemann 1992, p. 78), 
ma bisogna considerare che l'accentuazione della vicinanza di Dio 
nel presente è messa in relazione con la sua capacità di valutare nel 
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giudizio finale le azioni dell'uomo. ıClem 21, 3 sarà quasi lettera]. 
mente ripreso da Policarpo, Phil 4, 5. 

!^* Il verbo λειποτακτέω è tecnico del linguaggio militare: si tro. 
va in 4 Macc. 9, 23 ma non compare nel Nuovo Testamento, La 
traduzione latina infatti dà: itaque iustum est non desertores nos esse 
a uoluntate illius. Filone offre un testo parallelo, con il medesimo 
verbo e una locuzione simile: de gigantibus 43. Ved. anche Ignazio, 
P 6, 2. 

149 Ritorna il motivo della scelta fra Dio e gli uomini che era stato 
presentato a 14, 1 (cfr. la nota 103). 

150 La critica ha rilevato il significato blando e non specificamente 
sacrale del verbo ἐντρέπω: Lindemann 1992, p. 79; Peretto 1 999, p. 
164; Lona 1998, p. 279. Clemente Alessandrino corregge (Strom. IV 
107, 8) indirizzando il verbo ai capi della comunità. 

151 Sono qui riproposti, con interessanti integrazioni, i codici co- 
munitari del cap. 2. Risulta strana l'assenza di raccomandazioni ali 
schiavi. Non costituivano un problema nella comunità di 1Clem, e 
perché? Cfr. Horrell 1996, pp. 270-1. La frase é costruita con cin- 
que verbi al congiuntivo aoristo alla prima persona plurale, i primi 
quattro in omoteleuto. Sia il verbo greco (8109060) sia la traduzione 
latina esprimono l'idea che le donne siano da ricondurre a un com- 
portamento che hanno perso: et uxores nostras ad bonas corrigamus. 

152 Gli editori (tranne Ehrman) scelgono abitualmente σιγῆς 
(«silenzio») attestato da tutti i mss. a eccezione di A. Considerano 
infatti l'espressione un ossimoro, non compreso dal copista di A, il 
quale ritenendo che, se si sta in silenzio, con la lingua non si mostra 
un bel niente, avrebbe corretto in φωνῆς. In questo caso però è da 
accogliere il ragionamento di Ehrman 2005, p. 22 e riconoscere che 
proprio φωνῆς è lectio difficilior. I copisti cristiani, infatti, avevano 
ben in mente passi come 1 Ep. Cor. 14, 34-5 e 1 Ep. Tim. 2, 11 che 
intimano il silenzio alle donne. Ma al tempo di 1Clem le cose poteva- 
no andare diversamente. Le Pastorali sono contemporanee a 1Clem 
e non é detto che egli le conosca. Per quanto riguarda 1 Ep. Cor. 14, 
34-5 una parte della critica & attualmente orientata a pensare che si 
tratti di un'interpolazione posteriore, infatti alcuni codici pongono 
il passo in posizione diversa. Non é affatto sicuro, insomma, che 
tempo di 1Clem, in campo cristiano, si pensasse già a una completa 
riduzione al silenzio delle donne; é vero che l'esortazione al silenzio 
compare anche in Sir. 26, 14, ed è vulgata anche nelle fonti pagane, 
ma, a questo punto, non ha piü la stessa cogenza. Siamo certo in un 
periodo in cui gli spazi di azione per le donne si stanno già restrin- 
gendo (cfr. Lampe 2003, p. 148), ma ıClem non ne rappresenta la 
fase più accentuata, come Trevett 2006 e altri sono indotti a pensare. 


LA LETTERA DI CLEMENTE AI CORINZI 485 


basandosi anche sulla variante σιγῆς. Respingendo φωνῆς come lec- 
io facilior (oppure come lectio difficillima: gli estremi si toccano) si 
ischia di giudicare antistoricamente, guardando al tempo di 1 Clem 
on occhio influenzato dallo sviluppo posteriore della storia del cri- 
«ianesimo. A riprova che è invece σιγῆς la lectio factlior, si può 
sddurre - certo contro le sue stesse intenzioni — la limpida afferma- 
sone di Lightfoot (p. 77), il quale accetta σιγῆς, per la sua ovvietà 
«This meaning is so obviously required»): ciò che è ovvio per lui è 
gato ovvio per tutti i copisti antichi: il grande Lightfoot ha dunque 
colto in campo filologico quello che appare ovvio soltanto in base 
la lenta formazione di una mentalità. 

13 In questo elenco di raccomandazioni per le donne devono 
ssere rilevate le differenze rispetto alla presentazione ideale della 
passata condizione dei Corinzi. In 1Clem 2 si vagheggiava il ruo- 
b domestico della donna, qui se ne indica il comportamento cor- 
rito rispetto a precisi compiti comunitari, che presuppongono la 
posizione di rilievo di alcune. In altri termini, una cosa è la visione 
androcentrica vagheggiata dall'autore, un'altra la realtà di fatto, ri- 
spetto alla quale egli dà indicazioni perché le donne corinzie (come, 
possiamo immaginare, quelle romane) si comportino al meglio. Non 
cè bisogno di vedere indicazioni per il servizio diaconale (ved. Pe- 
retto 1999, p. 165), che presuppone una strutturazione posteriore; è 
possibile invece un'allusione piuttosto precisa al coinvolgimento di 
alcune donne nei disordini di Corinto, forse per l'influenza esercitata 
ache grazie a disponibilità finanziarie: evidentemente, sostenendo 
una fazione piuttosto che l'altra, non erano state imparziali, secondo 
ilem, nel distribuire le loro risorse. 

'4 Le istruzioni per i figli sono un'aggiunta rispetto alle categorie 
segnalate αἱ cap. 2. L'idea sottintesa è che una corretta educazione 
previene futuri comportamenti sbagliati. Qui si parla di παιδεία èv 
Χριστῷ, in precedenza di παιδεία τοῦ φόβου τοῦ ϑεοῦ (21, 6): il 
senso è che Cristo fornisce il modello per l'umiltà, l'amore e il timore 
d Dio menzionati subito dopo: è il timore di Dio che salva. Si noti in 
21, 7-8 l'omoteleuto nei verbi al congiuntivo aoristo in terza persona 
plurale. È incerto se ἐν αὐτῷ si riferisca a Dio o al timore: propendo 
per la seconda ipotesi. 

: 7 una ripresa del concetto espresso a 21, 3. 
vocabolo πνοή richiama il racconto di Gen. 2, 7b. Un passo 
parallelo con il termine πνεῦμα è in Ps. 103, 29b: cfr. Iob 34, 14-5. 

" L'espressione «fede in Cristo» è bapax in 1Clem: si tratta in 
realtà della fede in Dio che si ha mediante Cristo maestro, come è 

anto subito dopo, quando si parla dell'istruzione da lui impartita 
pet mezzo dello Spirito santo. Non è chiaro il rapporto fra Cristo e 


486 COMMENTO 


lo Spirito che ispira la Scrittura; ritengo, con Martín 1971, P. 57, ch 
sia meglio pensare a un'esortazione di Cristo nel presente, realizzata 
mediante un testo ispirato dallo Spirito, piuttosto che al Cristo pre. 
esistente: contra Henne 1992, pp. 61-5. 

58 Rispetto alle citazioni dei Settanta, si segnalano alcune mo. 
difiche intenzionali. Il plurale di Ps. 33, 18 «hanno gridato i giusti» 
diventa singolare per accordarsi con il successivo versetto, Ps. 31 
10. In quest'ultimo il singolare originale di rob («colui che spera») 
diventa plurale, forse in riferimento ai Corinzi: Lindemann | 991, p. 
82. Potrebbe trattarsi perció di un intervento dell'autore, piuttosto 
che pensare, seguendo una vecchia ipotesi, che le due citazioni siano 
prese da un altro testo a sé: Lona 1998, p. 287. 

159 Già in 19, 2 Dio era stato chiamato Padre. Li l'appellativo era 
congiunto a quello di creatore dell'universo e serviva a introdurre 
la trattazione sui benefici nella creazione, che si sviluppava nel cap. 
20; qui invece esso introduce i benefici riservati all'uomo («le sue 
grazie») comprendenti il compimento delle promesse: questa sezione 
escatologica si protrae fino al cap. 28. Per valutare il pensiero di 
1Clem bisogna tenere presenti due punti: il primo, ben stabilito da 
Knoch 1964, p. 200, ὃ che gli eventi finali si inseriscono nel dise- 
gno provvidenziale che regge l'universo, md, ed & questo il secondo 
punto, meno compreso dagli studiosi, ció non significa che si an- 
nulli l'aspettativa della fine. Piuttosto l'autore polemizza con quanti 
dubitano delle promesse: egli dimostra che queste si realizzeranno 
immancabilmente; quindi è necessario tenersi pronti, con la buona 
condotta di vita, al giudizio. 1Clem è una delle poche testimonianze 
delle origini sulla delusione derivante dal ritardo della παρουσία: 
cfr. 2 Ep. Pet. 3, 8-10, che fornisce a essa una giustificazione teologi- 
ca mediante il ricorso alla pazienza di Dio. 

160 La semplicità del cuore serve a evitare l'incertezza («il cuore 
diviso») e a non apparire ingrati verso i doni di Dio, che consistono 
nel compimento delle promesse, come viene confermato dalle cita- 
zioni bibliche successive. 

161 I] verbo ἰνδάλλομαι, che non si riscontra in testi giudaico- 
ellenistici, significa «sembrare, apparire»: Stephanus, Thesaurus 
Linguae Graecae V, col. 606. La traduzione latina reca nec diffidat 
anima nostra propter immensa et gloriosa munera illius in nobis; ved. 
Schneider 1994, p. 122. =. 

162 La citazione, introdotta nel modo più solenne come scnttun: 
stica, non trova riscontro in nessun libro canonico e neppure apocri 
fo. Si legge, con qualche lieve variante, e con l'aggiunta di un altra 
frase, in 2Clem 11, 2 sgg., che quindi non dipende da 1Clem ma 
da una stessa fonte usata da entrambi. Lightfoot I 2, 1889-99 P 80 
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dt. suggerisce come fonte il Libro di Eldad e Modad, i due profeti 
sdl'accampamento menzionati in Num. 11, 26-9, citato da Erma, 
Pastor, Vis 2, 3, 4 forse di contenuto escatologico. Erma scrive a 
Roma e questo facilita la congettura che lo stesso riferimento sia in 
Clem: cfr. Hagner 1973, pp. 87-8. Schürer 1998, p. 1058, è invece 
scettico sull’attribuzione. v 

16 È usato il verbo τελειόω invece di πληρόω: paralleli in Ez. 
Ip. 19, 28; Flavio Giuseppe, Ant. Iud. XV 4 e Martyrium Polycarpi 
ιό, 2. Il senso è quello di un'intensificazione, implicante anche il 
uggiungimento di un obiettivo. Non sono d'accordo nel voler eli- 
minare (contra Lindemann 1992, p. 84) ogni valenza escatologica alle 
ffermazioni seguenti, come se 1Clem volesse solo rassicurare sulla 
certezza della venuta. L'autore ha appena concluso il paragone con 
l'albero, dicendo che in poco tempo il frutto matura: non c’è solo la 
certezza della maturazione, quindi, ma anche la brevità del tempo. 

!4 La citazione di Is. 13, 22 presenta, rispetto ai Settanta, la so- 
stituzione di ἔρχεται con ἥξει, forse per influsso di Ep. Hebr. 10, 
7. In questo modo il verbo è uguale nelle due citazioni di Isaia e 
di Mal. 3, 1. In quest'ultima citazione ἄγγελος è sostituito da ἅγιος 
e potrebbe essere riferito a Cristo. Harnack 2004, p. 94, pensa a 
una correzione per evitare una cristologia angelica: cfr. Lona 1998, 
p. 293. 
5 l'esempio del giorno e della notte compare per la prima volta 
in 1Clem (cfr. gli sviluppi in Teofilo di Antiochia, ad Autolicum 1, 
13 e Tertulliano, de resurrectione mortuorum 12). La presentazione 
di ıClem non è molto felice, perché fa pensare a un ciclo naturale; 
bisogna anche tenere presente che gli esempi valgono soprattutto a 
stabilire l'indefettibilità della promessa, a tempo debito; va consi- 
derata inoltre la mentalita dell'autore sempre pronto a sottolineare 
lordine e l'armonia con cui si compie il disegno divino per inserire 
gli eventi escatologici nella regolarità di una scansione predisposta: 
a ragione Brent 1999, p. 157, sottolinea che ıClem è agli antipodi 
τ apocalittica degli sconvolgimenti che accompagnano 
a fine. 
b L'avvio è uguale a quello della parabola del seminatore nei 
sinottici (Eu. Marc. 4, 3; Eu. Mattb. 13, 3; Eu. Luc. 8, 5). Qualche 
εἶα somiglianza terminologica può essere rintracciata, ma è più pro- 
babile che l'autore conosca la parabola in uno stadio presinottico 
della tradizione: Hagner 1973, pp. 164-5. Nel passo si coglie l'eco 

! Ep. Cor. 15, sia perché in tutto il Nuovo Testamento ἀπαρχή è 
‘sato in riferimento alla risurrezione solo in questo brano di Paolo, 
Na per altre piccole somiglianze su cui cfr. Knoch 1964, pp. 147-8. 
a funzione della metafora è però diversa rispetto a Paolo, il quale 
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deve dimostrare la superioritä del corpo risorto, mentre 1Clem | 
certezza della risurrezione. Anche la cristologia é diversa perché "n 
1Clem la risurrezione di Cristo € vista come la prima di una serie 
piü che il fondamento stesso della risurrezione. La metafora de] seme 
per indicare la risurrezione si trova anche nella letteratura rabbinica. 
Strack - Billerbeck 1926, p. 475. 

167 Ἡ sostantivo πρόνοια ricorre solo qui in 1Clem. Nel Nuovo 
Testamento é usato due volte (Act. Ap. 24, 2 e Ep. Rom. 13, 14), e 
il verbo corrispettivo tre volte (Ep. Rom. 12, 17; 2 Ep. Cor 8, 21 éj 
Ep. Tim. 5, 8), sempre in riferimento a uomini. Nella filosofia greca 
(cfr. Platone, Tir. 30c), specie quella stoica, indica la provvidenza 
divina e in questo senso ricorre anche nel giudaismo ellenistico: Sap. 
14, 3; 17, 2; € 3 Macc. 4, 21; 5, 30; 4 Macc. 13, 19; 17, 22). Filone 
scrisse un Περὶ προνοίας. ıClem inaugura l'uso del termine con 
questo significato nella letteratura cristiana. 

168 La precisazione delle molte spighe nate da un solo seme è un 
po’ fuori contesto: Knoch 1964, p. 150; ancora una volta, le moda- 
lità della risurrezione appaiono fuori dell’orizzonte del pensiero di 
1Clem, tutto concentrato a rassicurare sulla promessa. 

169 1Clem utilizza la leggenda della fenice, gia presente in Esiodo 
(fr. 171). Erodoto, II 73, gratifica il volatile di cinquecento anni di 
vita, secondo una versione vicina a Plinio il Vecchio, Nat. Hist. X 10, 
3-5 e a Pomponio Mela, de chorographia IU 83-4. Anche il giudaismo 
conosceva il racconto: Flavio Giuseppe, contra Apionem 1, 28; Apoc. 
Baruc 6-7. Cfr. l'excursus e la presentazione di testi in Lindemann 
1992, pp. 88-9 e 263 sgg. e Broek 1972. 

170 Questa precisazione cronologica è il focus della dimostrazione: 
la fenice è soprattutto una prova che la risurrezione si compie αἱ 
tempo stabilito da Dio. In Tertulliano (de resurrectione mortuorum 
13) l'impostazione cambia e la fenice diventa una prova della risur- 
rezione in sé e per sé; nel suo racconto sono assenti tutti i dettagli 
che creano difficoltà ai fini di una dimostrazione incentrata sulle 
caratteristiche della risurrezione, p. es., che la fenice trasporta le ossa 
del predecessore, oltremodo problematico in quanto la nuova fenice 
è presentata come altra rispetto a quella morta. l 

171 La risurrezione non è universale, ma destinata solo ai credenti. 
Ciò dimostra che 1Clem non ha quella visione naturalistica della 
risurrezione che sembrerebbe implicita negli esempi addotti prece- 
dentemente. La limitazione della risurrezione ai giusti è un'eredità 
giudaica; cfr. Bousset 1966, p. 272. Abbiamo altre attestazioni di 
questa visione limitata, a partire da D 16 (cfr. la nota 118, p. 448). 

172 La domanda è retorica, con argomentazione a minore a 
maius: Knopf 1899, p. 90. L'espressione δημιουργὸς τῶν ἁπάντων SI 
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has 2, mentre in 20, II e 33, 2 è unita a δεσπότης, epiteto 
ritrova IN $9, ^ . 

caratteristico di 1Clem. Il sostantivo πεποίϑησις, che ho tradotto 
on «fiducia», é termine di formazione tarda, usato anche nel giu- 
dismo ellenistico, e nel Nuovo Testamento solo nel corpus paolino. 
Indica una fiducia piena, negli uomini, in sé stessi, oppure in Dio, 
some in 2 Ep. Cor. 3, 4-5 e nel caso presente: R. Bultmann, in GLNT 
IX, col. 1372, 5. 4. : 

13 Siamo di fronte alla difficile alternativa, che si presenta nei 
usi di brevi citazioni con frasi che sembrano conflate da differen- 
j testi scritturistici: si deve attribuire la conflazione alla memoria 
kll'autore, oppure si tratta di un testo sconosciuto a lui precedente, 
li cui formazione forse è stata favorita dall'uso di Testimonia? Non 
‚hbiamo elementi per sciogliere il dubbio, qui la citazione in suc- 
cessione di tre passi farebbe pensare piuttosto a derivazione da una 
nccolta di Testimonia sulla risurrezione. 

14 Variante altrimenti sconosciuta dei Settanta rispetto alla lezio- 
ne δέρµα, o a σῶμα del Codex Alexandrinus. Knoch 1964, p. 155, 
pensa a una modifica intenzionale di 1Clem; Lindemann 1992, p. 
v, lo ritiene improbabile, dato che nella lettera il problema della ri- 
surrezione della carne non viene ancora trattato. Se la citazione mo- 
dificata proviene dall'ambiente di 1Clem, significa che la soluzione 
di valorizzare il termine σάρξ per rivendicare l’effettiva risurrezione 
del corpo già si era affacciata. Da ultimo Xavier Terrence 2006, pp. 
446, torna con altri argomenti rispetto a Knoch sulla modifica in- 
tenzionale, ipotizzando che l'autore inserisca in Iob το, 26 il termine 
oagE, originariamente presente nel versetto Ps. 27, 7b, citato poco 
prima, e da lui ivi soppresso. La sua finalità però non sarebbe quella 
d supportare ulteriormente la credenza della risurrezione, quanto di 
intensificare la serietà delle sofferenze di Giobbe, come messaggio 
subliminare riguardante la situazione dei presbiteri deposti. Credo 
che quest'ultima proposta, pur ingegnosa, non tenga conto dell'omo- 
geneita escatologica dei contesti precedente e successivo. 

5 $i intende la speranza nella risurrezione. In questo capitolo 
t nel seguente si parla dell'onnipresenza divina nella duplice pro- 
spettiva, futura e presente: una prospettiva non può stare senza l'al- 
ta: il futuro compimento e lo sguardo di Dio nel presente vengono 
‘orrelati perché dalla conoscenza che Dio ha delle azioni dell’uomo 
deriva la possibilità per i buoni di partecipare alle promesse. È una 
"posta alla frustrazione dell’attesa, che non vuole negare che la fine 
34 vicina, bensì che l'uomo possa prevedere il tempo stabilito da 
E hs deve piuttosto preoccuparsi di essere in ogni momento tro- 

gno da Dio onnipresente. La visione «presentistica» ha anche 
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una giustificazione contingente perché ὃ funzionale all’ esortazione 
ai Corinzi. 

ΗΕ Si potrebbero citare molti passi dei Settanta vicini come con- 
tenuto e terminologia: p. es., Deut. 32, 4; Ps. 17, 10; 144, 13a. Cfr 
anche 1 Ep. Cor. 10, 13. | 

177 L'affermazione di Knoch 1964, p. 160, secondo cui qui 1Clem 
presenta la sostituzione della struttura temporale della storia della 
salvezza con il pensiero cosmologico atemporale della teologia elleni. 
stica, porta fuori strada. L'autore vuole semplicemente dire che Dio 
in quanto creatore, abbraccia totalmente con la sua potenza tutte lé 
creature e quindi ognuna di esse gli € vicina. Il suo potere é totale 
in ogni momento e la fine verrà quando egli vuole. 

'8 Tutti i commentatori sottolineano, giustamente, che nell'espres. 
sione «con una parola della sua maestà» non c'é alcun riferimento 
cristologico (per la rassegna cfr. Lona 1998, p. 315), bensi il riflesso 
di un pensiero consueto nel giudaismo ellenistico: cfr. Sap. 9, 1b. [n 
Ep. Hebr. 1, 1-3 il concetto é declinato diversamente, con ottica cri- 
stologica: é la conferma che 1Clem, pur conoscendo diverse linee di 
pensiero, procede per suo conto, rielaborando le sue fonti. Dio per lui 
é padrone assoluto, quindi crea e annienta, secondo una visione con- 
seguente della sua onnipotenza. Sull'idea di 1Clem circa la distruzione 
e la ricreazione materiale del mondo cfr. O'Hagan 1968, pp. 102-3. 

179 Nei Settanta la parte finale suona «chi resisterà ai suoi giu- 
dizi»; forse c'é una conflazione con Sap. 11, 21b «chi resistera alla 
potenza del tuo braccio?». L'espressione «forza della sua potenza» 
si ritrova in Dan. 4, 30 e in Is. 40, 26c. 

199 Si ribadisce lo stesso concetto espresso in 27, 1, con paro- 
le che alludono alla condizione dei contestatori (torna l'aggettivo 
μιαρός che aveva caratterizzato la στάσις in 1Clem 1, τ) e in cu si 
prospetta il pericolo futuro. Nei paragrafi successivi è riaffermata 
l'idea che da Dio non si sfugge in nessun momento. 

181 Solo qui in 1Clem viene usato γραφεῖον invece di γραφή, Si 
è congetturato (per la rassegna cfr. Lona 1998, p. 321) che indichi 
la terza parte della Scrittura, gli «Scritti», dopo la Legge e i profeti, 
come, molto tempo dopo, si riscontra in Epifanio, Panarion 
7, 2. 4; questa accezione però è molto posteriore: Lindemann 1992, 
p. 93. Forse è semplice variante per γραφή. 

132 La citazione diverge dai Settanta, specie alla fine. Lightfoot I 
2, 1889-90, pp. 92-3, fece notare la concordanza di un punto con 
testo ebraico, e, dato che da nessun'altra parte l'autore sembra avere 
conoscenza personale dell'ebraico, pensó che avesse a disposizione 
un'altra versione dei salmi, che, come sappiamo dagli Hexapla di 
Origene, furono più volte tradotti in greco. C'è da dire che, come 
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n altri casi precedenti di citazioni divergenti dal testo dei Settanta, 
compare l'avverbio indefinito που che potrebbe segnalare una cita- 
jone a memoria, della cui imprecisione l’autore è consapevole. 

P L'esortazione è diretta conseguenza di quanto detto prima. Se 
Dio abbraccia tutto, il fedele deve stargli vicino in santità. Il termine 
Auörng è usato solo due volte nel Nuovo Testamento (Eu. Luc. 1,75 
e Ep. Eph. 4, 24), nove volte nei Settanta, di cui quattro in Sapienza, 
ed è invece molto frequente in Filone: F. Hauck, in GLNT V, coll. 
πο s Be ; ; 

ή Sul gesto rituale di alzare le mani nella preghiera: Bellis 1954; 
Horbury 1998, pp. 238-9. 

185 | genitivo di qualità «parte di elezione» definisce le chiese: 
ese sono la parte che Dio ha scelto per sé. In Ep. Rom. 11, 5. 7 
| termine ἐκλογή ha un ruolo essenziale per definire il resto del 
popolo giudaico che aveva creduto in Cristo, per elezione di grazia, 
nell'ambito del ragionamento con cui Paolo spiega l'incredulità di 
gran parte del suo popolo con la grandiosa prospettiva di salvezza 
data dall'innesto dei gentili (oleastro) nell'olivo buono: G. Schrenk, 
in GLNT VI, col. 498, s. u. In 1Clem questa problematica è comple- 
umente assente: dalle citazioni addotte risulta l'equivalenza: noi = 
parte eletta = Israele. In generale, per la problematica dell'elezione 
ved. Termini 2005. 

I La citazione chiarisce senza ombra di dubbio che l'autore con- 
sidera sé stesso e i suoi come Israele. Egli si autocomprende a partire 
da una visione che vede nella chiesa la naturale prosecuzione delle 
promesse di Dio a Israele. Questa affermazione non si accompagna 
però a nessuna polemica con i giudei che non credono in Cristo, 
d contrario di quanto farà Giustino, Dialogus cum Tryphone 130-1. 

W Non è possibile rintracciare la citazione in nessun testo cono- 
sauto, anche se presenta affinita con diversi passi scritturistici: Deut. 
4,34; Num. 18, 27; 2 Chron. 31, 14; Ez. 48, 12. I critici hanno formu- 
lito varie ipotesi. In questo caso, comunque, a causa delle molteplici 
dinita prive di dipendenza letterale, mi sembra improbabile un errore 
d memoria; propendo piuttosto per la derivazione da un testo a noi 
xonosciuto. Se è così, non sappiamo in quale contesto originario si 
parli di ἅγια ἁγίων, espressione di genere neutro, che può indicare 
tl oggetti del culto (come in 2 Chron. 31, 14) o un'identità collettiva. 
civ generale è chiaro, anche alla luce della successiva definizione 

a µερις: 30, τ): gli eletti con cui 1Clem identifica i suoi si carat- 
‘enzzano per il massimo grado di santità. A suo tempo Jaubert 1964a 

parlato di influsso di correnti levitiche su 1Clem per cercare di 
caratterizzare questa attenzione alla santità e alla purezza, senza voler 
Seminare derivazioni troppo strette da testi qumranici, che pure 
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ella adduce. Per QS 8, 5, in particolare, usato come possibile parallelo 
da Jaubert, cfr. la critica di Lona 1998, p. 328. 

δὲ Abbiamo qui un catalogo di vizi (cfr. 35, 5). Cataloghi del 
genere si trovano nella letteratura greca, in Filone, in Paolo (cfr 2 
Ep. Cor. 12, 20; Ep. Rom. 1, 28-32) e in altri scritti neotestamentari (; 
Ep. Pet. 2, 1). Nel catalogo non c'é un ordine, ma alcuni vizi sembra- 
no caratterizzare la situazione dei Corinzi, p. es. la ὑπερηφανία, il 
vizio opposto all'umiltà, e specialmente il νεωτερισµός, termine che 
non appartiene al linguaggio biblico né a quello neotestamentario 
mentre nella letteratura greca e presso Filone e Flavio Giuseppe ha 
significato politico: cfr. Lona 1998, p. 330. Al primo posto della lista 
si collocano le καταλαλιαί, stigmatizzate in 2 Ep. Cor. 12, 20 e in 
1 Ep. Pet. 2, 1. Due termini designano i peccati sessuali: συμπλοκή, 
che non si trova nel Nuovo Testamento, e il piü specifico μοιχεία: 
E. Plümacher, in DENT II, coll. 407-14, 5. u. 

189 La citazione di Prou. 3, 34 concorda con 1 Ep. Pet. 5, 5 ed Ep. 
lac. 4, 6 per la sostituzione di θεός a κύριος dei Settanta. Si tratta 
quindi di una variante di ampia circolazione; Resch 1906, p. 195, 
avendola ritrovata in Efrem siro come parola di Gesü, ha pensato 
che potesse risalire a Gesù stesso. Le opinioni sulla congettura di 
Resch divergono: scettico Hagner 1973, p. 242, più aperto Norelli 
2004, p. 332. Personalmente, pur riconoscendo la diffusione auto- 
noma della variante, non escludo che la Prima lettera di Pietro possa 
aver influito sul contesto di 1Clem. Cfr. la nota seguente. 

190 Si tende a vedere πεῖ] ἐκείνοις un'allusione ai presbiteri, dei 
quali 1Clem parlerà in seguito, la cui autorità è messa in discussione 
(Lindemann 1992, p. 96; Lona 1998, p. 332). Sarei propensa ad ac- 
cogliere la suggestione anche perché in 1 Ep. Pet. 5, 5, subito prima 
della citazione di Prou. 3, 34 (su cui cfr. la nota precedente), si trova 
l'esplicita esortazione a essere sottomessi ai presbiteri e poi a sotto- 
mettersi gli uni agli altri. Quello che in 1 Ep. Pet. 5, 5 è esplicito, 
é comprensibilmente implicito in 1Clem per l'impostazione retori- 
ca del testo, che mantiene a ragion veduta l'indeterminatezza del 
linguaggio. In ogni caso, anche se ıClem si riferisse specificamen- 
te ai presbiteri e non, piü genericamente, alla parte della comunità 
contratia alla rivolta, il termine χάρις non indica una loro speciale 
prerogativa; è la grazia data ai giusti, come in 50, 1; 55, 3: COSì, à 
ragione, Lona 1998, p. 332. 

191 Leggiamo qui il controcanto in forma parenetica dei vizi sopra 
stigmatizzati. Lo scopo è raggiungere l'óuóvota, innanzitutto gra 
zie all'umiltà, raccomandata anche nella Prima lettera di Pietro, po! 
grazie a un atteggiamento complessivamente continente, evitando le 
mormorazioni e, /ast but not least, essendo giusti hei fatti e non 2 
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parole. Ancora una volta, si leggono in controluce i rimproveri mossi 
ji contestatori. L'ultima allusione è interessante. Da tutta la lettera 
si deduce che i contestatori avevano avuto un buon seguito, quindi 
wevano capacità di convincimento (come anche la citazione succes- 
siva fa pensare), erano buoni parlatori ed erano consapevoli di que- 
sta loro superiorità. Anche le lettere di Ignazio confermano l'attratti- 
va derivante dalla capacità oratoria di alcuni membri della comunità. 
Si può pensare dunque che la verbosità eloquente di 1Clem abbia 
anche questa funzione di controbilanciamento: la chiesa di Roma si 
muove in difesa dei presbiteri di Corinto supplendo con la propria 
eloquenza alla loro minore capacità. 

12 Dietro l'ammonizione generale di 30, 6 c’è ancora l'allusione 
ai contestatori, accusati pure di autolodarsi. La punta polemica di 
iClem è ben evidenziata dal termine αὐτεπαινετός, forse un conio 
dell'autore, comunque un Papax in tutta la letteratura greca. 

I? Il parallelismo antitetico di tre vizi e tre opposte virtù riassu- 
me ciò che contraddistingue i benedetti e i maledetti da Dio. 

194 Di nuovo il verbo κολλάω, che era stato usato poco sopra (30, 
y per esortare all'adesione totale nei confronti di quanti godono 
della grazia di Dio. Questa volta l'esortazione è a «stare attaccati» 
alla benedizione di Dio, vedendo le «vie della benedizione». I tre 
verbi al congiuntivo aoristo (κολληδῶμεν; ἴδωμεν; ἀνατυλίξωμεν) 
culminano, come in 19, 2, nell’invito a ritornare all’aoyf in 19, 2 si 
trattava del disegno originario di Dio sul mondo intero, qui si trat- 
ta della storia dell'uomo, in particolare dell’atteggiamento per cui i 
tre patriarchi, fondamento dell’alleanza di Dio con Israele, furono 
benedetti. Ripercorrere i fatti loro accaduti e le loro azioni significa 
trovare le vie con cui l’uomo può ottenere la benedizione di Dio. È 
un diverso ordine di idee, basato sull’esemplarità di alcune figure, 
rispetto all'insegnamento delle Due vie (cfr. D 1, 1-2; Barn 18, 1). 
l'autore scorge nelle vicende di Abramo, Isacco e Giacobbe l’inve- 
ramento delle virtù considerate in 30, 3 alla base della concordia. 
ο P | critici si dividono in due schieramenti per quanto riguarda 
| cap. 31: quelli che vi vedono una presa di posizione combinatoria 
fra Ep. Rom. 4, 1-3; Ep. Gal. 3, 6-10 ed Ep. lac. 2, 20-4 (Lightfoot I 
1, 1889-90, p. 97; Grant 1965, p. 57; Hagner 1973, p. 249) e quelli 
che la negano (Lindemann 1992, p. 99; Lona 1998, p. 339). In ef- 
feti la domanda a cui 1Clem dà risposta è diversa da quella posta 
I quei testi: qui si tratta di vedere perché Abramo viene benedetto, 
non da cosa viene giustificato: viene benedetto per il suo ποιεῖν 
δικαιοσύνην e ἀλήϑειαν (espressione usata nei Settanta: Tob. 4 
6 sgg.; Gen. 18, 19; Deut. 33, 21; nel Nuovo Testamento: 1 Ep. 
0. 2, 29; 3, 7. 10; Eu. Io. 3, 21; 1 Ep. Io. 1, 6) mediante la fede. 
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Quest'ultima, come già nel cap..10, è vista innanzitutto come fiducia 
incrollabile nella fedeltà di Dio, con conseguente obbedienza, per 
cui Abramo opera giustizia e verità. Negli esempi seguenti, dove 
la fede é sottintesa, produce due atteggiamenti messi in parallelo 
dall'autore: «volentieri» Isacco si offre in sacrificio, «umilmente» 
Giacobbe lascia il paese. 

1% In Gen. 22, 7 non si dice nulla sui sentimenti di Isacco in 
procinto di essere sacrificato; al tempo di 1Clem circolavano però 
tradizioni giudaiche sul consenso di Isacco attestate in Flavio Giu- 
seppe, Ant. Iud. I 13, 4; 4 Macc. 7, 12; 13, 12; 16, 20; pseudo-Filone, 
Liber Antiquitatum Biblicarum 32, 3. A proposito della conoscenza 
del futuro da parte di Isacco molti studiosi (per l'elenco ved. Lona 
1998, p. 340) pensano a un senso tipologico: Isacco prevede il sacri- 
ficio di Cristo di cui è figura. Credo che tale senso debba escludersi: 
in 1Clem non ci sono tracce di una cristologia sacrificale, e nell'unico 
caso di tipologia (12, 7) essa si accompagna a una terminologia speci- 
fica e connotata come profezia. Qui si può pensare che Isacco, grazie 
alla piena confidenza in Dio, preveda la sua salvezza e la benedizione 
sulla discendenza (Gen. 22, 12 e 17). 

197 Giacobbe era stato già menzionato (4, 8) come vittima del- 
la gelosia del fratello. Qui si vede un altro aspetto della vicenda: 
la sua umile accettazione delle conseguenze della gelosia causa il 
ribaltamento completo della sua situazione, dalla presente servitù 
al dominio futuro acquisito tramite i discendenti. L'espressione τὸ 
δωδεκάσκηπτρον non compare altrove nella letteratura greca. Nel 
Testamentum Nepbtbali 5, ἃ «scettro» indica la tribù, mentre altrove 
propriamente il segno del potere regale (Testamentum Iuda 24, 5): 
si può pensare che nell'uso dell'bzpax sia implicita una valenza di 
esaltazione, come il seguito subito chiarisce. 

198 L'avverbio εἰλικρινῶς non è né biblico né neotestamentario, 
ma si trova nella letteratura greca (Platone, Epitteto) e spesso in Fi- 
lone: Legum allegoriae YI 82; YII 111; de posteritate 134; de specialibus 
legibus I 39. 219. 

19 La triplice anafora ἐξ αὐτοῦ si riferisce a Giacobbe, il soggetto 
della frase principale (cfr. 31, 4), e non all'immediatamente prece- 
dente ὑπ᾿ αὐτοῦ, che si riferisce a Dio, ma € incluso in una subordi- 
nata relativa: in questo caso la divisione moderna di 1Clem in capi: 
toli ostacola la comprensione della sintassi. E notevole lo spazio dato 
da ıClem a Giacobbe e l'attribuzione a lui della benedizione («La 
tua posterita sarà come le stelle del cielo») che era stata elargita plu 
volte da Dio ad Abramo. Significativa anche la successione dei doni, 
che vede al primo posto la liturgia sacerdotale, al secondo posto ma 
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in posizione centrale Gesù, collocato qui forse per allusione al suo 
molo sacerdotale, e infine la regalità terrena della stirpe di Giuda. 

29 La locuzione probabilmente si riferisce alla professione di 
fede, già presente in Paolo, Ep. Rom. 1, 3-4, e che doveva essere nota 
alla comunità di Roma, contenente l'affermazione della discendenza 
di Gesù da Davide. E fuori luogo, come giustamente osserva Henne 
1992, p. 125, la supposizione di Loofs 1930, p. 185 nt. 1, che, con il 
suo silenzio, 1Clem escluderebbe il Cristo κατὰ πνεῦμα. Il testo però 
non supporta neppure la dottrina della preesistenza (Simonetti 1993, 
p. 185) perché la professione di fede riportata da Paolo va piuttosto 
nel senso di una cristologia dell’esaltazione. Contro la deduzione di 
Jaubert 19644, p. 201, di una duplice discendenza di Gesù da Levi 
e da Giuda, cfr. Henne 1992, p. 123 e Lona 1998, p. 344. 

201 I] termine πάντες si riferisce ai dodici scettri. 

202 Il vocabolo δικαιοπραγία è estraneo ai Settanta e al Nuovo 
Testamento, mentre è usato nel linguaggio filosofico greco: cfr. la de- 
finizione in Aristotele, Eth. Nic. 1133b. Il corrispettivo verbo è usato 
in Filone, de agricultura 123; de ebrietate 26; de congressu eruditionis 
gratia 6, 163; de fuga et inuentione 35. 

29 Il pensiero, almeno nel punto di partenza, è conseguente a 
quanto detto prima: Giacobbe è stato benedetto nella discendenza, 
che dunque è stata glorificata per volere di Dio, il quale ha dato la 
benedizione a Giacobbe. Ma il discorso, come si vede già nell’uso 
della locuzione διὰ τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ che si trova in 1 Ep. Cor 
1, 1, in 2 Ep. Cor 1, 1 e in altri luoghi del corpus paolino, si apre 
subito dopo, in 32, 4, al linguaggio della giustificazione, caratteristi- 
(ο di Paolo. Rispetto alla contrapposizione paolina fede-opere della 
legge, 1Clem, in cui tale contrapposizione è assente, sviluppa con 
coerenza il presupposto che nessuna opera buona può giustificare 
l'uomo, anche dopo aver accolto il messaggio di Cristo. Qui il suo 
linguaggio è decisamente sul versante paolino e non su quello di Ep. 
lac. 2, 24 nel quale le opere rientrano, dopo la fede, nella giustifi- 
cazione. Sulla storia della critica in proposito cfr. l'excursus di Lona 
1998, pp. 363-5. Nel passo si vede bene come 1Clem intenda il rap- 
porto fra il modo della chiamata per i fedeli della sua generazione, 
che avviene per mezzo di Gesù Cristo, e la πίστις in Dio, che è da 
sempre fonte della giustificazione in quanto comporta l'obbedienza 
al volere di Dio: il centro operativo è la volontà di Dio, che esplica 
Iso disegno dalle origini in poi. 

Il pensiero di 1Clem non & distante da quanto espresso in Ep. 

Rom. 4, 19-25 che riecheggia Gen. 15, 6 («egli credette al Signore 
Che glielo accreditö a giustizia»). 

° La domanda retorica è stata accostata (cfr. Lindemann 1 992, 


496 COMMENTO 


p. 102; Lona 1998, pp. 349-50) all'atteggiamento diatribico paolino: 
ved., p. es., Ep. Rom. 6, 1. Lo scopo di 1Clem è di bloccare sul iù 
scere il fraintendimento che facilmente potrebbe derivare dal prima. 
to della fede sulle opere. I commentatori (cfr. Lindemann 1992, Joc 
cit. per i precedenti) sottolineano però che lo svolgimento, rispetto 
a Ep. Rom. 6, 1, non è paolino in quanto non è cristocentrico. La 
notazione in sé è giusta, ma non si può misurare 1Clem su un metro 
unilateralmente paolino. L'autore prosegue la linea teocentrica del 
precedente discorso sulla giustificazione additando in Dio creatore 
il modello di operosità da seguire. Da Paolo, come da altri, prende 
suggestioni anche stilistiche, ma l'argomentazione discende dai suoi 
presupposti che sviluppa coerentemente. 

206 Torna il duplice epiteto usato a 20, 11. Tutta l’ispirazione del 
brano è simile a quella lì dispiegata. Qui però si concentra sull’at- 
to creativo di Dio, parafrasando il racconto della Genesi con cura 
formale; da notare i dativi strumentali, a indicare con quale delle 
sue potenze Dio crea e ordina gli elementi. Non sono ricordati gli 
animali dei cieli: vengono invece specificati con due verbi (otegitw 
e διακοσµέω) i due diversi momenti della fondazione e dell’ordi- 
namento, entrambi opera di Dio. Il verbo διακοσµέω è largamente 
e precocemente usato nella filosofia greca: secondo Aristotele (Με: 
taph. 986a) già da Pitagora; lo adoperano volentieri anche gli stoici 
(SVF I 98; 102). Si trova spesso in Filone, de opificto mundi 40; 45; 
53; 62; 113; de plantatione 6, 1, mentre è assente nei Settanta e nel 
Nuovo Testamento. 

207 Si sente l'eco di Ps. 118, 73a («le tue mani mi hanno fatto 
e mi hanno plasmato») e di Job 10, 8a. La specificazione «sacre e 
immacolate» é insolita, e sembra propria dell'autore; cfr. 45, 7 dove 
si legge una locuzione simile «con intenzione santa e immacolata». 

208 A coronamento delle opere di Dio si colloca la plasmazione 
dell'uomo a «impronta della sua immagine». La terminologia (specie 
il verbo πλάσσω e il sostantivo εἰκών) rimanda ai due racconti di 
creazione di Ger. 2, 7 sgg. e 1, 26-7, intesi come una narrazione 
unica, al contrario di quanto avviene in Filone (Legum allegoriae | 
31; de opificio mundi 69). Anzi, & il racconto piü plastico di Ger. 
2, 7 che orienta la comprensione di Ger. 1, 26-7. La specificazione 
«impronta della sua immagine» serve a mettere un diaframma fra 
l'uomo e Dio, che altrimenti sarebbe come una statua raffigurante 
direttamente Dio. 

209 La citazione é abbreviata rispetto al testo dei Settanta, pero lo 
segue esattamente, a parte la posticipazione di «nostra» dopo «so: 
miglianza». Siccome questa variante si trova in Barn e in altri padn 
e la diversa posizione è importante per le controversie gnostiche 
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(dr. Epifanio, Panarion XXIII 1, 5) si puó congetturare, con Hatsch 
1089, p. 143, che esistevano letture ben attestate al di fuori dei mss. 
conservati dei Settanta: cfr. Hagner 1973, p. 40. 

210 L'autore unifica in una sola prospettiva quanto aveva esposto 
rima, circa la benedizione dei giusti (cap. 31), con quello che ha 
appena detto a proposito dell'attività di Dio. Però alcune sfumature 
segnano la differenza fra gli uni e l'altro: il verbo κοσµέω posto al 
passivo nel caso dei giusti (ad allineare il discorso che era stato fatto 
su di loro alle precisazioni sulla giustificazione), all'attivo nel caso di 
Dio, e solo di Dio si dice che «se ne è rallegrato». 

31 L’avverbio ἀόκνως, non riscontrabile nei Settanta e nel Nuovo 
Testamento, si trova in Filone e Flavio Giuseppe. 

2 Frase sentenziosa che indica metaforicamente il buon rappor- 
ο fra Dio e l'uomo che opera il bene, come chiarisce tutta la parte 
seguente (34, 2-8). Il sostantivo ἐργοπαρέχτης compare per la pri- 
ma volta in 1Clem. I due aggettivi «fiacco e indolente» richiamano 
l'esortazione di Sir. 4, 29b («non essere ... fiacco e indolente nelle 
opere»). 

13 Torna la terminologia di 33, 1. La frase «da lui ci viene ogni 
cosa» si può intendere nel senso che Dio è l’unico datore di lavoro 
elunico salario viene da lui, come si specifica subito dopo. 

214 La prima parte della citazione si avvicina a Is. 62, 11, la secon- 
da a Prou. 24, 12b o Ps. 61, 13b e anche a Ep. Rom. 2, 6. La corri- 
spondenza più stretta però è con Apoc. 22, 12: trattandosi dell'unica 
effettiva somiglianza fra 1Clem e l’Apocalisse, piuttosto che conclu- 
dere per un rapporto di dipendenza, si è portati a pensare al ricorso 
aun testo apocrifo sconosciuto. Hagner 1973, p. 271, che accetta 
questa soluzione, ricorda anche il detto di Barn 21, 3 «é vicino il 
Signore e il suo salario», che potrebbe dipendere dalla stessa fonte 
sconosciuta, anche se la sua brevità non permette nessuna certezza. 
Anche io propendo per l'apocrifo; in un caso analogo, per un passo 
connotato in senso messianico, avevo optato per la stessa soluzione 
(dt. 29, 3). Il passo è citato anche da Clemente Alessandrino (Strom. 

2; 135, 3) in dipendenza da ıClem. 

In questi capitoli il riferimento al volere di Dio torna in modo 
pressante (cfr. 32, 3; 33, 8; 35, 5; 36, 6). Ora l'autore esorta a pren- 
fre come modello la liturgia angelica; si pensi a Ps. 102, 20-1 «be- 
dite il Signore, tutti i suoi angeli ... benedite il Signore, tutte le sue 
potenze, i suoi servitori che fanno il suo volere». 

La citazione di Daniele concorda con la versione di Teodozio- 
ne per l'uso del verbo λειτουργέω invece di ϑεραπεύω dei Settanta: 

‘Hagner 1973, p. 62. 

La presenza del trisaghion, come in Apoc. 4, 8, ha fatto sup- 
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porre che 1Clem sia testimone di una formula liturgica Preesistente 
Ancora convincente in senso negativo la disamina di Unnik 1951; cfr 
l'excursus in Lona 1998, pp. 375-7. La menzione del canto angelico 
all'unisono rappresenta la sacralizzazione del motivo della concordia 
che compare subito dopo (34, 7). ' 

218 Forse è anche un accenno alle riunioni comunitarie (per 
espressioni equivalenti cfr. 1 Ep. Cor. 11, 20; 14, 23). Non va inteso 
nel senso che tutti i fedeli di Corinto si riunivano in un solo posto 
ma che era in uso riunirsi insieme. Si presuppone che nelle riunioni 
si pregasse, ma oltre questo non si può dire di più. L'accento è 
sulla concordia e la profonda unità che deve regnare nelle riunioni 
e che si estrinseca nell'intensa preghiera comunitaria. Il sostantivo 
συνείδησις (già presente in I, 3 e 2, 4) è importante; nella grecità 
del I secolo indica la coscienza, che è in grado di rimproverare 
il soggetto. In Paolo il senso è molto complesso e stratificato: in- 
dica l'autoconsapevolezza teorica e pratica dell'uomo: C. Maurer, 
in GLNT XIII, coll. 312-22, s. u. Qui si può ipotizzare un signi. 
ficato simile a διὰ τὴν συνείδησιν di Ep. Rom. 13, 5: il cristiano 
con consapevolezza e con convinzione positiva si deve riunire nella 
concordia con i fratelli. 

219 II gruppo lessicale con radice Extev- torna più volte in ıClem 
(33, 1; 37, 1; 62, 2). Qui, come nella grande preghiera (58, 2; 59, 
2), siamo in contesto eucologico. Indica intensità e nella successiva 
liturgia cristiana diventa termine tecnico per designare la preghiera 
litanica: Lóhr 2003, p. 150. 

220 Cfr. l'espressione simile di Paolo, Ep. Rom. 15, 6 «perché con 
un solo animo e una bocca sola (ὁμοϑυμαδὸν ἐν Evi στόµατι) ren- 
diate grazie a Dio e padre del signore nostro Gesü Cristo». 

221 Vi è indubbiamente un sentimento di attesa escatologica che 
diventerà più evidente nel cap. 35: giustamente Unnik 1951, p. 244, 
sottolinea questo punto. 

222 Il parallelo più stretto è con Paolo (z Ep. Cor. 2, 9), che lo 
introduce come Scrittura, ma la parte finale è diversa. Paolo ha «per 
coloro che lo amano», mentre lo stesso finale di 1Clem si accorda 
con il contesto di attesa escatologica che si riscontra in Is. 64, 3, 
che presenta alcune somiglianze con questa citazione. Nel Vangelo di 
Tommaso 17 è parola di Gesù «Vi darò ciò che occhio non vide, ciò 
che orecchio non udì, ciò che mano non toccò e ciò che non entro 
mai in cuore d'uomo». 1Clem potrebbe aver ripreso da Paolo (ne 
è convinto Hagner 1973, p. 204), o da una fonte comune a Paolo, 
che considera scritturistica, anche se è per noi sconosciuta. Origene 
(Commentarius in Matthaei euangelium 27, 9) ritiene il versetto pro 
veniente dall’Apocalisse d'Elia, Girolamo (Commentarius in Esaiam 
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XVII 64, 4) da un passo perduto dell’Ascensione di Isaia. Per altre 
ipotesi di derivazione cfr. Peretto 1999, P. 199 nt. 42. 

25 I cinque doni (vita, splendore, verità, fede, continenza) sono 
collocati ciascuno in un altro dono (immortalità, giustizia, confiden- 
aa, fiducia, santificazione), come in una sorta di ambiente vitale, di 
tit; im Leben che ne dilata l'orizzonte (primo caso), o lo potenzia 
con un riflesso immediato nella vita pratica (terzo e quarto caso), 
oppure lo sacralizza rispetto a una valenza puramente profana (se- 
condo e quinto caso). Per il primo dono si sono avanzate diverse 
proposte, da influssi gnostici e misterici all'eco di una liturgia euca- 
rstica (Knoch 1964, pp. 325-30), evidenziando la differenza con la 
prospettiva paolina nella quale l'immortalità (ἀϑανασία) è solo un 
dono escatologico: 1 Ep. Cor. 15, 52-4: ved. R. Bultmann, in GLNT 
[V coll. 205-8. L'aggancio per l'ipotesi di un contesto liturgico è che 
in D 10, 2, nella preghiera eucaristica, si ringrazia per la conoscenza, 
la fede e l'immortalità e Ignazio (E 20, 2) chiama l'eucaristia «farma- 
co di immortalità». La questione resta aperta, come, a monte, resta 
perta l’altra della significazione sacramentale di un’eventuale litur- 
pia eucaristica: cfr. la nota 295. In ogni caso sembra da escludere un 
rimando alla risurrezione (contra Lindemann 1992, p. 108) perché 
la domanda retorica di 35, 3 configura il confronto dei doni futuri 
coni doni summenzionati, evidentemente appartenenti al presente. 

24 ['interrogativa retorica richiama la terminologia di 34, 8, con 
effetto di intensificare il sentimento di attesa. 

25 l'epiteto «padre dei secoli» (da intendere in questo caso in 
senso temporale e non spaziale) è un hapax nella lettera (a ες, 6 si 
dice «dio dei secoli» e a 61, 2 «re dei secoli») e non si trova nell'An- 
tico Testamento. 

26 L'aggettivo sostantivato πανάγιος in riferimento a Dio non ha 
scontro nella letteratura ellenistica e giudaico-ellenistica (in 4 Macc. 
7, 4€ 14, 7 non si riferisce a Dio). 

. ' Nel giro di poche righe torna per la terza volta il verbo ὑπο- 
μένω, a indicare l'attesa dei doni escatologici. L'espressione richiama 
quanto detto nel cap. 2 sul «numero degli eletti». Il presupposto 
è l'elezione, ma questa di per sé non garantisce la partecipazione 
à beni futuri, che si ottiene con l'impegno di risposta da parte 
dell’uomo. 

"FA proposito di questo tipo di interrogative che intercalano il 
discorso, si usa parlare (cfr. da ultimo Lona 1998, p. 383) di procedi- 
mento diatribico. Si tratta comunque, come il lettore puó constatare, 

espedienti retorici semplicissimi e quasi spontanei in un discorso. 

.. Nei parr. 5-6 di questo capitolo constatiamo la reminiscen- 
a più chiara della Lettera ai Romani di Paolo. Il catalogo dei vizi, 
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messo in sinossi con quello di Ep. Rom. 1, 29-31, è quasi coincidente 
e presenta poche varianti, fra cui l'omissione degli omicidi ( 
eccessiva) e, alla fine del catalogo, l'aggiunta, ad hoc per i C 
della κενοδοξία e della ἀφιλοξενία. Paolo in Ep. Rom. I, 30-1 si 
esprime con aggettivi per indicare i vizi, invece il nostro autore con 
corrispondenti sostantivi: così constatiamo nella sua pagina l’uso 
di due sostantivi non riscontrati prima: ϑεοστυγία e ἀφιλοξενίᾳ 
(quest'ultimo si trova in Oracula Sibyllina VIII 304). La sentenza di 
par. 6 richiama quasi letteralmente Ep. Rom. 1, 32: é facile pensare 
che venga a proposito per la situazione di Corinto dove l'iniziativa 
di pochi aveva incontrato un largo consenso. 

230 La citazione segue i Settanta, a parte l'inserimento di «come 
leone» in Ps. 49, 22 (par. 11), forse per suggestione di Ps 7, 3: 
Hagner 1973, pp. 45-6. 

231 Gesü Cristo viene identificato con la via nella quale si trova 
la salvezza data da Dio: di per sé, contrariamente a quanto pensa 
Henne 1992, p. 81, non c'é piena identificazione fra Gesü Cristo 
e la salvezza: cfr. Sachot 1977, p. 61. Henne si basa sulla variante 
fatta in ıClem 35, 12 a Ps. 49, 23, con il relativo posto in accusativo 
(cioè ἣν) in luogo del dativo strumentale ᾗ da cui deduce che il 
gruppo nominale τὸ σωτήριον τοῦ ϑεοῦ diventa apposizione del τε- 
lativo complemento oggetto. Tuttavia, la parafrasi fatta subito dopo, 
a 36, 1, dall'autore smentisce questa ipotesi, in quanto si parla di 
via ἐν ᾗ si trova la salvezza. Sulla cristologia di questo capitolo ved. 
Introduzione, p. 136. 

?? L'indubbio linguaggio cultuale lascia però aperto il dubbio sul 
significato di προσφοραί, che può avere senso generico; di sicuro 
non c'è alcun accenno a un'offerta del corpo di Gesù Cristo, come 
invece in Ep. Hebr. 10, 10. Diversa intonazione rispetto a Ep. Hebr. 
4, 15 («infatti non abbiamo un sommo sacerdote che non sappia 
compatire le nostre debolezze, essendo stato lui stesso provato in 
ogni cosa, eccetto il peccato») si riscontra anche nell'espressione «il 
protettore e l’aiuto della nostra debolezza». 

233 Si riferisce a Dio; in qualche punto di 1Clem si riscontra una 
ritrosia a nominare Dio, propria della sensibilità giudaica, e a sosti- 
tuire il nome con un aggettivo o un pronome. Non enfatizzerei l'uso 
del verbo ἐνοπτρίζω intendendo che Cristo sia immagine di Dio 0 
che implichi una natura divina di Cristo. Se si prendono infatti le 
analoghe espressioni in / Ep. Cor. 1, 13 e Ep. lac. 1, 23, si nota che 
la metafora dello specchio ha sempre il significato di un diaframma, 
di un mezzo di visione indiretta e velata, e anche 1Clem non va plu 
in là. 

234 La quintuplice anafora di διὰ τούτου e la costruzione accurala 


accusa 
orinzi, 
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ha fatto pensare alla ripresa di un inno o a un frammento liturgico: 
yed. il lungo elenco di studiosi in Lona 1998, p. 391, di cui si legga an- 
che (pp. 393-6) la meticolosa analisi del complesso tessuto linguistico e 
gilistico del brano, che rende assai dubbia la ripresa di un preesistente 
azo liturgico. Concordo con Grant 1965, p. 64, che l'impostazione 
retorica non significa necessariamente derivazione liturgica. 

25 Per l'esame delle tre citazioni salmiche nel rapporto con l’Epi- 
stola agli Ebrei, ved. Hagner 1973, p. 182. Per l'impostazione cristo- 
logica cfr. Introduzione, p. 136. l 

26 l'esortazione presenta Dio come un comandante per intro- 
dure il paragone immediatamente successivo. Già in precedenza 
l'autore aveva fatto uso di una terminologia militare (cfr. 21, 3); qui 
a struttura dell'esercito è proposta a esempio di compattezza e di 
ordine per la comunità cristiana. Forse l'esempio è stato fatto per as- 
sociazione mentale con i nemici, nominati subito prima. Le metafore 
militari sono peró comuni nella prima letteratura cristiana: 2 Ep. Cor. 
10, 3; Ep. Eph. 6, 10-7; 1 Ep. Tim. 1, 18; 2 Ep. Tim. 2, 3 sgg.; Ignazio, 
P6, 2, ma anche in quella maccabaica (4 Macc. 9, 24) e in Filone, de 
ebrietate 76; Legum allegoriae III 14. La Regola di Qumran, 1QS 2, 
19-23, parla di una comunità organizzata nella reciproca sottomissio- 
ne in cui nessuno deve elevarsi al di sopra del suo posto o discendere 
al di sotto. La stessa Jaubert 1964b, che segnala tale analogia, non 
vuole ipotizzare una dipendenza, ma far capire come alcune comuni- 
ù di ascendenza giudaica possano aver concepito la mutua sottomis- 
sione secondo un ideale militare. Bakke 2001, p. 176, sottolinea l'uso 
della metafora in Elio Aristide, Orationes 23, 34 (ma l'esempio non 
è del tutto pertinente) per trarre la solita conclusione che è un topos 
appropriato per la retorica deliberativa sulla concordia. Il paragone 
della vita con il servizio militare & talmente diffuso nel mondo antico 
che non credo si debbano scomodare fonti particolari. L'importante 
è intendere correttamente il paragone: la comunità cristiana deve 
militare sotto il comando di Dio come nell'esercito ciascuno esegue 
quanto gli viene comandato dal superiore. Ciò che viene proposto 
non è quindi, direttamente, l'obbedienza ai capi della comunità, ma 
l'obbedienza a Dio, da cui discende il corretto ordine nella comu- 
nità. Potrebbe sembrare la stessa cosa, perché, praticamente, questo 
significa una sottomissione ai capi, ma l’angolo visuale è centrato 
piuttosto sull'armonico rapporto fra le parti: infatti la conclusione 
1 37, 4 ha lo scopo di mettere in evidenza la reciproca utilità delle 
Verse componenti, e questo stesso versante del pensiero dell'autore 
x manifesta più chiaramente nel secondo esempio, quello del corpo 
t dle membra, che appartiene alla tradizionale retorica politica. 

Le prime tre categorie ἔπαρχοι, χιλίαρχοι, ἑκατόνταρχοι 
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corrispondono a tre gradi nell'esercito romano: il praefectus praeto. 
rio, il tribunus militum e il centurio, mentre l'ultima categoria, ney. 
τηκόνταρχοι, appartiene all'esercito di Israele, come ὃ testimoniato 
in Ex. 18, 21. 25; Deut. 1, 15; 1 Macc. 3, 55; Flavio Giuseppe, Ant 
Iud. III 4, 1; 105 2, 21-2, e come anche fa notare Girolamo, Com. 
mentarius in Esatam Ἡ 5, 3 (su Is. 3, 3): per l'elenco completo delle 
occorrenze, cfr. Jaubert 1964b. Siccome anche i χιλίαρχοι e gli &- 
κατόνταρχοι si trovano nell'esercito di Israele, è sorto il dubbio che 
1Clem volesse riferirsi a questo, piuttosto che all'esercito romano: 
così infatti ritiene Jaubert. Tuttavia si può notare che, se l’autore 
avesse voluto riferirsi esclusivamente all'esercito di Israele, avrebbe 
dovuto omettere gli ἔπαρχοι e aggiungere alla fine il δεκάδαρχος, il 
comandante di dieci, anch'esso elemento tradizionale di quell’eserci- 
to. Quindi, si può ammettere che l'ultimo termine sia stato suggerito 
all'autore dalla sua conoscenza biblica, ma che quello che gli inte- 
ressa non sia tanto l'organizzazione concreta di un qualsiasi esercito, 
quanto un modello di organizzazione, anche se la precisazione «i 
nostri capi militari» orienta piuttosto verso i Romani. La traduzione 
latina omette ἡμῶν. Schmitt 2002, pp. 26-37, pensa che la metafora 
si riferisca direttamente alla chiesa, vista come un'armata in concor- 
renza e opposizione a quella imperiale: per la confutazione di questa 
posizione ved. Norelli 2002. 

38 Un'espressione simile si trova in Paolo, 1 Ep. Cor. 15, 23. 

239 E un detto popolare: cfr. Sofocle, Ar. 158-61; Platone, Leg. 
X 902-3. 

240 Secondo una teoria diffusa nell'antichità, che ha anche precisi 
risvolti politici, la mescolanza produce concordia: cfr. p. es. Plutarco, 
Per. 3, 1; Mor. 474a-b: cfr. Bakke 2001, pp. 176-8. 

241 La metafora è di immediata ascendenza paolina (cfr. 1 Ep. Cor. 
12, 12-27; Ep. Rom. 12, 4-5), ma e anche il contenuto del notissimo 
apologo di Menenio Agrippa (Tito Livio, II 32). Per la discussione 
su questi rapporti cfr. Wengst 1986, p. 132. 

242 [n greco l'avversativo ἀλλά, come avviene parallelamente nel 
latino tardo, assume carattere rafforzativo. 

243 Il verbo συνπνεῖ appartiene originariamente αἱ lessico della 
medicina, ma è usato successivamente, insieme a σύγκρασις, nella 
filosofia politica: cfr. Jaeger 2004, p. 111. 

244 L'esortazione ecclesiologica è molto vicina per ispirazione à 
Ep. Rom. 12, 5-6. L'accenno alla sottomissione reciproca rende espli- 
cito il senso dell’argomentazione condotta nel capitolo precedente. 

245 I] sostantivo χάρισμα, formatosi nella koiné, è raro. Nel Nuo: 
vo Testamento si trova in Paolo (sei volte nella Lettera ai Romani, 
sette nella Prima lettera ai Corinzi e in 2 Ep. Cor. 1, 11), nelle Pastore 
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liein 1 Ep. Pet. 4, 10. In queste occorrenze indica un dono singolo. 
Paolo lo connette allo πνεῦμα o alla χάρις. In 1 Ep. Pet. 4, 10 il suo 
senso è più generico essendo connesso con la reciproca diaconia: H. 
Conzelmann, in GLNT XV, coll. 606-17, s. u. A quest'ultimo testo si 
awicina il nostro autore, allargando ulteriormente il senso del voca- 
bolo fino a comprendere in esso caratteri (la povertà, la debolezza) 
che sembrerebbero piuttosto mancanze, ma che in un'ottica eccle- 
siale sono doni che rientrano nel mutuo scambio. 

46 l'autore propone una trasposizione nella comunità dei rap- 
porti di patronato: Rankin 2004, p. 396. ο. 

24 La lista, che esplicita i diversi carismi, nel senso allargato di 
ogni servizio comunitario, si può dividere in due parti (cfr. Lona 
1998, p. 417). La prima, comprendente le coppie forte/debole; ric- 
co/povero, € chiastica e indica il corretto modo di rapportarsi fra 
persone di livello socio-economico diverso. Nella seconda parte, in 
cui si nota la triplice ripetizione della particella µή, si danno istru- 
zoni sugli atteggiamenti da evitare da parte di chi pensa di essere 
dotato di doni particolari (sapienza, umiltà, continenza). In passato 
si e molto disquisito, a partire da questo passo, circa la possibile 
identificazione dei contestatori con i carismatici, ma la lista e diver- 
sificata negli accenti, e mette in evidenza la vera manifestazione di 
umiltà. Come in altri casi già esaminati, si deve concludere che esiste 
una connessione con la situazione di Corinto: alcuni elementi, che 
vantavano doti varie, ma che non avevano la conduzione della comu- 
nità, desideravano acquisire un ruolo di maggior rilievo. Nell’ultima 
esortazione si sottolinea, a differenza di quanto avviene per i saggi 
e gli umili, che la continenza è un dono di Dio, e quindi in nessun 
modo un merito umano; è una prova ulteriore, accanto ad analoghe 
testimonianze contenute nelle Pastorali e in Ignazio, P 5, 2, che la 
ategoria dei continenti, per il grande credito di cui godeva, poteva 
generare problemi e una più o meno latente conflittualità con i capi 

ella comunità, che nella maggior parte dei casi erano sposati. 

3 Si insiste sulla fragilità e pochezza dell'uomo, testimoniata 
dalla materia vile di cui è fatto (allusione probabile al fango della 
terra di Gen. 2, 7), dalla debolezza del neonato e dall'oscurità del 
ventre materno o, più in generale, dalla condizione di non-essere 
precedente alla nascita. Sembra difficile ipotizzare un'allusione a una 
sorta di preesistenza delle anime in un regno sotterraneo: cfr. Linde- 
Mann 1992, p. 118, Si potrebbe ravvisare nella frase semplicemente 
ἵετο del concetto espresso in Iob 4, 19, cui 1Clem fa riferimento nel 
Sapitolo successivo. 

Il verbo εὐχαριστεῖν non si riferisce alla celebrazione eucari- 


Sica, ma conserva il senso generico di ringraziamento a Dio. 
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250 La dossologia esprime, da un punto di vista più generale lo 
stesso concetto di dipendenza totale dell’uomo da Dio, per cui Pa 
innalzato la precedente dossologia a 32, 4. Lona 1998, p. 421, vede 
in essa una chiara linea di separazione («Trennungslinie») fra questa 
parte e il diretto riferimento alla situazione dei Corinzi nella seconda 
parte della lettera. Ho già detto nell'Introduzione (p. 118 sgg.) chela 
suddivisione in due parti non é cogente; aggiungo che la dossologia 
e l'esclamazione successiva sulla pazzia degli oppositori costituiscono 
una sorta di pausa meditativa in un ragionamento che si sviluppa in 
modo omogeneo a partire da 38, 3. 

251 E difficile rendere in italiano il senso di ἀπαίδευτοι, che si 
riferisce all'educazione nel timore di Dio, cosi come viene espressa 
in Sir. 20, 19 sgg.; 22, 3; 27, 11-3. 

252 Gli epiteti, simili a quelli di 21, 5, si riferiscono ai soliti conte. 
statori di Corinto, questa volta oggetto della nuova accusa di scher. 
nire «noi» (ἡμᾶς). Ziegler 1958, p. 130, ha ritenuto che l'autore 
della lettera facesse riferimento proprio a sé stesso e alla comunità 
di Roma, schernita dai rivoltosi e forse fatta segno di offese per 
la preannunciata interferenza. L'interpretazione di Jaubert 2000, p. 
164 nt. 2, secondo cui lo scrivente si identifica con la posizione 
dei presbiteri deposti, di cui si parlerà in seguito, mi sembra la piü 
probabile. Da escludere, come vorrebbero invece alcuni, che 1Clem 
si riferisca a dissidi con capi di altre chiese domestiche di Roma, 
perché un simile cenno sarebbe controproducente per l'intenzione 
dell'autore. Una spiegazione suggestiva, alla luce del fatto che in 
tutto questo contesto ecclesiale piü volte si parla alla prima perso- 
na plurale (cfr. 38, 1 e 40, 1), ma poco probabile, & quella data da 
Lindemann 1992, p. 119: l'autore si identificherebbe con il corpo 
intero della chiesa di Corinto, offeso dai rivoltosi. La traduzione 
latina (L) omette il «noi». 

23} Doppia domanda retorica che prosegue il motivo dell’impo- 
tenza e miseria dell'uomo, se abbandonato da Dio a sé stesso. Nel 
Nuovo Testamento θνητός è usato come aggettivo, in unione con 
σάρξ o σῶμα oppure come neutro singolare. 1Clem lo usa invece 
come sostantivo maschile, come avviene nei Settanta per indicare 
l'uomo mortale; ved. W. Bieder, in DENT I, col. 1649, 5. u. 

254 Spicca, all'interno della lunga citazione di [οὐ 4, 19-5, 5 (per 
le varianti nell'ambito di un sostanziale accordo con i Settanta, cir. 
Hagner 1973, p. 57), l'inserzione dell'isolato versetto di Iob 15, 15. 
Si resta incerti fra una glossa inserita nel rotolo di Giobbe a disposi 
zione dell'autore e una deliberata inserzione per affinità concettuale. 

255 Sul valore pregnante del verbo cfr. Evans 1984 (che peró sba- 
glia a parlare di Nuovo Testamento in 1Clem). 
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26 Il confronto con il linguaggio simile di 45, 2; 53, 1 e 62, 3 
chiarisce che si tratta innanzitutto di conoscenza delle Scritture. Cre- 
do perö che ci sia anche una certa ripresa concettuale di 36, 2, dove 
si parlava di conoscenza ottenuta per il tramite di Cristo. Anche se 
qui (al contrario che in 36, 2) non si parla affatto di Cristo, l'accen- 
no alla conoscenza é comune ai due passi e il successivo sviluppo 
sulla liturgia giudaica (40, 2), che altrimenti sembrerebbe iniziare 
«x abrupto, può ricondursi al preludio rappresentato in 36, 1 dalla 
definizione di Cristo come «sommo sacerdote delle nostre offerte». 
L'espressione τὰ βάδη τῆς δείας γνώσεως richiama Ep. Rom. 11, 
ῃ βάδος πλούτου καὶ σοφίας καὶ γνώσεως δεοῦ («profondità di 
ricchezza, sapienza e conoscenza di Dio»). 

257 La radice tay- torna di continuo nelle righe successive: τάξει; 
τεταγµένους, ἀτάχτως; προστεταγμένοις; προστέταχται; προστάγ- 
μισιν, ecc. L'agire con ordine é l'imperativo che domina i capp. 40-4, 
applicato a un contesto liturgico-sacrale. Jaubert 19643, p. 195, vede 
una mentalità «levitica» dietro questa insistenza. Giustamente Lona 
1998, p. 439 nt. 2, contesta tale affermazione riscontrando lo stesso 
linguaggio in Filone: p. es. de somniis I 214; 138; de specialibus legibus 
116 e 98; Legum allegoriae I 20; Quis rerum diuinarum heres sit 282. 

8 In questo e nel successivo capitolo l'autore ripete per due 
volte la stessa struttura: la frase iniziale (40, 1 e 41, 1) riguarda la 
comunità dei fedeli di Gest: Cristo, le argomentazioni seguenti (40, 
1-5 € 41, 2-3) sono esemplificazioni tratte dalla liturgia gerosolimi- 
tana. Il tutto si conclude con una sentenza rivolta ai fedeli (41, 4). 
Gli studiosi ritengono che 40, 2-5 si riferisca alla liturgia cristiana, 
ma credo che ció sia improbabile, se si segue con attenzione l'an- 
damento del testo greco. Nei capp. 40 e 41 la frase iniziale (40, 
l € 41, 1) contiene un riferimento diretto alla situazione presente. 
| periodi successivi, invece, non contengono nessun riferimento a 
un «noi». Inoltre in 40, 2-5 c'é una ferrea concatenazione logica; 
le frasi di 4o, 2 e 40, 3 sono legate mediante il parallelismo τάς τε 
προσφορὰς καὶ λειτουργίας ἐπιτελεῖσϑαι (4ο, 2) e ποῦ τε καὶ διὰ 
tiva ἐπιτελεῖσϑαι (40, 3). I parr. 4 e 5 rispondono all'affermazione 
su tempi stabiliti fatta in 40, 2 e a quella sui soggetti dell'azione 
liturgica fatta in 40, 3. Rimane fuori il problema del «dove» (που), 
avanzato sempre in 40, 3, cui risponde 41, 2-4. Di conseguenza 
ll sostantivo προσφορά (K. Weiss, in GLNT XIV, coll. 997-1007, 
L u.), che è presente in 40, 2 e 40, 4, si riferisce in questo caso al 
culto del tempio, e non a una liturgia cristiana. Alla domanda per- 
ché 1Clem avrebbe dato così ampio spazio alla liturgia giudaica, si 
"Sonde che, più ancora dell'esempio dell'esercito o dell'armonico 

voro delle membra, essa esercita una fascinazione sull'autore di 
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1Clem, che tuttavia è consapevole, come appare dalla conclusion 
di 41, 4, della superiorità della condizione cristiana. s 

259 Il termine λαϊκός, che dal III secolo indicherà chi non fa parte 
del clero (cfr. Tertulliano, de praescriptione haereticorum 41, 8; de 
exhortatione castitatis 7, 2-3; de baptismo 17; de fuga in persecutione 
11), fa qui il suo ingresso nella letteratura cristiana; è sconosciuto ai 
Settanta e al Nuovo Testamento, mentre si riscontra nelle traduzio. 
ni della Bibbia di Aquila, Simmaco e Teodozione: Potterie 1958. 5; 
riferisce però, si badi, al culto giudaico: in questo contesto il laico 
non fa parte dei leviti, ma, invece di caratterizzarlo in negativo per 
l'assenza di un compito, 1Clem lo caratterizza in positivo in quanto 
anch'egli é legato a precetti e quindi si colloca in una successione 
ordinata di compiti: ved. Siniscalco 2007. Cfr. lo status quaestionis in 
Faivre 1992, pp. 178-81, che però interpreta l’«uomo laico», come 
colui che si preclude la conoscenza spirituale (pp. 182-3). Linter. 
pretazione mi sembra inaccettabile perché presuppone un pensiero 
oltremodo brachilogico, in quanto ıClem riferirebbe, con implicito 
intento oppositivo, l'uomo laico alla proposizione iniziale di 4o, 1. Il 
contesto fa pensare piuttosto all'uomo laico come a un terzo elemen- 
to nell'ambito di un'elencazione; in ogni caso il laico é un giudeo. 

260 Ἡ termine λειτουργία in tutto il Nuovo Testamento si trova 
sei volte, e il resto del gruppo lessicale altre nove volte, per un totale 
di quindici occorrenze; é evidente quindi che le diciassette occor- 
renze del gruppo lessicale in 1Clem (cfr. l'Indice di Jaubert 2000, 
p. 256) costituiscono un particolare usus scribendi dell'autore. Le 
sfumature di significato sono diverse. In 9, 4 λειτουργία indicava il 
compito assegnato da Dio a Noé di annunciare una nuova nascita 
del mondo, in 20, 10 il compito assegnato da Dio ai venti, in 40, 2 
si parlava di un servizio cultuale, qui si riferisce piuttosto al servizio 
nella comunità di ciascuno: ció che accomuna le diverse sfumature 
di significato & la convinzione che ogni compito promana da Dio. 
Nella grecità il termine designa un servizio per la collettività inteso 
in senso profano, ma accanto all'uso giuridico-pubblico in età elle- 
nistica si trova anche quello cultuale. In questo senso il termine € 
usato nei Settanta, come pure in Ep. Hebr. 9, 21; 10, 11; 8, 2. 6 (con 
riferimento al miglior servizio cultuale della nuova alleanza) e in Ac. 
Ap. 13, 2; Paolo invece accentua il significato traslato (Ep. Rom. 15, 
16; Ep. Phil. 2, 30; cfr. l'espressione ἡ διακονία τῆς λειτουργίας per 
indicare la colletta in 2 Ep. Cor. 9, 12): cfr. H. Balz, in DENT II, coll. 
179-85, s. u. La presente esortazione si colloca nel solco delle prece- 
denti in 37, 1 e 38, 1. Qui viene detto apertamente che ciascuno deve 
stare al proprio posto (cioè compito) perché a ognuno è assegnato 
un servizio particolare da Dio. 
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161 Per i sacrifici continui o olocausti ved. Ex. 29, 38-42; Num. 28, 
52 Esdr. 20, 34. Per i votivi cfr. Leu. 7, 16; 22, 21-9; per quelli di 
epiazione Ex. 29, 14; Leu. 4, 1-5, 13; per quelli di riparazione Leu. 
p142667, 56 T 

6 Filone, de specialibus legibus I 67, spiega cosi il medesimo con- 
eto «Ha però vigilato (σα). la Legge) che non in qualsiasi luogo né 
uno solo più templi si costruissero, stimando che, come Dio è uno 
solo, ci fosse anche un solo tempio». È parso strano che 1Clem parli 
1 presente del tempio di Gerusalemme, se si accetta una cronologia 
che pone la lettera agli anni 90. Sono state date diverse spiegazioni: 
je pensato a una sopravvivenza del culto dopo il 70: ved. Clark 
1959-60; si è fatto notare che altri scrittori dopo il 70 continuano a 
parlare al presente: Flavio Giuseppe, Bell. Iud. VI 4, 5-7; Ant. Iud. 
[I 7-11; contra Apionem 2, 77; 193-8; Oracula Sibyllina V; Epistula 
id Diognetum 3; Barn 7-8. Negli ultimi tempi questi argomenti sono 
stati ritenuti poco convincenti, ma le obiezioni sono a volte troppo 
disinvolte: cfr. Herron 1989. Minnerath 1994, p. 554, p. es., ha obiet- 
uto che Barn 16 parla della distruzione del tempio, ma questo argo- 
mento semmai rafforza la posizione contraria, in quanto è innegabile 
che a 7, 8 il sacrificio del capro è narrato al presente. Gli studiosi 
inoltre avrebbero dovuto considerare con attenzione la disputa, per- 
fetamente analoga, relativa a 4 Maccabei; riconoscendosi come non 
conclusivo per una datazione anteriore al 7o d.C. il fatto che si parli 
del tempio e del suo servizio, si propende attualmente a datarlo fra 
le secolo: cfr. Henten 1986, pp. 137-49 e la discussione in Collins 
1000, p. 203. A mio parere il punto non é questo. Quanti reputano 
inverosimile che l'autore possa parlare al presente del culto giudaico 
non riescono a immedesimarsi nella mentalità di chi pensava che 
l'ordinamento cultuale fosse stato predisposto da Dio, esattamente 
come Dio, negli ultimi tempi, aveva dato la salvezza tramite Cristo. 
Che senso avrebbe avuto allora parlare al passato, menzionando una 
distruzione, che & solo un'azione contingente provocata dall'uomo, 
nspetto al disegno divino, che, in quanto tale, appartiene al presente 
di Dio? Tanto ρίὰ che l'autore sta citando il culto nel tempio per 
spiegare che l'assegnazione dei compiti esprime un principio, cioè 
l'ordine stabilito da Dio, esattamente quell'ordine che i Corinzi de- 
vono salvaguardare nella loro situazione e con le modalità volute da 
Dio per loro. 

^ Il verbo µωµοσκοπέω non si riscontra prima di 1Clem. Suc- 
‘sivamente lo troviamo soltanto in Policarpo, Phil 4, 3. Il sostanti- 
Ὁ μωμοσχόπος si trova in Filone, de agricultura 130 (cfr. Clemente 

essandrino, Strom. IV 117, 4): ved. Lindemann 1992, p. 125. In- 
ca l'esame attento della vittima prima del sacrificio per escludere 
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la presenza di difetti fisici. L'autore descrive il culto giudaico Senza 
in apparenza prenderne le distanze; ció peró non significa che egli 
lo assuma a modello per il culto cristiano, come rivela la sentenza 
finale del capitolo. Anzi, quando parla della situazione della comu 
nità cristiana, introduce testi scritturistici contenenti una polemica 
antisacrificale, come vedremo al cap. 52. 

264 Sulla massima pena per mancanze cultuali, cfr. Ex. 12, 15; 31, 
14; Leu. 7, 20; 17, 8-14. 

265 L'autore sí riallaccia a quanto aveva detto a 40, 1 con ulteriore 
chiarificazione. La conoscenza di cui godono i fedeli in Cristo, per 
volere di Dio, è maggiore di quella delle generazioni precedenti. Da 
ció si deduce, da un lato la prospettiva di continuità con cui l'autore 
si rapporta al culto giudaico, in quanto voluto da Dio, dall'altro l’af. 
fermazione della superiorità della condizione dei cristiani. Il pericolo 
maggiore che attualmente i fratelli corrono riguarda, naturalmente, 
la salvezza finale, cui farà esplicito riferimento a 45, 1. 

266 L'unico motivo di pensare (cosi, p. es., Cattaneo 1997, p. 256) 
che l'autore intenda per apostoli solo i Dodici, cui aggiungerebbe 
Paolo, è l'atmosfera lucana (Azzi degli Apostoli) che si nota in questo 
capitolo: cfr. Martin 1971, p. 44; sui motivi della restrizione della 
categoria ai Dodici cfr. Brock 2006. Data anche l'incertezza circa la 
conoscenza degli Atti da parte dell'autore è meglio attenersi a ciò 
che effettivamente dice: sono apostoli quelli direttamente inviati da 
Gesù per evangelizzare, quindi la prima generazione. 

267 Contrariamente alle altre occorrenze di Χριστός usato da solo 
e senza articolo, come nome di persona, qui è chiaro che 1Clem fa 
riferimento al significato messianico del termine. 

268 Questa frase e la successiva (par. 2) sono collegate dalla ripeti- 
zione di ἀπό. La chiave di lettura sta nella conclusione: la derivazio- 
ne degli apostoli da Dio attraverso Cristo, secondo un preciso ordine 
(εὐτάκτως). Quest'ultima specificazione continua il motivo di fondo 
che, con diverse variazioni, viene sviluppato a partire dal cap. 40. 

269 Si noti la progressione degli eventi che abilitano gli apo- 
stoli alla predicazione evangelica: i diretti insegnamenti di Gesù 
(παραγγελίας), la risurrezione di Cristo, la parola di Dio, cioè il 
compimento delle promesse, e la pienezza dello Spirito santo. Anche 
negli Atti degli Apostoli si parla della pienezza dello Spirito come 
condizione per la funzione di apostolato: Act. Ap. 2, 4, per 1 sette 
Act. Ap. 6, 3. 5. ἃ; 7, 55; per Barnaba Act. Ap. 11, 24. Su πληροφο- 
gia cfr. H. Hübner, in DENT II, coll. 982-4, s. u. 

270 É interessante questa precisazione circa il contenuto della 
buona novella. Si predica la venuta futura del regno di Dio, esatta- 
mente come nell'invio degli apostoli da parte del Gesü prepasquale 
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id Eu. Mattb. 10, 7 ed Eu. Luc. το, 9). Il regno presente € fuo- 
ἡ dall'orizzonte, come pure la missione del Cristo risorto (cfr. Eu. 
yatth. 28, 18-20) ο l'insegnamento su Gesü Cristo che in Act. Ap. 
i12; 28, 31 è posto accanto all'annuncio del regno. Non definirei 
questo contenuto «vago», come fa Lona 1998, p. 445. E piuttosto il 
ricordo, conservato fedelmente, della predicazione di Gest, quale si 
resenta nella tradizione confluita nei sinottici, che per l'autore ha 
ande importanza nella definizione della sua fede. 

71 La versione latina riporta secundum municipia ergo et ciuitates 
puedicantes (et) eos qui obaudiebant uoluntati dei baptizantes prae- 
ponebant primitiua eorum, probantes spiritu, in episcopos et ministros, 
qui incipiebant credere. C'è dunque l'aggiunta di eos qui obaudiebant 
wluntati dei baptizantes; Schneider 1994, p. 166, congettura la cadu- 
u per omoteleuto nella tradizione manoscritta rispetto all’ originale 
greco di un inciso con βαπτίζοντες in finale. Si tratta piuttosto di 
un'aggiunta normalizzatrice del traduttore latino. 

71 I] verbo καθίστηµι fa parte delle espressioni convenzionali 
per indicare la successione dall'uno all'altro: cfr. 1 Macc. 6, 14. 
ss (LXX); Flavio Giuseppe, Bell. Iud. IV 7, 2, 165; I] 12, 1, 223; 
Ep. Tit. 1, 5; Act. Ap. 6, 3; P. Hercul. 1018 (VIII. 7]: Talbert 2003, 
p. 22. 

?? [ termine «primizie» per indicare i primi convertiti in un luo- 
poè paolino: cfr. 1 Ep. Cor. 16, 15; Ep. Rom. 16, 5; 2 Ep. Thess. 2, 13. 

4 La prova dello Spirito è un aspetto fondamentale nell’atto di 
stabilire gli episcopi e i diaconi: Martín 1971, p. 44. Lo Spirito è 
b forza che assicura la continuità nella predicazione del regno. Sul 
verbo δοχιµάζω cfr. G. Schunack, in DENT I, coll. 965-10. 

75 Sulla dizione «episcopi e diaconi» cfr. Introduzione, p. 98 sgg. 
| "Τα sottolineatura è intenzionale: l'iniziativa degli apostoli cor- 
risponde a un disegno di Dio stabilito da tempo, così come dopo 
dimostrerà con l'esempio di Mosè. La citazione immediatamente 
successiva esplicita proprio questo concetto: in essa infatti Dio parla 
direttamente; inoltre, secondo la mentalità degli antichi, condivisa 
dal autore, ciò che è nuovo non è positivo: questo apre un ulteriore 
spiraglio sulla sua considerazione dell’opera di Gesù Cristo, che non 
3 configura come una novità, bensì come l'attuazione nel presente 
del po» provvidenziale divino. 

. Utesto dei Settanta suona «e darò i tuoi capi nella pace e i 
noi episcopi nella giustizia». Hagner 1973, pp. 103-6, pensa, come 
ο... introdotti in modo generico, a una citazione fatta a 
ae questo caso la spiegazione non é sufficiente, perché il 
Sa laconi» non compare né prima né dopo nella lettera ed 

ano che si affacci alla mente dell'autore per un semplice /ap- 
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sus. Bisogna invece notare che le funzioni di «episcopi e diaconi» 
sono già conosciute e si riscontrano in ambienti disparati (cfr. Paolo 
Ep. Phil. 1, 1; D 15, 1), quindi è più probabile che si tratti di in 
adattamento del testo di Isaia avvenuto precedentemente al nostro 
autore per giustificare tali funzioni. In questo senso si può accogliere 
il suggerimento di Evans 1982, sull'influenza di tradizioni ecclesia. 
stiche concernenti i ministeri. La variante poteva dunque circolare 
nell'ambiente dell'autore, che l’ha adattata al contesto. 

278 E l'unico passo di 1Clem dove troviamo la suddivisione del. 
le due sezioni probabilmente già stabilite della Scrittura ebraica: la 
Legge (che 1Clem chiama «i libri sacri») e i profeti. 

2 L'uso del verbo στασιάζω istituisce il parallelismo con la si. 
tuazione a Corinto. 

280 Ἡ nome che il sommo sacerdote reca inciso sulla lamina d'oro 
della tiara è quello di Dio: cfr. Jaubert 2000, p. 170 nt. 3. 

281 La narrazione dell'episodio si discosta in alcuni dettagli da 
Num. 17. Forse l’autore attinge a tradizioni giudaiche circolanti, an- 
che se un particolare sembra una variazione consapevole per creare 
il parallelismo con gli apostoli: in Numeri Dio suggerisce a Mosè lo 
stratagemma, che invece qui è escogitato da Mosè. L'episodio è nar- 
rato anche da Flavio Giuseppe, Ant. Iud. IV 4, 2 e da Filone, de uita 
Mosis II 175-80, con altre variazioni: cfr. Lindemann 1992, p. 129. 

282 Per l'espressione tipicamente scritturistica «glorificare il nome» 
cfr. Ps. 85, 9. 12; Mal. 1, 11; Is. 42, 10; Dan. 3, 26, mentre nel Nuovo 
Testamento é solo in Ez. Io. 12, 28 e in 2 Ep. Thess. 1, 12. Ancora 
valido Ponthot 1959. 

283 [ a dizione di 1Clem é stata variamente integrata dai mss. (ved. 
apparato critico). Espressioni simili si trovano in Filone, de specia- 
libus legibus Y 332 «unico e vero Dio» e in Ez. Io. 17, 3 «solo vero 
Dio». 

284 Si indicano in generale gli apostoli della buona novella di Cri- 
sto e non gli apostoli particolari delle chiese di Roma e di Corinto. 

285 Ἡ paragone fra quanto ha fatto Mosé e quanto hanno deciso 
gli apostoli riguarda le modalità per evitare la discordia: i meccani- 
smi sono diversi ma lo scopo & lo stesso. Ho tradotto nel modo piü 
generico la funzione di cui poi l'autore specifichera i compiti; non si 
può tradurre con «episcopato», che ingenererebbe confusione, visto 
che & attribuita ai presbiteri. Anche qui l'autore ha di mira la situa- 
zione creatasi a Corinto, ma il suo discorso € generale. 

286 Il vocabolo ἐπινομή è tràdito da A, rafforzato da L (legem), 
mentre H reca ἐπιδομήν. La traduzione è difficile perché i significati 
abitualmente contemplati sono «espansione» o «diritto di pascolo». 
Per le varie proposte di traduzione o di correzione del testo tradito 
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da parte degli studiosi cfr. Lona 1998, p. 457 e nota. Il suggerimen- 
ο di Lampe 1961, p. 528, che il vocabolo sia, nel caso specifico, 
da intendere come «aggiunta a una legge», mi sembra la soluzione 
migliore. -— i 

287 La precisazione è importante perché implica che gli apostoli 
hanno pensato a un compito a vita. 

288 || verbo διαδέχομαι è il più comune per indicare l'atto di 
ricevere da un altro: Talbert 2003, p. 23. Nel Nuovo Testamento 
figura solo in Act. ΑΡ. 7, 45 «i nostri padri ricevettero la tenda della 
testimonianza». Sull'ipotesi di Bammel 1990 il quale, basandosi su 
alcune iscrizioni orientali che testimoniano il principio della legit- 
timità di un culto se trasmesso da tre generazioni, vede anche in 
ıClem la presenza di questo principio, a prescindere da una sua 
effettiva applicazione nell'impero romano, ved. Brent 1999, p. 150. 

39 Ho tradotto «dagli altri» e non «da altri» perché 1Clem non 
ριὸ riferirsi ad altri che agli «uomini approvati» di cui aveva detto 
sopra a 44, 2. Se la frase di 44, 2 poteva avere un carattere ipoteti- 
co (nel caso fossero morti, ma non ὃ detto che lo siano), qui a 44, 
j si presuppone che effettivamente ci siano state persone stabilite 
nella dignità non direttamente dagli apostoli (cui si riferisce tx’ è- 
χείνων) ma dagli uomini indicati da quelli: si € arrivati cioé a una 
terza generazione. 

?9 L'aggettivo ἑλλόγιμος, caro a 1Clem (cfr. 57, 2; 58, 2; 62, 3), 
viene usato solo da Filone e Flavio Giuseppe nel giudaismo ellenisti- 
co, e non si trova né nei Settanta né nel Nuovo Testamento. 

1 La precisazione è importantissima: indica uno stadio nuovo 
di sviluppo. Dall'età apostolica, dove la designazione e l'investitura 
erano, nella visione proposta da 1Clem, compito esclusivo degli apo- 
soli, si passa a un regime in cui l'assemblea ha un ruolo essenziale: 
qualunque sia la modalità di designazione, l'approvazione della co- 
munità deve completare il processo. 

22 Il pensiero di 1Clem si distingue da quello di z Ep. Pet. 5, 2 
? di Luca in Act. Ap. 20, 28 in quanto considera i presbiteri (che 
nominerà espressamente in 44, 5) servitori del gregge di Cristo (ved. 
contra ı Ep. Pet. 5, 2 «gregge di Dio»), invece che pastori. É sot- 
intesa l'idea che il pastore del gregge & Cristo. Il servizio, espresso 
qu con il verbo λειτουργέω e al par. 6 con il termine λειτουργία, e 
appunto Γἐπισκοπή, come si evince da 44, 4. 

* Nella descrizione dei presbiteri 1Clem sta componendo il con- 
ttocanto dell'atteggiamento dei contestatori: Lona 1996. 

_™ L'autore non esprime un'opinione personale, ma un giudi- 
Zo che pertiene alla sfera del giusto e di un diritto universalmente 
conosciuto. 
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^55 L'espressione προσφέρειν δῶρα nell’ Antico Testamento (Leu 
2, 1. 4. 13; 4, 32; 7, 38) si riferisce all’ambito cultuale ed è accom. 
pagnata dalla specificazione quando il dono è un sacrificio: questa 
specificazione manca in 1Clem. Analizzando le occorrenze di θυσία 
in 1Clem (cfr. l'Indice di Jaubert 2000, p. 251) si noterà che ricorre 
solo in riferimento alla storia di Israele e quasi esclusivamente in 
citazioni bibliche, relative al sacrificio o di lode o spirituale. Cre. 
do quindi che l’espressione vada intesa come un complesso di atti 
cultuali e, se pure l'autore avesse in mente l'idea delle offerte come 
sacrifici, li intenderebbe come sacrifici spirituali (preghiere, ecc.): 
non é possibile identificare un significato specificamente o esclusiva. 
mente eucaristico, e tanto meno l'eucaristia con un sacrificio. 

29 L'argomentazione del capitolo, che è partita dalla norma sta. 
bilita da Dio tramite gli apostoli, e ha dato luogo ad affermazioni 
generali sul comportamento giusto verso chi esercita bene il servizio, 
si stringe ora, dopo il macarismo ironico di par. 5 su cui cfr. Intro- 
duzione, p. 101, sul fatto concreto: la rimozione di alcuni presbite- 
ri, espressamente imputata ai Corinzi, con un brusco passaggio dal 
«noi» inclusivo, alla seconda persona plurale di par. 6. 

297 L'autore propone un gioco retorico con i due aggettivi φιλό- 
νειχοι e ζηλωταί che sono frequentemente usati in senso negativo e, 
come tali, richiamano la contesa che divide i Corinzi, alla cui radice 
c'è lo ζῆλος; essi possono però avere anche senso positivo di emula- 
zione: l'autore usa questa ambiguità di significato per indicare in che 
direzione debba essere convogliato lo spirito di rivalità dei Corinzi. 

298 Frasi simili a questa in 53, 1 e 62, 3. L'insistenza sul caratte- 
re probante della Scrittura e sull'importanza di conoscerla bene € 
caratteristica di ıClem. Una certa enfasi mi sembra sia posta anche 
sulla specificazione che le Scritture conosciute dai Corinzi sono vere, 
come se sullo sfondo ci fosse un problema di scritti concorrenziali 
alla Scrittura, che, ricordo ancora una volta, per 1Clem consiste solo 
in quello che convenzionalmente chiamiamo Antico Testamento. 

299 La sentenza contiene il verbo ἀποβάλλω, usato in 44, 3, che 
denuncia il chiaro riferimento ai Corinzi. Tutta la successiva argo- 
mentazione di 45, 4, retoricamente costruita con quattro parallelismi, 
cui seguono interrogative retoriche con intonazione diatribica (45, ϐ) 
e due prove scritturistiche, serve a far meditare i Corinzi sulla gravità 
delle loro azioni. 

300 Il verbo λατρεύω ha una sfumatura cultuale, che è in rife- 
rimento immediato a Daniele e ai tre fanciulli, ma si adatta bene 
anche ai presbiteri, di cui aveva sottolineato il ruolo liturgico. Tutto 
il brano è una trasparente ammonizione ai contestatori riguardo 
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mempla uitandi, di carattere biblico, con rappresentazione iperboli- 
ain negativo della situazione corinzia. — | 

3! La dossologia è sollecitata dalla menzione del nome, cosi come 
avviene in 43, 6. a : ; 

3? Con un crescendo di intensità, in cui abilmente coesistono ve- 
lita minaccia e apertura fiduciosa, il ragionamento si chiude su una 
prospettiva escatologica. Il termine μνημόσυνον è molto usato nei 
Setanta. L'affinità massima è in Mal. 3, 16, ma l’idea è ampiamente 
circolante: Eu. Luc. 10, 20; Apoc. 1, 9; 10H I 24. 

W Cioè agli esempi di Daniele, dei tre fanciulli e di chiunque 
serva Dio con coscienza pura, come ha detto sopra. 

14 La citazione è sconosciuta; le spiegazioni addotte in questo 
caso sono diverse. Si pensa possa trattarsi di una variazione a me- 
moria di qualche passo canonico (Lightfoot I 2, 1889-90, pp. 139- 
ϱ; Lona 1998, pp. 491-2), tanto più che il verbo κολλάω è tipico 
dell'usus scribendi dell'autore e che Clemente Alessandrino, il quale 
riprende da ıClem, non sembra riconoscere questo passo come ci- 
tazione scritturistica (Strom. V 52, 3). In alternativa si pensa a un 
proverbio circolante (le stesse parole «attaccatevi ai santi» sono in 
Erma, Pastor, Vis 3, 6, 2 e Sim 8, 8, 1 senza che siano segnalate 
come citazione). Condivido l'opinione di Hagner 1973, pp. 77 e 90, 
i quale propende per una citazione da un apocrifo sconosciuto; non 
è infatti trascurabile che l’autore introduca il passo come Scrittura 
e che per la citazione successiva precisi che si tratta di un «altro 
passo», cioè tratto da fonte diversa (cfr. 8, 4; 29, 3). 

*5 In Ps. 17 il soggetto di questa condotta è Dio: per possibili 
spiegazioni dell'adattamento all'uomo, cfr. Jaubert 2000, p. 176; Pe- 
teto 1999, p. 234. 

"6 L'elezione è rivelata da una condotta virtuosa e soprattutto 
pacifica, come ribadiscono le tre successive domande retoriche (46, 
57). 

"I sostantivi sono posti in climax ascendente, culminando nella 
guerra, l'opposto dell'ideale di pace indicato dall’autore (cfr. 2, 2). 
Per un elenco simile, a coppie binarie culminante con la prigionia, 
ved. 3, 2. 

8 Per l'espressione, piuttosto rara, cfr. Zach. 12, 10. Nel Nuovo 
Testamento è solo in Ep. Hebr. 10, 29. 

” Colpisce la formulazione triadica, in cui la successione è go- 
vemata dall'idea di un piano divino soteriologico: cfr. Knoch 1 964, 
P. 365. Per altre formulazioni triadiche: Eu. Mattb. 28, 19 e 1 Ep. 

e 1, 2. Gli studiosi l'hanno variamente definita come formula cul- 

€ unitaria, o possibile formula battesimale, o trinitaria: cfr. det- 

in Martin 1971, p. 47 nt. 122. Una valenza trinitaria in senso 
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teologico è da escludere; va sottolineata invece la motivazione cristo. 
logica dell'unità, che si evidenzia con la duplice menzione di Cristo 
e si organizza successivamente con il motivo del corpo di Cristo (46 
7). Di solito si confronta questo passo con Ep. Eph. 4, 4-6, per l'ana. 
loga orchestrazione del motivo dell'unità con la presenza di quattro 
elementi comuni (Dio, Cristo, spirito e chiamata), sia pure in una 
diversa successione e accanto ad altre specificazioni. Il problema è 
ovviamente quello di un'eventuale dipendenza di 1Clem dalla Lerte. 
ra agli Efesini, su cui le opinioni divergono (cfr. Lona 1998, p. 494), 
Credo che ci si debba accontentare di un non liquet e che potrebbe 
esserci un qualche sottofondo formulare, non meglio identificabile 

310 L'espressione è paolina: cfr. 1 Ep. Cor. 6, 15. 

311 Un'espressione simile era usata in 1, 1, dove la follia era at. 
tribuita ai contestatori, qui invece é tutta la comunità di Corinto (in 
cui l'autore retoricamente si include con la prima persona plurale) a 
essere chiamata in causa. 

312 Ancora un'espressione paolina: cfr. Ep. Rom. 12, 4. 

313 Per la seconda volta (cfr. 13, 1-2) 1Clem cita un gruppo di 
detti di Gesü che ha affinità di contenuto con la tradizione sinottica. 
La prima parte della composizione é vicinissima alla redazione di 
Eu. Mattb. 26, 24b (maledizione del traditore Giuda; cfr. Ev. Marc. 
14, 21b ed Eu. Luc. 22, 22b), la seconda ha affinità concettuale ma 
non letteraria con la maledizione nei confronti di chi scandalizza 
(cfr. Eu. Matth. 18, 6 ed Eu. Marc. 9, 42). Clemente Alessandrino 
(Strom. III 107, 2) riprende da 1Clem. Anche se abbiamo altre due 
testimonianze simili (Tertulliano, aduersus Marcionem IV 35; Ada- 
manzio, de recta in deum fide 1), che però possono dipendere da una 
combinazione post-sinottica dei detti in questione, 1Clem presenta 
diversità specifiche che si spiegano meglio con una raccolta, pre- 
sinottica, orale o piuttosto scritta, di detti indipendente dai vangeli 
canonici: Hagner 1973, pp. 162-3 e Gregory 2005, pp. 134-5. Due 
espressioni «piuttosto che scandalizzare uno solo dei miei eletti» e 
«piuttosto che pervertire uno solo dei miei eletti» non hanno nessun 
parallelo conosciuto. Per l’insistenza sugli eletti esse corrispondono 
a una sensibilità propria dell'autore, che forse lo induce a variare 
la tradizione ricevuta. Sulla possibilità che un detto di minaccia di 
Gesù, circolante in modo indipendente, sia stato connesso a Giuda 
da Marco cfr. la discussione in Gregory 2005, p. 135. Sullo sviluppo 
delle tradizioni su Giuda ved. Klasse 1992. 

314 Ἡ «noi» si riferisce alla partecipazione della comunità romana. 

315 Torna il termine στάσις, caratteristico dell'uso da parte dell’au- 
tore di una terminologia appartenente alla sfera civico-politica. 
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316 Si fa riferimento al fatto che in 1 Ep. Cor. 1, 10-7 la questione 
dei partiti è trattata come primo punto, subito dopo il proemio. 

317 l'espressione ricorre identica in Paolo, Ep. Phil. 4,15, € indica 
l'inizio dell'evangelizzazione da lui svolta nei confronti dei Corinzi. 
Sulla diversa interpretazione di Knopf e Zahn cfr. la discussione in 

ri P. 339. 
ος ln il modo ispirato di Paolo nel trattare la 
questione delle divisioni dei Corinzi, al fine di puntellare ulterior- 
mente la sua autorevolezza presso gli interlocutori, già implicita nel- 
li dizione «beato apostolo». Invece è completamente fuori dal suo 
orizzonte l'attribuzione di un'ispirazione scritturistica alla lettera di 
Paolo. Mi sembra improbabile vedere qui un'indiretta definizione 
dei ribelli come pneumatici (cfr. p. es. Meinhold 1939, p. 101), come 
se l'autore volesse dire: Paolo era un vero pneumatico, voi invece 
siete falsi pneumatici. Egli infatti si sta rivolgendo a tutta la chiesa 
di Corinto e la sua argomentazione è interamente centrata sulle divi- 
sioni in quanto tali; è a questo proposito che cita in appoggio Paolo. 

19 Allude ad Apollo. 

3? Questa esclamazione non sottintende soltanto la condotta, 
attiva perché sediziosa, dei capi della rivolta. Subito prima l'au- 
tore aveva accennato ad Apollo come a un uomo approvato dagli 
apostoli e in precedenza aveva fatto risalire il servizio dei presbiteri 
deposti a un'approvazione, diretta o indiretta, degli apostoli. È evi- 
dente, invece, che per i contestatori ogni legame di derivazione dagli 
apostoli, e quindi ogni legittimità, è escluso. In questo senso anche 
Lona 1998, p. 509, che però conclude che il tema rimane marginale 
(«am Rande»). 

?! Lo stesso verbo διαστρέφω era stato adoperato due volte, 
poco prima (46, 8 e 9), nella citazione delle parole di Gesù e a pro- 
posito dei Corinzi: lì si diceva che «molti» erano stati pervertiti, qui 
l'autore generalizza con lo scopo preciso di chiamare alla correspon- 
sabilità tutta la chiesa di Corinto. 

?? La φιλαδελφία nell'uso neotestamentario (sei volte in tutto) 
ha senso traslato: di queste sei occorrenze, metà si trovano in testi 
che si riferiscono all'ambiente romano: Ep. Rom. 12, 10; Ep. Hebr. 
13, 1; 1 Ep. Pet. 1, 22 (le altre sono in 1 Ep. Thess. 4, 9 e in 2 Ep. 
Pet. 1, 7). Nei Settanta il termine è adoperato un’unica volta, in 2 
Macc. 15, 14, e anche qui in senso traslato; quindi l'accezione traslata 
t una caratteristica dell'ambiente cristiano; ved. H. von Soden, in 
GLNTI, col. 391. Ciò non significa che non si applichino al concetto 

fraternità cristiana caratteri che si riscontrano nell’erhos familia- 
 greco-romano e giudaico: cfr., per Plutarco, H.D. Betz (ed. by), 


de fraterno amore (Moralia 478A-492D). Plutarch's Ethical Writings 
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and Early Christian Literature, Leiden 1978, pp. 231-3. Per il Nostro 
autore sappiamo in che cosa si traduce la φιλαδελφία: in tutti į 
comportamenti che aveva descritto in 1, 2-3 e che sono implicita. 
mente richiamati dalla somiglianza di questa frase con quanto aveva 
detto in 1, 1. 

33 Figura retorica dell'epanadiplosi (duplicazione). L'uso del 
neutro plurale è classico ed enfatico: Tucidide, I 125; Erodoto, | 
91; cfr. Lona 1998, p. 510. Il richiamo alla vergogna che la presente 
situazione procura αἱ Corinzi fa appello al senso dell’onore molto 
sentito nella civiltà antica, come ultima della serie di argomentazioni 
sviluppate a partire dal cap. 40. 

324 L'aggettivo βεβαιοτάτη (superlativo femminile di βέβαιος) ha 
una sfumatura politica. Rientra anch'esso nell’uso di una terminolo- 
gia mutuata dalla retorica della concordia: cfr. Bakke 2001, p. 112. 

325 Si è discusso molto sul valore cronologico dell'aggettivo ἀρ- 
χαία. Minnerath 1994, p. 554, insieme ad altri studiosi che retroda- 
tano 1Clem a prima del 70, sostiene che esso indichi semplicemente 
che la chiesa di Corinto risaliva agli inizi della predicazione evangeli- 
ca, e non che avesse almeno cinquant’anni di vita. Si può concordare 
sul valore relativo dell aggettivo, che in questo caso indica che esisto- 
no comunità più recenti di quella di Corinto, allo stesso modo in cui 
bisogna rifiutare una valenza troppo stretta all espressione «nostra 
generazione» che era stata usata a 5, 1. Il riconoscimento incondi- 
zionato dell'antichità e dell'autorevolezza della chiesa di Corinto è 
anche un indiretto segnale dell'autocoscienza della chiesa di Roma: 
così giustamente Lona 1998, p. 519. 

326 La frase è giocata sulla contrapposizione fra l'esiguità asso- 
luta dei capiparte e la totalità dell'acquiescenza della chiesa non- 
ché sulla totalità dei presbiteri messi in questione. L'esagerazione 
retorica è chiara: l'opposizione ai presbiteri, partita probabilmente 
da un gruppo ristretto di persone, aveva guadagnato forti consensi 
nella comunità. Un punto molto delicato riguarda la generalizzazione 
a proposito dei presbiteri: vi si può scorgere una rivolta contro il 
presbiterato in quanto tale (Lindemann 1992, p. 139) oppure un'in- 
soddisfazione più circoscritta, ma che, agli occhi di una parte della 
comunità e di Roma, risulta ugualmente scandalosa a causa della 
messa in questione di persone che da lungo tempo esercitavano il 
loro compito. Propendo per la seconda ipotesi, per i motivi spiegati 
nell'Introduzione, p. 100. 

327 Si intendono quelli che sono al di fuori della comunità dei 
cristiani di Corinto, specificamente i pagani. l 

328 Il nome del Signore è quello di Dio, non quello di Cristo: cfr. 
Ep. Rom. 2, 24, dove si citano Is. 52, 5 e Ez. 36, 20; 1 Ep. Tim. 6, 
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r Apoc. 16, 9. Sugli scherni dei pagani a proposito della litigiosità 
Interna alle comunità cristiane si veda la testimonianza di Celso, po- 
yeiore ma significativa del disprezzo ingenerato: Origene, contra 
(lum UI 10-2. 

29 Il pericolo è quello spirituale, come nell'analoga frase di 41, 
dr. anche 14, 1). Harnack 2004, p. 99, aveva invece pensato alla 
sibilità di azioni di polizia contro i cristiani. Questa interpreta- 
gone torna anche nella critica successiva (cfr., p. es., Peretto 1989, 
A12). 

39 L'esortazione in crescendo (si vedano i tre congiuntivi aoristi) 
, supplicare intensamente Dio, è espressa con linguaggio biblico e 
con la solita prima persona plurale inclusiva. Per ciascuna espres- 
sone cfr. le assonanze in Deut. 17, 7 (1 Ep. Cor. 5, 13); Mich. 7, 18; 
P 94, 6; 2 Macc. 11, 6; 4 Macc. 4, 9; 12, 17; Ex. 32, 12; Deut. 21, 8. 

Bi I] verbo ἐπικαταλλάσσομαι non è attestato prima di 1Clem. 
Ancora una volta, come evidenzia il verbo ἀποκαϑίστημι, l'autore 
aspica un recupero pieno della passata situazione idilliaca di Corin- 
ο, cui accennava in 47, $. 

32 A partire dalla citazione viene sviluppata un'applicazione cri- 
sologica: cfr. Lona 1998, p. 516. Il salmo presenta un responsorio: 
sichiede di aprire le porte della giustizia, cioè le porte del tempio, e 
iguardiani aprono quella particolare destinata al ringraziamento: la 
pota del Signore (cioé Dio) nella quale entrano i giusti. Nell'appli- 
azione di 1Clem si conferma che molte porte sono aperte (anche se 
non si capisce il loro significato), ma si specifica che una sola é quella 
della giustizia: la porta che é in Cristo. Non scorgo un'identificazione 
di Cristo con la porta (come avviene invece in Ez. Io. 10, 7. 9 o in 
Erma, Pastor, Sim 9, 12, 1-6; cfr. Ignazio, Ph 9, 1; Odi di Salomone 
12, 3; 17, 10): Cristo è invece il mezzo per entrare nella porta della 
gustizia di Dio. 

2 Lawerbio ἀταράχως non si trova né nei Settanta né nel Nuo- 
vo Testamento. 

™ La quadruplice anafora dell'imperativo ἤτω, forma tarda al 
posto di ἔστω, rende solenne l'elenco dei doni che uno può avere, 
ma che sono subordinati all’umiltà, come viene detto nel paragrafo 
*guente. La porta della giustizia, quella in Cristo, potrebbe dunque 
identificarsi con l'umiltà (ved. cap. 16, dove Cristo era presentato 
come modello di umilta), e il significato delle altre porte aperte, che 
mane misterioso, potrebbe essere individuato nella fede, nella sa- 
Penza e negli altri doni di cui parla ora. È probabile (contra Peretto 
999, p. 243) che ci sia leco di r Ep. Cor. 12, 8-10, in cui Paolo 

enca i doni dello Spirito; i capp. 12-3 di 1 Ep. Cor infatti sono stati 
Tecitati e utilizzati dall'autore, come già si è visto a proposito della 
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metafora del corpo e come si vedrà meglio subito dopo. Giustamen. 
te Lona 1998, p. 517 fa notare che πιστός qui assume l’accezione 
paolina e non quella abituale in 1Clem relativa alla fedeltà: ciò non 
toglie che, al solito, l’autore modifichi a suo piacimento l’argomen. 
tazione paolina (lo Spirito è in questo caso fuori dal suo orizzonte 
mentre fra i doni viene inserita la continenza, cioè l’«essere puro nel. 
le opere»), per renderla funzionale al suo scopo: esortare all'umiltà 
antidoto delle divisioni dei Corinzi. i 

35 Per esortazioni simili cfr. 1 Ep. Cor. 10, 33 e το, 24. Il termine 
κοινωφελές non appartiene al linguaggio dei Settanta e del Nuovo 
Testamento. Si trova invece in Filone e nella letteratura filosofica 
(cfr. Plutarco, Aem. 8, 3; de liberis educandis 8, [Mor. 3a]), in par- 
ticolare stoica, p. es. in Epitteto, Diatribae IV το, 12 e in Marco 
Aurelio, I 16, 4; IV 12, 2. La conclusione dell’esortazione svela l’in- 
tenzione specifica (contra Lindemann 1992, p. 141) e il rimprovero 
indiretto: c'é stato qualcuno, fra i Corinzi, che ha anteposto la pro- 
pria persona al bene comune, facendo valere qualche sua particolare 
qualità (forse proprio lo zelo religioso, la conoscenza, o la castitä 
sopra menzionati). 

36 Comincia l'encomio dell'amore, come è talvolta definito dagli 
studiosi. In sottofondo risuona l'inno all'amore di Paolo di 1 Ep. Cor 
13, ma il nostro autore ha saputo dare un'autonoma cifra letteraria e 
imprimere variazioni personali al motivo, per attualizzare l'insegna- 
mento di Paolo rispetto alla situazione presente dei Corinzi. L'im- 
postazione encomiastica, che attiene alla retorica epidittica, si apre 
a movenze inniche, segno dell'intensità della partecipazione dell’au- 
tore. Adottiamo la struttura formale individuata da Lona 1998, pp. 
520-2, segnalando anche le figure retoriche: I. 49, 1 (con poliptoto 
della parola Cristo): transizione e dichiarazione del tema; 49, 2-4 
(con duplice domanda retorica): impossibilità di descrivere in modo 
esauriente l'amore; II. le prime cinque frasi di 49, 5 (con anafora 
della parola amore; parallelismo sintetico e parallelismo antitetico): 
effetti dell'amore; III. dalle ultime due frasi di 49, 5 alla prima di 
49, 6 (con poliptoto della parola amore): l'amore come legame fra 
Dio e gli uomini; IV. 49, 6: l'amore di Cristo come base per la sua 
dedizione a noi (con parallelismo perfetto, numerico, alla fine). . 

337 Il termine παραγγέλματα, che non è di uso neotestamentano, 
era stato adoperato anche a 13, 3 a proposito dei detti di Gesù. Si è 
posta in modo ricorrente la possibilità di una dipendenza di questa 
frase da Eu. Io. 14, 15 («se mi amate, osservate i miei comandamen- 
ti»), anche se ıClem parla non dell'amore per Cristo ma di amore 
in senso lato, secondo quanto predicato da Cristo. In assenza di co- 
munanza di vocabolario (a parte la presenza del gruppo lessicale 
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inar-) non ci sono reali appigli per una conclusione del genere: cfr. 
Lona 1998, P. 222. , 

“8 [n altri termini: il legame generato dall'amore che proviene 
Jı Dio. Sul possibile riferimento a Ep. Col. 3, 14 cfr. la nota 343. Il 
senso più probabile è che l'amore crea l'unione con Dio (cfr. subito 
dopo 49, 5) € con i fratelli. uu 

W La frase si trova identica in 1 Ep. Pet. 4, 8 mentre presenta va- 
izioni in Ep. lac. 5, 20. Sussiste la possibilità di una fonte comune 
i tre autori, che forse modifica Prou. 10, 12b. Resch 1906, p. 248 
up. pensa a un detto di Gesù perché Clemente Alessandrino (Paed. 
Ill 12, 91) lo connette a un detto canonico. In ogni caso, nonostan- 
re lo scetticismo dei più recenti commentatori (Lindemann 1992, 
p. 144; Lona 1998, p. 526), la presenza di un'assoluta concordanza 
letterale fa propendere (con Hagner 1973, pp. 239-40) per l'ipotesi 
della dipendenza di 1Clem dalla Prima lettera di Pietro, fermo re- 
sando che poteva anche trattarsi di un detto circolante. 

40 La frase è vicina a 1 Ep. Cor. 13, 4. 

4! In un crescendo l'autore mette a fuoco, attraverso la descrizio- 
ne degli effetti dell'amore, il riferimento alla situazione dei Corinzi. 

# Il passo, riecheggiato e rielaborato da Ireneo, aduersus hae- 
"55 V 1, 1, ha suscitato difficoltà interpretative. Non esiste una 
iicotomia antropologica sangue-carne-anima (contra Knopf 1899, p. 
126). Grant 1965, p. 81, ha inteso carne e anima come esplicativi di 
sangue, sulla base di Leu. 17, 11, ma il senso più probabile è che Cri- 
sto, con il suo sangue, ha dato salvezza a tutto l'uomo, fatto di carne 
eanima. Jaubert 2000, p. 181 nt. 3, traduce ψυχή con «vita», perché 
Itermini «carne e sangue» le sembrano semitizzanti; la traduzione 
però non mi sembra pertinente perché l'autore aveva già parlato di 
inima come l'interno dell'uomo, in senso generico (cfr. 19, 3; 25, 3). 

"Ela conclusione dell'encomio. Fra le affinità riscontrate via 
va dalla critica {1 Ep. Io. 4, 18; 2, 5; 4, 12; 1 Ep. Cor. 13, 10) la piü 
nteressante è quella di Ep. Col. 3, 14, dove sono presenti contem- 
poraneamente amore, perfezione e legame (cfr. 1Clem 49, 1 sgg.): 
“sopra tutte queste cose abbiate l'amore, che é legame di perfezio- 
ne»; da notare che è l’unica volta che nel Nuovo Testamento si parla 
dell'amore come di un legame. L'idea della perfezione dell’amore 
circola comunque in tutto 1 Ep. Cor. 13 (cfr. 1 Ep. Cor. 13, 10. 13). 
Si conferma la ripresa di temi paolini, senza che si possa andare oltre 
ta determinazione di eventuali dipendenze. 

* Ancora una volta il linguaggio di 1Clem sfiora il tema del- 
à predestinazione. A seconda dei contesti nella lettera l’accento 
sul elezione divina è più o meno intenso. Qui l’intensità è massima: 
solo quelli che Dio ha reso degni possono essere perfetti nell'amore. 


$20 COMMENTO 


All'autore preme sottolineare che la mancanza d'amore manifesta 
una situazione di distacco da Dio, donde la necessità di una pre- 
ghiera piü sentita perché Dio mostri la sua misericordia, Del tutto 
fuori dal suo orizzonte le domande, che saranno di Agostino, se il 
movimento di conversione dell'uomo sia anch'esso determinato dall; 
grazia di Dio e sia solo per alcuni predestinati. 

345 L'autore esamina in una prospettiva globale la storia umana, 
per constatare che solo quelli che Dio ha reso perfetti nell'amore 
esistono ancora e si trovano nel χῶρος εὐσεβῶν. Il concetto si ritrova 
nella mitologia greca: Diodoro Siculo, I 96, 5; Callimaco, Epigr 10 
(12); cfr. Sanders 1943, pp. 104-6. Il termine compare anche in Filo- 
ne, de fuga et inuentione 131, che conosce anche un ἀσεβῶν χῶρος 
(de Cherubim 2). In molti testi giudaici fra II a.C. e II d.C. si parla 
di luoghi dove, dopo la morte, giusti e malvagi subiscono una sorte 
diversa: 4 Esdr. 7, 80. 88-99; Enoc etiopico 22; 2 Bar. 21, 23. Il nostro 
autore invece si occupa solo della sorte dei giusti, che rimangono in 
attesa del regno futuro. 

6 In questo caso il termine ἐπισκοπή ha significato escatologi- 
co: cfr. Sap. 3, 7; Eu. Luc. 19, 44; 1 Ep. Pet. 2, 12. Cfr. Policrate in 
Eusebio, Historia ecclesiastica V 24, 5. 

347 La citazione presenta una combinazione di Is. 26, 20, per la 
prima parte, di Ez. 37, 12 per la seconda, ma in mezzo c'è una frase, 
«e mi ricorderò del giorno buono», che non si trova in nessun testo 
scritturistico conosciuto (per il senso escatologico del giorno buono, 
in cui è presente anche l'idea di festa, cfr. Knoch 1964, pp. 174-8). 
C'è quindi la possibilità che l'autore abbia utilizzato un testimonium, 
piuttosto che un apocrifo (a ragione Daniélou 1966, p. 115). L'autore 
torna a menzionare la promessa della risurrezione, come aveva fatto 
in precedenza, quale realizzazione ultima della grazia per i giusti. 

348 Intendo la forma verbale ἐποιοῦμεν come imperfetto di co- 
nato: Lona 1998, p. 536. 

349 Il macarismo è diretto a incoraggiare i Corinzi a recuperare la 
concordia, manifestazione dell'amore, e con ciò a ottenere il perdo- 
no dei peccati (cfr. quanto veniva detto a 49, 5), sullo sfondo della 
speranza escatologica precedentemente indicata. 

350 Ἡ passo è citato in modo identico anche da Paolo, Ep. Rom. 
4, 7-8, ma in un diverso contesto e con l'omissione di «e che non 
ha inganno nella sua bocca». 1Clem completa quindi secondo i Set- 
tanta, anche se può essere stato influenzato stilisticamente dal testo 
paolino, perché inizia la frase successiva in un modo simile a quello 
di Ep. Rom. 4, 9; ved. Hagner 1973, p. 218. 

351 Per questa dossologia, più ancora che per quella di 20, 
molti studiosi (cfr. elenco in Lona 1998, p. 538) danno per sicura la 
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jesinazione cristologica. Anche in questo caso il senso dell'intera 
tase impedisce di assentire. Infatti chi compie ] elezione é Dio, an- 
de se per mezzo di Gesù Cristo: la dossologia non puö che riferirsi 
l'agente primo. 

82 Si capisce come, a causa del greco faticoso, qualche tradut- 
ore antico e qualche copista (cfr. apparato critico) abbiano voluto 
semplificare il testo originale. Qui per la prima e unica volta viene 
menzionato il diavolo, con il participio sostantivato ἀντικείμενος. 
l'unica occorrenza affine a questa nel Nuovo Testamento è in 2 Ep. 
Thess. 2, 4, probabilmente pseudo-paolina, dove indica l'avversario 
scatologico, mentre è dubbio il possibile riferimento al diavolo in 
ı Ep. Tim. 5, 14. Lo stesso epiteto per il diavolo sarà usato in Mar- 
nnum Polycarpi 17, 1, in Martyrium Lugdunensium 5, 1. 23. 42 e in 
Giustino, Dialogus cum Tryphone 116, 1. 3. 

13 Ancora una volta, per la richiesta di perdono, 1Clem usa la 
prima persona plurale inclusiva, al fine di esprimere la partecipazio- 
ne della comunità romana αἱ problemi di quella di Corinto, respon- 
sabile di aver ceduto all'istigazione di alcuni. 

34 Comincia una parenesi, avente per destinatari proprio i capi 
della rivolta, che culminerà nel consiglio di andare in esilio (cap. 
4. L'autore prepara gradualmente, con allusioni sparse, questa so- 
lwione. Il primo passo consiste nel recuperare i contestatori come 
inerlocutori, includendoli nel discorso comunitario, mentre in pre- 
cedenza erano stati fatti oggetto solo di parole sprezzanti. Le due 
modalità non sono in contraddizione, ma rientrano in una studiata 
strategia per il conseguimento dello scopo ultimo, il recupero della 
concordia: infatti in primo luogo l'autore ha cercato di isolare i ri- 
belli dalla comunità e solo dopo, compiuto lo sforzo per convincere 
la comunità del carattere riprovevole dell'azione dei ribelli, procede 
aun loro recupero, nei termini indicati. L'espressione τὸ κοινὸν τῆς 
Ώπίδος rende chiari i due aspetti che la lettera considera: da un lato 
abbiamo il termine ἐλπίς, le cui occorrenze in 1Clem (27, 1; 57, 2. 
7,58, 2) hanno un senso escatologico e ciò orienta a intendere nel 
medesimo senso anche in questo caso. D'altro lato τὸ κοινόν indica 
che la speranza è patrimonio della comunità intera: infatti la frase 
seguente esemplifica l'esigenza per i singoli di anteporre il bene di 
ntti al proprio. Successivamente poi si ricorda la fine miseranda di 
chi si è ostinato nella propria posizione. Il verbo σκοπεῖν, usato solo 
da ıClem fra i Padri Apostolici, e nel Nuovo Testamento da Paolo 
a parte Eu. Luc. 11, 35), significa qualcosa di più della semplice 

essione, è un considerare attentamente che indica anche un fine 
“u tendere; ved. E. Fuchs, in GLNT XII, coll. 571-5, 5, u. 


In che senso si parla di condanna? Si allude forse a una possi- 
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bile esclusione dalla comunità, che in linea teorica i promotori della 
rivolta potrebbero subire, se la comunità li isolasse, ritenendoli col. 
pevoli? Il discorso successivamente si svilupperà nel senso di una 
autocondanna richiesta ai ribelli, o meglio di un volontario allonta- 
namento dalla comunità di Corinto. 

76 Due frasi in parallelo, l'una più generica e tradizionale nella 
sua morale (cfr. 1 Ep. Cor. 6, 7-8; Platone, Gorg. 509c; Seneca, Ep. 
95, 52), l'altra ben circoscritta alla situazione, indicano il corretto 
comportamento di chi ha amore e timore, quale dovrebbe essere 
quello di chi ha promosso la rivolta. Si noti l’uso, proprio di que- 
sto autore, e senza precedenti riscontri, del termine ὁμοφωνία come 
sinonimo di ὁμόνοια. La costruzione della frase con il participio 
perfetto τῆς παραδεδοµένης (come in 19, 2) suggerisce l'idea di un 
bene tradizionale e indiscutibile: Lona 1998, p. 544. 

357 Il verbo σκληρύνω, in senso traslato, è tipico del linguaggio 
dei Settanta. Il più celebre indurimento di cuore è quello del Farao- 
ne, che infatti è citato nella lettera subito dopo. Nel Nuovo Testa- 
mento ricorre sei volte, in Act. Ap. 19, 9; Ep. Rom. 9, 18 e le altre 
quattro volte in Ep. Hebr. 3, 8. 13. 15; 4, 7. 

358 Allude all'episodio di Datan e Abiron, discesi vivi nell'Ade 
(Num. 16), che era stato citato anche in 4, 12. 

359 La costruzione accurata della frase mette ai poli opposti i con- 
cetti antitetici esplicitati dai termini ἀπροσδεής e τῶν ἁπάντων, Il 
concetto che Dio non ha bisogno di nulla rappresenta un luogo co- 
mune della filosofia greca, ed é messo da Luca in bocca a Paolo nel 
discorso sull'Areopago: Act. Ap. 17, 25. Anche se la nozione appar- 
tiene certamente all'orizzonte filosofico greco, l'aggettivo ἀπροσδεής 
si trova attestato nella letteratura giudaico-ellenistica, in riferimento 
a Dio, prima ancora che in quella greca: 2 Macc. 14, 35; 3 Macc. 2, 9; 
Epistula Aristeae 211, 5; Flavio Giuseppe, Ant. Iud. VIII 111. Per un 
riscontro nella letteratura greca: Plutarco, Cato mator 31. Non figura 
invece nel Nuovo Testamento. Per le poche ulteriori occorrenze nella 
letteratura cristiana antica, cfr. Lindemann 1992, p. 150. 

360 E una variante del concetto espresso sopra; cfr. Filone, Legum 
allegoriae ll 2; de mutatione nominum 28. 

361 Il verbo ἐξομολογέομαι qui è inteso nel senso di ringrazia- 
mento a Dio, mentre in 51, 3 significava il riconoscimento del pro- 
prio peccato (ovviamente non si intende l'attuale sacramento della 
confessione nel cattolicesimo). Il significato di ringraziamento € nuo- 
vo rispetto all'uso profano, ed & proprio dei Settanta: O. Hofius, in 
DENT I, coll. 1257-60, s. u. 

362 Le tre citazioni, prese da altrettanti salmi, hanno identico con: 
tenuto di polemica antisacrificale e sono collegate la prima alla frase 
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he la precede mediante l’uso del verbo ἐξομολογέομαι, le altre due 
ila prima citazione dalla proposta di un sacrificio spiritualizzato e 
{ra loro dalla presenza del sostantivo ϑυσία. Si è pensato all’uso di 
avantologia preesistente, ma in un caso come questo, dato il ca- 
utere tradizionale della polemica e l'ottima conoscenza biblica del 
nostro autore, egli stesso potrebbe aver messo insieme i passi scrit- 
uristici: cfr. Hagner 1973, p. 101. 

3 Figura retorica dell'epanadiplosi, come in 47, 6. 

364 Ancora una volta una lode ai Corinzi (cfr. 45, 2), che funge da 
aptatio beneuolentiae. A] di là della strategia retorica, è importante 
constatare come la conoscenza della Scrittura ebraica sia un punto 
fermo della coscienza religiosa dell'autore e inoltre che egli consideri 
deltutto condiviso dagli interlocutori il convincimento che «la “chie- 
sa" di Corinto ha più le caratteristiche di una comunità multilingue 
di dotti interpreti della legge di Mosè che quelle di una comunità di 
neofiti gentili convertiti»: così Troiani 1997, p. 69. 

#5 Questo dell’umiltà è un particolare assente dal testo biblico, 
aggiunto in forza della centralità riservata a tale virtù in 1Clem. 

** In precedenza aveva citato Deut. 9, 12-4 secondo i Settanta 
con pochissime varianti. La risposta di Mose si trova in Deut. 9, 
16-9, l'autore pero non riprende tale passo ma cita Ex. 32, 32 molto 
liberamente perché a memoria: Hagner 1973, p. 51. 

3? L'esclamazione sottolinea la pratica applicazione da parte di 
Mose della perfezione dell'amore elogiata in precedenza (50, 1). 

38 L'applicazione dell’esempio di Mosè ai contestatori di Corinto 
vale solo per il fatto che Mosé antepone il bene del popolo a quello 
suo personale. 

* La triplice anafora di τίς nella domanda retorica accentua la 
solennità del momento. Sia pure in maniera ancora indiretta, 1Clem 
si rivolge ai capi della contestazione e li sollecita proprio sul loro 
bisogno di riconoscimento da parte della comunità: adesso usa, nella 
domanda con intonazione parenetica, quell’aggettivazione positiva 
che in precedenza aveva negato al loro comportamento (cfr. 3, 3). 
Bisogna sottolineare che al primo posto, fra gli aggettivi scelti, figura 
Ἱεγναῖος, usato in precedenza solo per le figure esemplari (5, 1. 6 
t6, 2), che ha un senso pregnante nella letteratura greca, in quanto 
indica la corrispondenza fra carattere e status della persona. Assente 
nel Nuovo Testamento, è invece usato nella letteratura giudaica di 
tà ellenistica: nei Settanta figura solo nei libri dei Maccabei ed è 
"equente in Filone e Flavio Giuseppe. 

> Questo passo, molto studiato (cfr. status quaestionis in Linde- 
Mann 1992, p. 153), suggerisce la soluzione romana per il conflitto: 
‘na sorta di esilio volontario per i ribelli. Sono state esaminate le af- 
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finità con la diatriba: Sanders 1943, Pp. 41-56. Lesilio volontario era 
una procedura apprezzata dagli antichi, in quanto veniva considerato 
segno di patriottismo. Poteva essere adottato anche da un imputato 
che si allontanava per evitare una pena, nella quale sarebbe cadu. 
to, se avesse deciso di ritornare. La frase di 1Clem & stata accostata 
all'argomentazione di Cicerone, Mil. 93: qui la soluzione dell’esilio è 
proposta da un imputato. Un retroterra culturale di questo tipo può 
essere alla base della trasposizione di 1Clem nella struttura comunita- 
ria cristiana, alla quale non si può applicare, ancora, nessuna valenza 
giuridica. Allora, nella breve prosopopea del futuro esule, l'accenno ai 
προστασσόµενα della comunità, che pare in flagrante contraddizione 
con il carattere volontario dell’esilio, si può spiegare nel senso che 
l'individuo prende atto della riprovazione che le sue precedenti azioni 
hanno suscitato nella comunità, il che, sul piano spirituale, equivale a 
una condanna, e decide di conseguenza. E la stessa strategia retorica 
di 1Clem, dispiegata a partire dal cap. 5 1, a rendere evidente l'assenza 
di qualsiasi possibilità di intervento costrittivo sui ribelli da parte della 
comunità. D'altra parte & altrettanto significativo che il futuro esule 
dichiari di fare ciò che il πλῆϑος ordina (non quindi i capi locali e 
tanto meno la chiesa di Roma). Chiamare la comunità cristiana πλῆθος 
é un prestito dal linguaggio politico (del resto tutto il brano mutua 
dal pensiero politico antico). In questo stesso senso é usato anche nel 
Nuovo Testamento in due casi: Act. Ap. 4, 32 e 15, 12; in quest'ultimo 
indica l'assemblea cristiana ed é probabile che 1Clem abbia in mente 
la prassi, nella chiesa di Roma come in quella di Corinto, di un pub- 
blico confronto delle diverse posizioni. 

37! L'espressione τῶν καϑεσταμένων πρεσβυτέρων indica solo 
che i presbiteri, qualsiasi fosse la loro attuale situazione, più o meno 
contestata nella comunità di Corinto, sono per la comunità di Roma 
gli unici depositari della funzione dell’ ἐπισκοπή, per le ragioni che 
erano state esposte nei capp. 40-4. C’é da dire infatti (cfr. 57, 1) che 
ıClem non parla mai di «ristabilire» i presbiteri e ció puó essere in- 
teso solo nel senso che l'azione riprovevole intrapresa dai ribelli (cfr. 
44, 6) non ha nessun valore effettivo agli occhi dell'autore. 

372 l'autore prospetta i vantaggi sia morali sia pratici dell'esilio vo- 
lontario: la gloria, naturalmente in Cristo, indica un riconoscimento 
pubblico delle proprie azioni (il vocabolo κλέος nel Nuovo Testamen- 
to ricorre solo in 1 Ep. Pet. 2, 20) tanto che qualunque comunita 
si farà carico di una buona accoglienza agli esuli e che qualunque 
posto del mondo appartiene a Dio (e quindi il fedele non deve aver 
paura di cambiare luogo). L'ultima affermazione si basa su un passo 
scritturistico, Ps. 23, 1, e fa dipendere dal potere di Dio (il termine 
κύριος, usato assolutamente nella citazione biblica, non ha valenza crt 
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stologica, contra Lindemann 1992, p. 153) su tutta la terra la sicurezza 
dell’esule, ma ha anche una consonanza con la tendenza cosmopolita 
riscontrabile nella filosofia greca, fin dai presocratici, rinverdita dagli 
stoici: cfr Lona 1998, p. 559. Faivre 2009, p. 55 suggerisce invece che 
ıClem si avvia a concepire una dimensione universale di chiesa. 

33 L'affermazione non va intesa in senso stretto, in riferimento 
all'esilio volontario, ma a tutti i comportamenti nei quali si antepone 
| bene comune al proprio, come si evince dal successivo cap. 55. 

?^ Si suggella con una sentenza l'esortazione ai ribelli: l'accu- 
sativo interno οἱ πολιτευόμενοι τῆν ἀμεταμέλητον πολιτείαν è 
pregnante: la cittadinanza di Dio non coincide con la residenza in 
un determinato posto della terra, rispetto al quale i cristiani sono 
πάροιχοι, ma implica una serie di comportamenti di vita associata 
che la manifestano come tale: ancora un uso deliberato del linguag- 
gio politico da parte di rClem. Cfr. anche Jefford 2006, pp. 205-6. 

375 Con questa aperta proposta di esempi pagani si rivela la mentali- 
ta dell'autore. Si tratta della piena esplicitazione del suo atteggiamento 
abituale: la capacità di assimilare quanto, del linguaggio e della cultura 
drcostante, gli € utile ai suoi fini. Lo si era visto anche in espressioni 
specifiche, come «Danaidi e Dirci» o nell'uso della favola della fenice, 
o nell'ammirazione per la disciplina militare. Ma c'é anche una nota 
piu intima, che già si era evidenziata all'inizio della lettera: l'attrazione 
che 1Clem prova verso tutte le manifestazioni di coraggio estremo, 
dove € in ballo la propria vita. Inutile fare elenchi di nomi possibili per 
gli esempi, che del resto l'autore omette: se ne trovano in Cicerone, 
Mil. 34 (ved. la nota 370) e Tusc. I 116, dove c'é un'espressione simile 
a quella del nostro autore riguardo alla morte di Meneceo di Tebe. Lo 
stesso dicasi per gli esili volontari, alcuni celeberrimi, come quelli di 
Licurgo e di Solone: su ció Sanders 1941, pp. 52-5. 

316 Sono menzionati due comportamenti estremi dei cristiani: la 
sostituzione di prigionieri e la vendita della propria persona in schia- 
vità per sfamare altri. Siccome anche in questo caso 1Clem non fa 
Domi, si resta incerti su un'eventuale sua esagerazione retorica di 
situazioni meno eroiche e meglio documentate, come il riscatto degli 
schiavi o dei condannati, senza che si parli di sostituzione di persona: 
Ignazio, P 4, 3; Aristide, Apologia 15, 8; Cipriano, Epistulae 62, 1; 
Eusebio, Historia ecclesiastica IV 23, 10. Osservo in proposito che 
l'entusiasmo di comunità con alto grado di coesione interna e in 
condizione di opposizione/conflitto con l'ambiente esterno può far 
compiere azioni impensabili in altre circostanze e ambienti. In situa- 
zoni di persecuzione almeno l'offerta di sé al posto di un familiare & 

ocumentata per tempi successivi (Cipriano, Epistulae ες, 13). Non 
Possiamo quindi escludere nulla: cfr. anche Lampe 2003, p. 86. 
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17 Non è la prima volta che l'autore si sofferma sul coraggio fem. 
minile, spiegato sempre nei termini di un particolare aiuto di Dio, 
Si potrebbe obiettare che egli, per amor di tesi, trascuri gli exempla 
dati dalle donne pagane, ben attestati nella letteratura greca e latina. 
Dimostra comunque interesse per una parenesi specifica, il che fa. 
rebbe pensare che nella comunità di Roma e in quella di Corinto la 
componente femminile dovesse avere un suo peso, con modalità che 
nel dettaglio restano ignote. 

378 l'epiteto παντεπόπτης, ben attestato nella letteratura ellenisti- 
ca, nei Settanta si trova solo in 2 Macc. 9, 5, e nel Nuovo Testamento 
non compare mai. Cfr. Policarpo, Phil 7, 2. 

*" Le due donne sono considerate ciascuna sotto un aspetto 
prediletto dall'autore: Giuditta per l'amore dimostrato verso il suo 
popolo e Ester per l'umiltà con cui si affida a Dio. 

*80 Collegandosi all'ultimo esempio, quello di Ester che intercede 
per i concittadini, 1Clem passa a una nuova esortazione, espressa con 
la prima persona plurale inclusiva. In questo caso torna a rivolgersi 
alla comunità di Corinto in unione spirituale con quella di Roma, 
perché innalzi una preghiera di intercessione per i capi della rivolta, 
presupponendo un comune sentire nei loro confronti. La precisazio- 
ne che essi debbono cedere alla volontà di Dio e non a quella della 
comunità potrebbe sembrare artificio retorico, ma corrisponde alla 
posizione che 1Clem ha mantenuto costantemente. 

381 Alcuni (ir primis Harnack 2004, p. 101) pensano che i santi 
siano gli angeli; citano a supporto testi scritturistici e di Qumran: 
cfr. Jaubert 2000, pp. 188-9 nt. 2. Stante anche il confronto con 46, 
2, € peró piü probabile che 1Clem pensi, secondo la logica del suo 
discorso, a quanti nella comunità rappresentano pienamente il suo 
ideale di vita, piü che alla comunità nel suo complesso (che pure nel 
praescriptum, secondo l'uso paolino, chiama «santi»). 

382 Se l'autore rivolge questa esortazione, significa che è ben 
consapevole che sussiste la possibilità di reazioni non favorevoli alla 
lettera. Il verbo ἀγανακτέω indica una forte irritazione, un fremito 
di disapprovazione; è un indizio del fatto che la chiesa di Roma sa 
di entrare nella vicenda di Corinto senza godere di nessuna autorità 
formalizzata sugli interlocutori: di conseguenza punta sulla comples- 
sa strategia di persuasione dispiegata nel corso della lettera. 

383 Il termine νουϑέτησις si trova nei Settanta ma non nel Nuo- 
vo Testamento, dove invece figura tre volte (1 Ep. Cor. 10, 11; Ep. 
Eph. 6, 4; Ep. Tit. 3, το) il sinonimo νουϑεσία. 1Clem lo adopera 
in un significato equivalente al precedente παιδεία: un uso simile si 
riscontra in Ep. Eph. 6, 4 ἐν παιδείᾳ xai νουϑεσίᾳ κυρίου. 1Clem 
accentua il carattere di reciprocita dell'ammonizione, esattamente 
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come aveva fatto in 7, 1, quando aveva usato il corrispondente ver- 
bo vovdetéw, per evitare la sfumatura negativa che il termine poteva 
were e insistere invece sulla maturità spirituale degli interlocutori, 
che pone sullo stesso piano del mittente: cfr. Paolo in Ep. Rom. 15, 
14 (δυνάμενοι καὶ ἀλλήλους νουϑετεῖν). Ved. Spicq 1 994, ΡΡ. 220- 
4 Il richiamo all'utile è tipico della retoríca deliberativa. La ragione 
dell'utilità sta nel fatto che l'ammonizione permette di aderire alla 
volontà di Dio: è l'altra faccia dell'umiltà manifestata da 1Clem, cioè 
la consapevolezza che le sue parole esprimono il volere di Dio, come 
mostra anche con le successive citazioni scritturistiche. 

#4 La citazione si trova anche in Ep. Hebr. 12, 6, nella stessa 
forma, compreso παιδεύει del ms. B dei Settanta invece di ἐλέγχει. 

95 La lunga citazione si accorda, salvo poche varianti, con il ms. 
B dei Settanta: Hagner 1973, p. 41. 

38 l'autore sottolinea la finalità misericordiosa della correzione 
divina. 

387 É Ja prima e unica volta che 1Clem si rivolge direttamente ai 
api della rivolta (gli stessi cui accennava in 51, 1), anzi é la prima e 
unica volta che si rivolge direttamente a una categoria in particolare. 

88 Tdentica esortazione in 1 Ep. Pet. 5, 5. 

3? Ai presbiteri è dovuta la sottomissione: la correzione, come 
sono da intendere in questo caso il verbo παιδεύω (cfr. Grant 1965, 
p. 89) e il corrispondente sostantivo, spetta a Dio, secondo ciò che 
nsulta da 56, 16. 

#0 L'espressione «piegare le ginocchia» indica una modalità di 
preghiera: cfr. 1 Chron. 29, 20; Is. 45, 23; Ep. Phil. 2, 10; Ep. Epb. 3, 
14, mentre «ginocchia del cuore» indica un atteggiamento interiore. 
Si trova in Preghiera di Manasse 11 (cfr. Constitutiones apostolicae II 
22, 12), ma è eccessivo pensare a una ripresa dall'apocrifo, quando 
espressioni simili si trovano anche altrove nella lettera (19, 3; 36, 2; 
59, 3) e fanno presupporre un loro uso esteso. 

?! Ancora un accenno all'arroganza dei contestatori e alla loro 
capacità dialettica. Forse è vilificazione retorica, ma è indubbio che 
solo facendo opera di convincimento costoro potevano aver portato 
la comunità di Corinto a schierarsi largamente dalla loro parte. 

?? In questo caso l'aggettivo ἑλλόγιμος indica innanzitutto l'esse- 
te compreso in un novero, ma ho cercato di mantenere la sfumatura 
positiva di distinzione con cui era stato usato a 44, 3 e che rappre- 
senta il suo significato usuale. 

= Eusebio, Historia ecclesiastica IV 22, 9, afferma «non solo 
Egesippo e Ireneo, ma tutto il coro degli antichi, chiamano i Pro- 
verbi di Salomone “Sapienza adorna di ogni virtù”». L'appellativo 

pienza per indicare il libro dei Proverbi può essere derivato dalla 
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prosopopea della sapienza in Prou. 8. Per le occorrenze della dizione 
nei Padri Apostolici cfr. Cotelier, PG I, coll. 323 sgg. e Lightfoot I z 
18 89-90, Pp. 166-7. Ci si puó chiedere se l'aggettivo πανάρετος hen 
sia stato aggiunto proprio da ıClem, come giä suggeriva Lightfoot 
vista la predilezione per esso dimostrata nella lettera (1, 2; 2, 8. 45, 
7; 57, 1; 60, 4). Tale dizione poteva essere occasionalmente estesa agli 
altri libri sapienziali. Da notare l'assenza di ogni collegamento con 
Cristo nella prosopopea della sapienza presentata in questo passo di 
ıClem: Simonetti 1993, p. 18. 

394 La citazione segue i Settanta. La più significativa variante ti. 
spetto ai principali mss. dei Settanta è omissione della frase di Proy, 
1, 274 (1Clem 57, 4) ἢ ὅταν ἔρχηται ὑμῖν ὄλεδρος: Hagner 1973, 
pp. 489 | | 

395 Il titolo «nome» ricorre anche in 59, 2. 3 e 60, 4. Daniélou 
1958, p. 199 sgg. ritiene che vi si debba leggere il riferimento al 
Cristo preesistente, identificato dai cristiani di mentalità giudaica 
con il nome di Dio. L'autore modificherebbe cosi l'uso giudaico di 
presentare Dio, stante l'impronunciabilità, appunto come «il nome». 
Sulla stessa lunghezza d'onda Batut 2009, p. 5ο: l'ipotesi peró non & 
sostenibile in base al contesto. 

396 Si riferisce al brano di Prou. 1, 23-33 riportato sopra. 

397 L'espressione κατασκηνόω πεποιδώς si trova in vari luoghi 
biblici: Deut. 33, 12. 38; Ier. 23, 6; Sir. 4, 15 ed & forse per queste 
reminiscenze che 1Clem aggiunge πεποιθώς in Prou. 1, 33 (cfr. 57, 
7), che non si ritrova nei mss. noti dei Settanta. 

398 Il termine συμβουλή, nonostante lo scetticismo degli ultimi 
commentatori (Lindemann 1992, p. 161; Peretto 1999, p. 271; Lona 
1998, p. 21), ha anche una valenza connotativa del linguaggio del- 
la lettera, vicino alla retorica deliberativa. Si tenga presente che il 
termine non figura né nei Settanta né nel Nuovo Testamento ed è 
usato pochissimo in Filone (de fuga et inuentione 24, 3) e in Flavio 
Giuseppe (Ant. Iud. XVIII 118; XIX 192); la scelta del nostro auto- 
re, quindi, non è casuale. Anche se è un consiglio che proviene non 
da un singolo oratore, ma da tutta una comunità, non credo che si 
possa intendere come «deliberazione vincolante» (contra Cattaneo 
20014, p. 62). Se così fosse, l'espressione «e non ve ne pentirete», 
che sottolinea la libertà di aderire spontaneamente al consiglio, sa- 
rebbe del tutto inadeguata. 

3% Formula di giuramento allargata in senso triadico. Cfr., per 
analoga espansione, 46, 6. L'omissione del secondo ζῇ in L C ein 
Basilio, de spiritu sancto 29, si spiega facilmente con l’intento di nor 
malizzazione dottrinale. La formula di giuramento in terza persona © 
ben conosciuta nella Scrittura; cfr. 1 Reg. 14, 39; 29, 6; 2 Reg. 2, 27 
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nella quale la frase di $9, 1 si configura come una seconda clausola, 
negativa, che fa seguito a quella positiva. Per il commento rimando a 
Cattaneo 20032, del quale accetto l'interpretazione unitaria delle due 
frasi di 58, 2 e 59, I, anche se non sono d'accordo che ció possa con- 
fgurare una qualche «legittima competenza» (p. 82) da parte della 
chiesa di Roma, a meno che con ció non si intenda la competenza di 
u'autorevole chiesa sorella nei confronti di una chiesa indipendente 
e sorella. Se però si vuole intravedere un'autorità formalizzata della 
chiesa di Roma sulle altre, come mi sembrerebbe di capire (Cattaneo 
103a, p. 78, parla di un aspetto giuridico, sia pure messo all’ul- 
imo posto nella lettera), resto fortemente scettica. Il giuramento 
solenne chiama a testimone Dio della grave scelta che sta di fronte 
alla comunità di Corinto, ma che è appunto una sua scelta, delle 
aii conseguenze se la vedrà con Dio, non perché valga una qualche 
scomunica, ma perché spetta a essa la scelta finale. Cattaneo 2099030 
riconosce che la chiesa romana non presenta sé stessa come l'autorità 
1 cui si deve obbedire, ma poi parla della mediazione della chiesa 
a cui va l'obbedienza (p. 101). Inoltre qualifica come giuridico, al 
pari della storiografia protestante dell'Ottocento, ma con opposta 
valenza positiva, il procedimento di correptio, sulla scorta delle ana- 
logie con la correptio praticata a Qumran e con quella menzionata in 
Eu. Mattb. 18, 15-7 e fondandosi anche su García Martínez 1996. A 
parte il fatto che mi sembra improprio parlare in termini giuridici, 
ribadisco che lo scopo principale della lettera è convincere tutta la 
comunità di Corinto della gravità dei fatti avvenuti, in modo che essa 
possa vedersela con i contestatori, finalmente isolati. La difficoltà 
dell'intervento consiste nel fatto che si parla da chiesa a chiesa, senza 
nessuna possibilità pratica da parte della chiesa di Roma di «isolare», 
eventualmente, quella di Corinto. 

*? Nonostante alcuni commentatori vogliano vedere un ulteriore 
ampliamento del giuramento nei due termini fede e speranza, l'ipo- 
tesi più probabile, come pensa la maggioranza dei critici, è che essi 
siano apposizione di Dio, cui sono a loro volta strettamente collegati 
| signore Gesù Cristo e lo Spirito santo. 

“I L'autore sintetizza, con i termini chiave che abbiamo imparato 
a riconoscere, l'essenziale della fede e del retto comportamento del 
iedele e addita ancora una volta la meta escatologica. 

“? Legare e sciogliere rispetto al peccato sono espressioni giu- 
daiche: Str. 7, 8; Is. 40, 2; Eu. Mattb. 16, 19 e 18, 18. Che la formu- 

possa riferirsi a un particolare potere della chiesa romana é da 
&ludersi: per l'autore esiste un solo rapporto di autorità, quello 
verticale, diretto, fra la comunità e Dio. L'assunto della trasmissione 
petrina al vescovo di Roma delle parole di Gesù in Eu. Mattb. 16, 18- 
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9, su cui la chiesa di Roma baserä il suo potere di legare e sciogliere 
é ancora ben lontano da essere avanzato: Prinzivalli 2006. 

403 rClem aveva già ribadito che è Dio che parla attraverso la 
comunità di Roma. La disobbedienza quindi è nei confronti di Dio. 
L'uso del pronome indefinito τινες è tipico dei contesti polemici: 
l'autore teme che una parte della comunità o quanto meno i capi 
della rivolta non si lascino convincere (cfr. Ep. Gal. 1, 7; 1 Ep. Tim. 
1, 6). Il vocabolo παράπτωσις è raro, nei Settanta compare solo in 
ler. 22, 21 e non si riscontra né nel Nuovo Testamento né nel giudai- 
smo ellenistico; ved. H.G. Liddell - R. Scott, A Greek-English Lexi. 
con, Oxford 1996, p. 1322. Con la litote «pericolo non trascurabile» 
& adombrato il pericolo piü grave di tutti: quello escatologico. Per 
evitarlo, subito dopo (59, 2) viene ribadito che la comunità di Roma 
pregherà per la conservazione de! numero degli eletti. In base a tali 
accenni non è possibile sostenere che la preghiera non ha alcuna 
prospettiva escatologica, come si fa di frequente, fondandosi innan- 
zitutto sulle osservazioni di Bultmann 1985, p. 507. Al contrario, la 
preghiera si innalza a partire da una preoccupazione precisamente 
escatologica. 

4% E un formulario usato nell’ Antico Testamento: cfr. Num. 5, 
31; accompagna il giuramento nel senso che la maledizione ricade su 
chi effettivamente commette il peccato e non su chi, come doveva, 
ha avvertito il peccatore del pericolo. Si confrontino, al riguardo, le 
parole di Ez. 3, 16-21; 1Clem si colloca in questo medesimo ordine 
di idee: Ziegler 1958, p. 56. L'unica autorità del monito del profe- 
ta viene da Dio. In tutto ciò è implicita un'ulteriore giustificazione 
dell’intervento di Roma: non avrebbe potuto fare a meno di parlare, 
pena il coinvolgimento nell'altrui peccato. Ciò implica una situazione 
del tutto diversa da un qualsivoglia diritto istituzionale di intervento. 

405 La comunità di Roma si sente sciolta dal peccato che l'avrebbe 
colta se non avesse avvertito la comunità sorella, ma la sua preghiera 
di intercessione non viene meno. Giustamente Cattaneo 20034, p. 
75, osserva «questa è la vera arma della chiesa di fronte al gravis- 
simo problema dello scisma ecclesiale». Si introduce così la grande 
preghiera che si dispiegherà successivamente; essa è collocata, a bella 
posta, verso la fine della lettera, come implicita richiesta a Dio di 
indurre alla persuasione gli interlocutori e nello stesso tempo come 
momento di comunione fra le due comunità di Roma e di Corinto. 
Dopo le tante esortazioni della comunità di Roma, alla fine solo Dio, 
nel pensiero dell'autore, può muovere i cuori. E plausibile pensare 
che questa preghiera, letta ad alta voce, come il resto della lettera, n 
una o in più riunioni comunitarie, dove il momento eucologico era 
comunque previsto, sarebbe stata occasione di intensa comunione 
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spirituale e avrebbe reso piü efficace la lettera. Α questo riguardo 
si può osservare che anche in uno dei discorsi di Dione Crisostomo 
sulla concordia figura alla fine una preghiera: cfr. Orationes 39, 8; 
Bakke 2001, p. 274. Per lo studio della fortuna della preghiera in 
isti liturgici cristiani posteriori (la liturgia di san Marco e le Co- 
qituzioni apostoliche) ved. Lohr 2003, pp. 115-36. Dopo il «Padre 
nostro» di Gesü, questa é la seconda testimonianza di una preghiera 
a Dio nel primo cristianesimo. Alcune somiglianze con la preghiera 
ebraica delle diciotto benedizioni sono spiegabili con il comune so- 
strato culturale. Più pertinente è il confronto, anche formale, con le 
preghiere della letteratura maccabaica (specialmente 2 Macc. 1, 24-9 
ej Macc. 2, 2-20): per questi paralleli e per il problema del sostrato 
liturgico, cft. Lona 1998, pp. 613-8. L'analisi di Löhr ha mostrato che 
la preghiera clementina ha una sua originalità come struttura e come 
linguaggio rispetto ai possibili confronti nella letteratura giudaica e 
questo fa comprendere quanto il ruolo dell'autore nella composi- 
zione sia stato forte. Sulle varie ricostruzioni della struttura della 
preghiera e per un minuzioso commento dei capp. 59-61, cfr. Lóhr 
1003, pp. 107-14 € 144-307. Per quanto riguarda la struttura, Lona 
1998, pp. 586-8, propone di far iniziare la preghiera da 59, 2; Löhr 
1003, pp. 102-11, la fa iniziare invece da διὰ τοῦ ἠγαπημένου. Per 
l'aggettivo ἐκτενής cfr. la nota 219. 

% Sul ruolo di Cristo in questa preghiera, cfr. Introduzione, p. 
138 nt. 4. Il titolo di παῖς («servo, figlio») ricorre solo nella preghie- 
ra finale, qui, in una frase ancora introduttiva, e nei parr. 3 e 4. Ap- 
partiene a una fase cristologica senz'altro arcaica, che evidentemente 
rimane attiva più a lungo nei contesti liturgici. Decidersi in favore 
della soluzione «servo» o «figlio» è assai difficile perché, fra l'altro, 
dipende da come si vede il problema dell'eventuale ripresa di una 
precedente preghiera da parte di ıClem. Conta poco anche rifarsi 
all'uso successivo (p. es. Martyrium Polycarpi 14, τ) che sbilancia la 
semantica nel senso di «figlio»: cfr. Lóhr 2003, pp. 312-34. Ritengo 
contra Löhr, il quale traduce con «figlio») che la traduzione «amato 
servo» possa dare sufficiente conto della sensibilità di ıClem, che 
Presenta segni di evoluzione rispetto all'uso di Act. ΑΡ. 3, 13. 26 
tD 9, 2. 1; 10, 2. 3 (dove non é presente l'aggettivo «amato»), ma 
senza fughe in avanti. 

‘ Per questa metafora molto comune, cfr. Act. Ap. 26, 28; 1 Ep. 
Pet. 2, 9; Is. 42, 16. 

"* Con un brusco passaggio dalla terza alla seconda persona, 
Clem si rivolge direttamente a Dio. Molti studiosi hanno notato che 

verbo «sperare» (ἐλπίζειν) é insolito come inizio e potrebbe essere 
considerato il punto di sutura con una preghiera in uso nella comunità 


$32 COMMENTO 


di Roma: cfr. Jaubert 2000, p. 194 nt. 6; cfr. Lindemann 1992, p. 166 
che fa iniziare da qui la divisione in stichi. Lightfoot I 2, 1889-90 p. 
172, pensava all'omissione di un inizio del tipo: «Concedi, o Signore», 
Se dovessi spingermi anch'io nelle sabbie mobili delle supposizioni. 
proporrei di scorgere l’inizio dell'ipotetica preesistente preghiera non 
dal verbo ἐλπίζειν bensì dal successivo σε, in quanto esso è preceduto 
da eic con verbo al modo infinito, che è soluzione stilistica prediletta 
di 1Clem. Si può agevolmente supporre che, per procedere alla suty- 
ra con le proprie parole, ıClem abbia soppresso nella preghiera un 
primo verbo del tipo «lodiamo». Il precedente passaggio dalla terza 
alla seconda persona potrebbe essere il modo con cui l'autore prepara 
l'inserimento della preghiera nel contesto. In ogni caso, anche a voler 
ammettere l'esistenza di una preesistente preghiera comunitaria, non 
abbiamo modo di distinguere quello che é dell'autore da quello che 
non lo è, giacché nella preghiera ci sono termini ed espressioni che 
fanno parte dell'usus scribendi di 1Clem. È probabile che in un perio- 
do cosi arcaico, della cui liturgia non sappiamo nulla, ci fosse libertà 
di variare una preghiera comunitaria e ancor più di adattarne pezzi 
per un contesto specifico. 

105 Il termine ἀρχεγόνος appartiene al linguaggio cosmologico 
greco: pseudo-Aristotele, de mundo 399a; Cornuto, Compendium 8: 
cfr. Lona 1998, p. 592; è usato anche da Filone, de posteritate 63 
per indicare Dio creatore. Sull’impossibilità di sciogliere il problema 
dell'accento (ἀρχέγονον e ἀρχεγόνον), cfr. Lohr 2003, p. 170. La 
formulazione è piuttosto filosofica, anche se il richiamo a Dio crea- 
tore è comune (soprattutto nella formula «che hai fatto il cielo e la 
terra») alle preghiere giudaiche e cristiane antiche: 2 Reg. 19, 15; Is. 
37, 16 (LXX); cfr. Apoc. 4, 24. 1Clem distingue chiaramente l'attività 
creatrice di Dio da quella di illuminazione di Gesü Cristo, cosi che 
inaccettabile l'ipotesi che il «nome» si riferisca al Cristo preesistente: 
Simonetti 1993, pp. 20-1; Ponthot 1959, p. 348. 

410 L'espressione si ritrova in 36, 2 e in generale anche i concetti 
esposti sono simili. 

41 I primi due membri sono caratterizzati dal parallelismo fra 
ὕψιστον ἐν ὑψίστοις e ἅγιον ἐν ἁγίοις e resta incerto se con ἐν 
ὑψίστοις si intenda riferirsi a esseri (come con ἐν ἁγίοις) oppure a 
una condizione. 

412 Si noti il gruppo di cinque frasi participiali con omoteleuto: le 
prime due cantano l'umiliazione dei potenti, le altre tre descrivono I 
rivolgimenti della sorte che Dio opera. 

413 Spiriti, carne e abissi potrebbero riferirsi agli esseri celesti, agli 
uomini e agli esseri inferi. Il contesto peró & tutto incentrato sugli 
uomini e quindi penso che la contrapposizione spiriti/ogni carne 512 
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un altro modo per indicare le due componenti dell'uomo e i due 
aspetti corrispondenti di Dio, benefico dell'intimo dell'uomo e so- 
„rano (= dio) di tutta la sua vita. Gli abissi possono essere senz'altro 
le sedi infernali dove i giusti attendono, ma anche gli abissi del cuo- 
re. Il termine εὐεργέτης si trova nei Settanta, ma nel Nuovo Testa- 
mento esso, e il relativo gruppo lessicale, è presente solo nel Vangelo 
di Luca: G. Schneider, in DENT I, coll. 1444-6, s. u. In 1Clem il 
sostantivo e il verbo si riferiscono solo a Dio. 

44 I] titolo di salvatore è attribuito a Dio e con un'accezione 
restrittiva; ved. Sachot 1977, pp. 63-4, il quale conclude che, se non 
fosse stata la citazione, 1Clem non avrebbe fatto suo il titolo; si tratta 
però di un'illazione perché non conosciamo, come abbiamo detto 
prima, il rapporto fra questa preghiera e il materiale eventualmente 
preesistente. 

415 Lona 1998, p. 595 fa giustamente notare che in questo caso, 
nonostante i molti echi scritturistici (Arzos 4, 13; Iob 10, 12; Is. 57, 
16; Sap. 1, 6) citati da Knopf 1899, p. 141 e accolti dai successivi 
commentatori, nessuno ha precisa corrispondenza linguistica o reca 
i due titoli di χτίστης ed ἐπίσκοπος insieme. Cfr. anche Lohr 2003, 
pp. 199-201. 

416 Importante affermazione sulla provenienza multietnica dei 
fedeli, un tema che sarà successivamente sviluppato dagli autori 
cristiani. 

47 [ tre verbi caratterizzano l'opera di Cristo come di illumina- 
zione e santificazione. Con questa affermazione cristologica si chiude 
la prima lode della preghiera; si passa quindi alla prima supplica. 

‘18 Nella traduzione ho cercato di evidenziare la struttura bimem- 
bre della supplica, nella quale i primi cinque imperativi sono alla fine 
e gli altri cinque all'inizio della frase. 

*? Si intende chi fra i cristiani & prigioniero: facile la congettura 
che si riferisca a qualche situazione del presente o dell'immediato 
passato. 

40 È interessante notare che il tema del sostegno alla debolezza 
e alla pusillanimità vanno insieme anche nella parenesi neotestamen- 
taria: cfr. 1 Ep. Thess. 5, 14. 

?! Questa formulazione è tipica dei Settanta: 1 Reg. 8, 60; 4 Reg. 
19, 19; Ez. 36, 23; 37, 28. 

_ ? Si sviluppa un nuovo indirizzo di lode a Dio. Lintroduzione 
è di carattere cosmologico: si loda Dio per aver dato organicità e 
compattezza all'insieme delle diverse componenti dell'universo. Il 
vocabolo σύστασις si trova in Platone, Tim. 32c e nello pseudo-Ari- 
stotele, de mundo 396b, ma anche in Sap. 7, 17; Filone, de opificio 
mundi 151, 6; Quod deterius potiori insidiari soleat 154, 9. In secon- 
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do luogo si loda Dio per la terra abitata (οἰκουμένη). Seguono sette 
predicati di Dio accompagnati da tv + dativo e infine un doppio 
predicato («misericordioso e compassionevole») a chiudere la lode. 
Ogni predicato é tradizionale e noto nei Settanta; solo συνετός come 
tale non è usato come attributo di Dio, anche se in Ps. 146, 5 si parla 
della sua σύνεσις: Lindemann 1992, p. 172. 

13 Qui e 61, τ. 2 (oltre a 53, 5) sono gli unici luoghi, a parte le 
citazioni scritturistiche, in cui l'appellativo κύριος & attribuito a Dio 
e non a Cristo. 

**! Comincia la supplica, che arriva fino alla fine del cap. 61 e si 
suddivide in diverse sezioni. 

"5 L'accostamento fra purificazione e verità, in quanto tale, non 
si trova nei Settanta; si riscontra pero, anche se con un nesso diverso, 
in 1 OS 4, 21; non è da ipotizzare, ovviamente, una dipendenza, ma 
solo la circolazione dell'idea. Cfr. Lohr 2003, pp. 253-4. In Eu. Io. 
17, 17, ripetutamente citato dagli studiosi, Gesü nella sua preghiera 
dice ἁγίασον αὐτοὺς ἐν τῇ ἀληθείᾳ. Si noti la figura etimologica 
καϑάρισον τὸν καϑαρισμόν. 

1% l'espressione ricorre anche in 21, 1: deriva dai Settanta (Deut. 
6, 18; 12, 25. 28; 13, 18; 21, 9), ma ἐνώπιον è tipico di 1Clem: Lona 
1998, p. 276. 

47 Si intendono i capi politici; cfr. 60, 4. Questo cenno, che an- 
ticipa la preghiera sulle autorità romane, è significativo: qui però la 
preghiera non è per i governanti, ma affinché i cristiani conducano 
una vita irreprensibile davanti a Dio e ai governanti: si ricordi che 
Paolo, in Ep. Rom. 13 precisava che i governanti portano la spada 
per punire i malvagi. 

+8 Inizia un'altra sezione della supplica, ancora incentrata sui 
cristiani, e sulla loro liberazione dal peccato e dai mali. 

* E un accenno discreto alla situazione difficile dei cristiani, 
anche se non si può sapere a chi alluda con questa locuzione, forse 
a quelle stesse autorità per le quali subito dopo eleva la preghiera. 
La supplica, in ogni caso, ha di mira solo la liberazione dei cristiani 
e non un'eventuale punizione degli oppositori. 

*9 Come ho già detto, non possiamo stabilire con certezza la 
paternità della preghiera, ma questa nuova sezione corrisponde al 
tema principale della lettera e quindi si puó essere sicuri che l'autore 
abbia inserito moltissimo, se non tutto, di suo. Concordia e pace, 
i motivi conduttori della lettera, qui vengono estese dalla comuni- 
tà cristiana a tutti gli uomini. La preghiera dei cristiani per tutti 1 
popoli & ben attestata: 1 Ep. Tim. 2, 1; Ignazio, E 10, 1; Policarpo, 
Phil 12, 3; Giustino, Dialogus cum Tryphone 133, 6; 1 Apologia 14, 
3; anche quella per le autorità civili & presente nel giudaismo e nella 
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letteratura cristiana antica, ma è comunque significativo che l'autore 
l'abbia voluta inserire. 

431 Si tratta di Adamo e dei patriarchi, che, come in tutta la lette- 
ra, sono in una continuità aproblematica con la fede cristiana: Lona 
1998, p. 604. | 

42 La formula ὑπήκοος γίγνομαι ricorre frequentemente in 
ıClem (10, 1; 14, 1; 63, 2). La costruzione con il participio ha fun- 
zione finale; ὑπηκόους γινομένους è un solecismo. 

#3 La lezione παναρέτῳ di H è preferibile a ἐνδόξῳ di LS C! 
perché leggermente difficilior. Infatti l'aggettivo ἔνδοξον è presente 
in ıClem 58, 1 e in Erma, Pastor, Vis 3, 5, 5, in analogo rapporto 
con il «nome»: ciò fa pensare che fosse di uso liturgico più diffuso 
e che 1Clem abbia voluto variare. 

#4 Si torna, con una nuova precisazione, su ciò che è dovuto αἱ 
governanti: in questo caso, dopo l'obbedienza a Dio, è menzionata 
quella verso le autorità: ved. Lóhr 2003, pp. 334-60; cfr. anche Légasse 
1987 e Bowe 1994. E invece inaccettabile l'ipotesi di Schmitt 2002, pp. 
9-60, che qui si faccia riferimento alle autorità nella chiesa, in base 
all'idea che la comunità è concepita da 1Clem come la manifestazione 
del regno di Dio, nel quale Cristo sarebbe il re e i capi i funzionari: 
tutto il contesto chiarisce che si tratta di un potere che si esercita in 
generale sulla comunità umana, a partire dalla precisazione «capi sul- 
la terra». Inoltre l'ecclesiologia di 1Clem, come abbiamo visto, evita 
l'enfatizzazione del ruolo dei presbiteri e il regno di Cristo o di Dio 
è considerato futuro. L'opinione di Schmitt è un esempio dell'attuale 
tendenza, esercitatasi anche sul celeberrimo passo di Ep. Rom. 13, 1-7, 
a «depoliticizzare» i brani riguardanti l'ossequio alle autorità civili: cfr. 
in proposito Penna 2006. 

*5 Dopo il duplice richiamo all'atteggiamento corretto dei cri- 
siani verso le autorità, comincia la parte riservata a queste ultime, 
dove la preghiera diventa anche richiesta a Dio affinché governino 
saggiamente, secondo quelle che sí puó presumere fossero le aspet- 
tative dei cristiani. 1 Ep. Tim. 2, 2 presenta l'esortazione a pregare, 
come qui, per tutti gli uomini e per i governanti, che & eredità del 
giudaismo. Un fine utilitaristico è chiaramente esposto nel testo più 
antico, la lettera di Geremia ai deportati (Ier. 29, 36), dove il profeta 
esorta a pregare per la prosperità del paese dove si è stati deportati; 
nel decreto di Dario, conservato nel libro di Esdra, se è autentico, 
troviamo la prima attestazione della preghiera degli Ebrei per la vita 
delle autorità pagane: 1 Esdr. 6, 9-12. Bar. 1, 10 sgg. dice che l'origine 
dell usanza datava al tempo dell'esilio sotto Nabucodonosor, anche 
se gli anacronismi ci riportano all'epoca di Daniele. Successivamente 
ibbiamo una serie di testimonianze: Epistula Aristeae 45, 1; 1 Macc. 
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7, 33; Flavio Giuseppe, Bell. Iud. II 197; Filone, Legatio ad Gaium 
157, 317. Filone menziona la preghiera nelle sinagoghe e nelle case 
di preghiera: in Flaccum 49. I giudei sostituivano così il culto dell’im. 
peratore, dando un segno di lealismo. Dal punto di vista pratico ci 
si aspettano benefici e protezione da parte dell'autorità, a seguito di 
questo atteggiamento, ma dal punto di vista ideologico é un ulteriore 
passo rispetto alla presa d'atto che il potere esercitato dagli imperi, 
in quanto sussistente, è voluto da Dio: con la preghiera si cerca di 
accordarsi al volere di Dio e questo dà una risonanza interiore alla 
preghiera. 

*6 La necessità da parte dei cristiani di riconoscere che il potere 
dei governanti viene da Dio, implica che di per sé questi non sono 
considerati come divinità. 

47 Credo che sia lecito scorgere nella precisazione «senza oppor. 
ci al tuo volere», oltre al consueto motivo conduttore di 1Clem, la 
volontà di scongiurare sentimenti di opposizione verso l’autorità, che 
dovevano circolare fra i fedeli, in conseguenza degli episodi persecu- 
tori di un passato più o meno recente. 

48 Il termine εὐστάϑεια nei Settanta ha un significato politico, 
come continuità che beneficia il popolo: cfr. Sap. 6, 24b; 2 Macc. 14, 
6. Cfr., per lo stesso pensiero, Filone, ir Flaccum 135. 

#9 Per tre volte nello spazio di poche righe torna l'affermazione 
che é Dio a dare il potere ai governanti, qui chiamati «figli degli 
uomini», per sottolineare la profonda distanza che li separa da Dio, 
il quale è gratificato di appellativi che ne esaltano l'assoluta superio- 
rità: cfr. Ullmann 1972, pp. 85-91. 

40 E sintetizzato il comportamento ideale dei governanti verso 
gli uomini e verso Dio (εὐσεβῶς). Di un comportamento simile da 
parte dei governanti si fa richiesta a Dio, precisando anche che da 
esso dipende il favore di Dio verso di loro. L'autore implicitamente 
rimette a Dio il giudizio sulle autorità, verso le quali sarà propizio 
in relazione al loro modo di governare: in ogni caso il cristiano pre- 
ga Dio perché induca le autorità a un comportamento giusto. Ci 
si puó chiedere che senso abbia per l'autore auspicare, fra l'altro, 
un atteggiamento pio; non credo che si possa ridurre il significato 
dell'avverbio a un generico comportamento rispettoso, ma penso che 
egli intenda un rispetto generale per le cose religiose, quindi anche 
per il culto cristiano. Il termine εὐσέβεια nel Nuovo Testamento si 
trova solo negli scritti che hanno un vocabolario ellenistico evidente, 
Pastorali, Atti degli Apostoli e Seconda lettera di Pietro, ma anche in 
contesti in cui viene riferita ai pagani la valenza religiosa; ved. W. 
Foerster, in GLNT XI, coll. 1477-86, s. u. Pani 2006, p. 479, ritiene 
che l'originalità della preghiera stia nell'invocare la misericordia an- 
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che per le colpe dei governanti, fondandosi sul significato di ἵλεως, 
che implica il perdono delle colpe (cfr. 2, 3 e 48, τ), e su ὑγίεια che, 
come induce a pensare la traduzione latina salutem, implicherebbe 
la salvezza, piuttosto che la prosperità. L'ipotesi è suggestiva, ma mi 
lascia perplessa per due motivi: per quanto riguarda l'aspetto miseri- 
cordioso, se pure c'è, ed è possibile, questo non prescinde dal retto 
comportamento, perché il participio διέποντες ha senso condizio- 
nale. Il significato escatologico di ὑγίεια è ipotesi non nuova (ved. 
le note di Pani 2006, ad loc.), ma non vedo come possa conciliarsi 
con l'altra affermazione, assolutamente corretta, di Pani (p. 479 nt. 
16), che è assente una preghiera per la conversione dei governanti. 

“i La preghiera si avvia alla conclusione. Sull'ebraismo ποιεῖν 
µετά cfr. Löhr 2003, p. 301: è un accenno discreto alla speranza 
escatologica. La preghiera in sé e per sé non presenta attesa esca- 
tologica; tuttavia l’orizzonte escatologico è ribadito, subito prima 
della preghiera vera e propria, dall’affermazione che si prega per 
conservare intatto il numero degli eletti. Quanto alla preghiera, essa 
è finalizzata a chiedere a Dio un buon comportamento nel presente, 
perché il problema è del presente. 

“2 La cristologia è aderente alle espressioni di 36, 1; cfr. 1 Ep. 
Pet. 2, 25 ἐπὶ τὸν ποιμένα καὶ ἐπίσκοπον τῶν ψυχῶν ὑμῶν («al 
pastore ed episcopos delle nostre anime»). 

43 Siamo arrivati all'ultima parte della lettera (capp. 62-5); con- 
tiene la peroratio con la ricapitolazione degli argomenti ritenuti piü 
importanti e persuasivi, la perorazione vera e propria e un'altra 
preghiera. 

“4 Da notare l'uso del termine ϑρησχεία, lo stesso con cui Paolo 
definisce la religione giudaica davanti ad Agrippa in Luca, Act. Ap. 
16, 5. In generale é termine prediletto da Flavio Giuseppe e nei 
Settanta si riscontra nel libro della Sapienza e in 4 Maccabei, cioe in 
testi influenzati dalla grecità; ved. K.L. Schmidt, in GLNT IV, coll. 
$5972, s. u. La fede in Cristo è considerata un culto (cfr. 45, 7 a 
proposito dei tre fanciulli): siamo ancora lontani dalla concettualiz- 
tazione e definizione del cristianesimo come filosofia, attestata per 
noi a partire da Melitone di Sardi: ved. Eusebio, Historia ecclesiastica 
IV 26, 7; cfr. Sachot 1999, pp. 106-10. 

*5 L'aggettivo ἐνάρετος non si trova nel Nuovo Testamento; se 
ne sottolinea l'origine stoica, ma è utilizzato anche nel giudaismo 
ellenistico: 4 Macc. 11, 5, e Filone. 

b Il par. 2 risponde a quanto il par. 1 aveva annunciato, dando 
1 Sintesi ragionata di quello che era stato esposto come necessa- 
ΠΟ per una vita cristiana virtuosa. Non e da trascurare il fatto che, 
m questa prospettiva generale, la questione dei presbiteri sia com- 
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pletamente omessa, come pure sono omessi i concetti di ordine e 
sottomissione. Si insiste sull'atteggiamento di fondo che deve avere 
il fedele, dal quale tutto il resto discende. L'amore (ἀγάπη) è men. 
zionato due volte e su tutto spicca la subordinata con il participio 
posta in posizione centrale: ὁμονοοῦντας ἀμνησικάχως ἐν ἀγάπῃ 
καὶ εἰρήνῃ μετὰ ἐκτενοῦς ἐπιεικείας, dove, con autentico virtuosi. 
smo linguistico, l'autore concentra quanto per lui è essenziale, escly. 
dendo solo l'umiltà, che viene recuperata nel successivo participio 
(ταπεινοφρονοῦντες) attribuito ai padri. L'ossimoro ἐκτενὴς ἐπιεί. 
xera torna qui per la seconda volta (cfr. 58, 2). 

*" L'apprezzamento ὃ molto forte, in quanto viene adoperato, 
questa volta al superlativo, l'aggettivo ἐλλόγιμος che, a 44, 3, carat- 
terizzava gli uomini scelti dagli apostoli. Dopo 45, 1. 2 e 53, 1 èla 
terza e più forte «confidence expression» in diretta correlazione con 
lo scopo della lettera, e deve creare nell'interlocutore un sentimento 
di obbligo attraverso la lode ricevuta: Bowe 1988, pp. 51-5. 

48 La rinnovata lode ai Corinzi è, ancora una volta, incentrata 
sull'attenzione verso la Scrittura. Il termine παιδεία questa volta è 
adoperato nell’abituale significato ellenistico di educazione, mentre 
altrove significava, secondo il linguaggio dei Settanta, correzione pu- 
nitiva: cfr. Stockmeier 1966. 

#9 La perorazione, che torna alla prima persona plurale inclusiva, 
si apre con un'espressione di grande solennità, appartenente al lin- 
guaggio classico elevato, ma corrente anche nel giudaismo ellenistico 
(si trova sia in Filone sia in Flavio Giuseppe) ed è usata più frequen- 
temente insieme a una negazione. . 

450 Cioè assegnato da Dio, come aveva detto in precedenza. E 
implicita la richiesta ai capi della rivolta di abbandonare ogni pre- 
tesa di primato. Lightfoot I 2, 1889-90, p. 184 e Harnack 2004, p. 
103 danno credito a una variante del siriaco («occupando il posto 
dell'obbedienza, pieghiamoci a coloro che sono duci delle anime no- 
stre»), inaccettabile, ma utile per capire come il textus receptus sia 
distante da quanto la mentalità successiva si aspetterebbe, cioé una 
piü chiara indicazione sull'obbedienza ai ministri. 

451 La sedizione è vana, priva di senso, come ogni azione che sia 
frutto di rivendicazioni personali: cfr. 7, 2. 

452 Di nuovo ıClem passa alla seconda persona plurale, perché 
deve indicare la parte attiva che ora spetta ai Corinzi. 

453 Il riferimento allo Spirito santo indica una duplice consapevo- 
lezza da parte della comunità romana: che le sue parole sono volute 
da Dio e ispirate dallo Spirito in quanto la riconciliazione risponde 
alla volontà di Dio, e che, come ὃ stato ribadito di continuo nella 
lettera, Dio è il punto di riferimento dell'obbedienza della comunita 
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dei Corinzi (cfr. 14, 1; 56, 1; 59, 1). Incentrare l'attenzione solo sul 
primo aspetto, per giunta leggendolo come un'autocertificazione di 
„utoritä da parte della chiesa di Roma, significa spostare indebita- 
mente il baricentro dell'interpretazione e non tenere conto che in 
entrambi gli aspetti è Dio a essere protagonista. 

454 I] termine ἔντευξις non è facile da tradurre ed è stato interpre- 
uto in molti modi. Negli storiografi del mondo greco-romano e nei 
papiri è ben attestato il significato di «istanza, petizione». In 2 Macc. 
4, 8 significa «abboccamento»; nel Nuovo Testamento é adoperato 
solo due volte (z Ep. Tim. 2, 1 e 4, 5) nel significato di «preghiera di 
intercessione o di ringraziamento»; cfr. Spicq 1988, pp. 572-4; O. Bau- 
femfeind, in GLNT XIII, coll. 1461-4, s. u. La difficoltà di centrare il 
senso si riscontra anche nelle traduzioni antiche della lettera: il siriaco 
traduce con due vocaboli: «supplica ed esortazione», il latino reca de- 
nuntiatio, che è vicino a petizione. Lindemann 1992, pp. 13-4, fa forza 
sul significato politico-giuridico, come petizione rivolta a una fonte di 
diritto, cioé a dire che si lascia alla comunità di Corinto la risoluzione. 
H.-J. Vogt (recensione a Lindemann, «Jahrbuch für Antike und Chri- 
sentum» XXXVIII 1995, pp. 167-70, in partic. p. 167) traduce con 
«preghiera», per la vicinanza di senso a 1 Ep. Tim. 2, 1. Lona 1998, 
p. 633 preferisce sottolineare l'intento retorico dell'espressione. Bosio 
e Quacquarelli traducono «esortazione»; Peretto «richiesta». In ogni 
caso il vocabolo ha un'accezione che va in senso contrario a una pre- 
sunzione di autorità da parte del mittente; per questo Cattaneo 2003b, 
p. 100 ne minimizza la portata, spiegandone il significato nell'ambito 
dell'etbos paolino (2 Ep. Cor. 5, 20; 13, 9). Si tenga presente, però, 
che proprio il fatto che il vocabolo compaia solo qui, al momento 
della conclusione, ne accresce il valore, imprimendo un orientamento 
preciso a tutta la precedente comprensione della lettera, e conferma la 
nostra interpretazione: la comunità di Roma ritiene di aver compiuto 
tutto cid che poteva, in termini di ammonizione fraterna, di pressante 
esortazione, contando anche sulla propria autorevolezza, ma alla fine 
il fatto che per Roma la scelta conforme alla volontà di Dio sia una 
sola non toglie che l'onere di essa ricada sui Corinzi e sia vincolato 
soltanto all'adesione o meno a quella che si ritiene la volontà di Dio. 
Quali siano le conseguenze sul piano dei rapporti fra le due comunità 
a seguito di un’eventuale scelta negativa, non veniamo a conoscerlo: 
probabilmente una simile eventualità era fuori dall’orizzonte di en- 
tambe, e non c'erano neppure precedenti. 

_ 55 Non sono soltanto i latori della lettera, ma hanno innanzitutto 
ll compito di spiegare il punto di vista di Roma e di riportare le rea- 
zioni della comunità di Corinto e con tutta probabilità anche quello 
di fare da mediatori fra le fazioni dei Corinzi, facilitando la risolu- 
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zione della vicenda nel senso auspicato da Roma. Si presuppone che 
abbiano almeno sessant'anni, ma non viene detto se hanno visto il 
nascere della comunità romana. Qui si è voluto vedere un altro indi. 
zio per la datazione, ma anche questo dato non è affatto dirimente 
perché è compatibile sia con una datazione alta sia con una bassa 

456 Inizia una piccola preghiera che conclude la lettera, e in cui 
tornano espressioni quasi identiche ad altre precedenti. 

457 La formula è simile a Num. 16, 22; 27, 16 e a 1Clem το, 3. 

458 L’attributo di elezione per il Messia ha uno sviluppo nell'apo. 
calittica rispetto al Deutero-Isaia che parla del servo. La corrispon- 
denza fra l'eletto e gli eletti € una tematica enochica: cfr. Enoc etio- 
pico 45, 3 sgg.; cfr. Ep. Rom. 10, 9-13. 

459 L'aggettivo περιούσιος nei Settanta è riferito al popolo ebrai. 
co, in quanto scelto da Dio in modo esclusivo: Ex. 19, 5; 23, 22; 
Deut. 7, 6; 14, 2; 26, 18. Nel Nuovo Testamento ricorre solo in Ep. 
Tit. 2, 14 per indicare il popolo cristiano. 

460 E una formula di ampio significato (cfr. Sir. 37, 28; Is. 13, 
7; Ep. Rom. 13, 1; Apoc. 16, 3), precisata dal participio alla forma 
media. 

46] Torna la stessa formula cristologica riscontrata alla fine della 
grande preghiera: 61, 3. 

462 Siamo al postscriptum. 

46} Sono gli unici nomi di persona che figurano nella lettera e 
hanno estrema importanza per la prosopografia della comunità ro- 
mana. Lightfoot I 2, 1889-90, p. 187, per primo ha ipotizzato che 
i nomina gentilizi, accoppiati con cognome greco, appartenessero a 
liberti, probabilmente della casa imperiale: Valeria Messalina infatti 
nel 39/40 divenne la terza moglie di Claudio. Il nome di Claudio 
Efebo, il probabile liberto imperiale, & preposto a quello di Valerio 
Bitone, mentre il terzo uomo, Fortunato, é menzionato come una 
sorta di appendice, di accompagnatore. È facile ipotizzare che siano 
i primi due quegli uomini fedeli e saggi cui si riferiva in precedenza, 
e cid € un ulteriore indizio che lo status sociale inevitabilmente aveva 
un peso sin dalle origini della comunità cristiana, nonostante tutti gli 
ammortizzatori che abbiamo visto all’opera nella lettera: tanto piü 
in un'occasione del genere dove la prudenza diplomatica, facilmente 
acquisita da persone che vivevano a contatto con l'aristocrazia, era 
indispensabile. Un'iscrizione del I secolo ricorda una Valeria Maria, 
permettendo di avanzare l'ipotesi di una precoce diffusione del cri- 
stianesimo nel clan dei Valerii: Lampe 2003, pp. 184-6. Fortunato € 
un nome che figura in 1 Ep. Cor. 16, 17. Chi & favorevole a una data- 
zione alta della lettera (cfr., p. es., Minnerath 1994, p. 555) si fa forte 
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di questa possibile identificazione; ma si tratta di un nome troppo 
comune perché possa costituire un elemento di sostegno all'ipotesi. 

44 J] passo è stilisticamente accurato e la ripetizione di alcuni 
rermini è voluta. Si noti la serie ἐν τάχει ... 9áttov ... εἰς τὸ τάχιον; 
la diade ἐν εἰρήνῃ μετὰ χαρᾶς, in cui il termine χαρά compare per la 
seconda volta a breve distanza (65, 2) e la cui radice sarà ripresa, su- 
bito dopo, mediante il verbo χαρῆναι, mentre εἰρήνη torna nell'en- 
didi εἰρήνην καὶ ὁμόνοιαν, anch'essa menzionata poco prima a 
63, 2. Tutto serve a intensificare il richiamo e l’attesa. L'aggettivo 
εὐκταῖος non fa parte del linguaggio dei Settanta né di quello neo- 
testamentario, ma si trova in Filone e in Flavio Giuseppe. Quanto a 
εὐστάϑεια, la lettera lo trasferisce dall'ambito politico (cfr. 61, 1 e 
la nota 438) a quello ecclesiale. 

465 Ho cercato di rendere anche in italiano l'assonanza nell’espres- 
sione μετὰ πάντων πανταχῆ, che serve a dare l'idea della pienezza 
dell'unione dei fedeli a Cristo. 

46 La formula di saluto è cristologica e riprende gli elementi del 
saluto iniziale (1, 1). Il codice A e la traduzione siriaca (S) attesta- 
no καὶ διὰ αὐτοῦ, mentre gli altri testimoni eliminano xai. Questi 
ultimi hanno normalizzato rispetto alla dossologia e all'impostazione 
dottrinale successive a 1Clem. Sia che si voglia tradurre in italiano 
con «anche per suo tramite», sia con «e per suo tramite», è chiaro 
i senso teologico dell'espressione, perfettamente corrispondente a 
tutto il pensiero manifestato in 1Clem: la chiamata, l'elezione (nel 
significato che si è illustrato nel nostro commento) sono dovute 
all'iniziativa di Dio da cui dipende e in qualche modo si aggiunge 
l'azione di Gesù Cristo. Il pensiero dell’autore è coerentemente teo- 
centrico e la cristologia è il modo di esplicazione nel presente del suo 
teocentrismo. Cfr. Introduzione, p. 133. 

“7 Nella dossologia compare il termine θρόνος, mai usato prima, 
metafora della regalità: cfr. Ps. 44, 7. 
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! In tutte le sette lettere Ignazio in apertura aggiunge al suo nome 
quello di Teoforo. L'usanza di aggiungere un secondo nome & ben 
attestata al suo tempo. Il nome greco Ἰγνάτιος è forma leggermente 
modificata del latino Egratius. Quanto a Theophoros, se lo si leg- 
ge come parossitono (Θεοφόρος) significa «che porta Dio», come 
proparossitono (Θεόφορος) significa «portato da Dio». Il riscontro 
con E 9, 2 (ϑεοφόροι ... ναοφόροι, χριστοφόροι) impone il primo 
significato; cfr. anche Ireneo, aduersus haereses MI τό, 3 βαστάζειν 
δεόν. Cfr. Schoedel 1985, p. 35 sg.; Paulsen 1985, p. 22 sg. Recente- 
mente Brent 2005, p. 334 sgg. ha enfatizzato, in modo non so quanto 
convincente, la dimensione sacrale pagana del termine ὃ εοφόρος, 
indicante chi durante la processione portava l'immagine della divi- 
nità o dell'imperatore; Ignazio lo avrebbe aggiunto al suo nome per 
rilevare la partecipazione dei destinatari delle sue lettere. 

? [n questo saluto di apertura si riscontrano molti termini in 
comune con l'inizio della Lettera agli Efesini (1, 1-14) che Igna- 
zio considerava paolina: εὐλογημένῃ (εὐλογήσας), προωρισμένῃ 
(προορίσας), εἰς δόξαν (δόξης), ἐκλελεγμένην (ἐξελέξατο), ἐν 
ϑελήματι (τοῦ ϑελήματος). È evidente che quando dettava questo 
saluto Ignazio aveva ben presente l'inizio della lettera paolina, che 
per altro ha utilizzato con la massima libertà. 

? Ignazio fa larghissimo uso della preposizione ἐν, molto al di la 
delle abituali accezioni in senso locale e temporale, come generico 
strumentale e ancora di piü. L'espressione «in Gesü Cristo», molto 
usata e che ricorre per la prima volta qui, indica che la vita del 
cristiano si svolge in Cristo, in unione con lui, sotto la sua prote- 
zione; si puó ipotizzare che proprio a partire da questa espressione 
si sia tanto generalizzato in Ignazio il significato della preposizione 
ἐν. Per un'ampia documentazione, cfr. Indice, s. u. ἐν; cfr. Corwin 
1960, p. 238 sg. 

* Il termine πλήρωμα è tipico della tradizione paolina; in Ep. Col 
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119; 2, 9 (cfr. Ep. Eph. 3, 19) indica la pienezza della divinita che 
risiede in Cristo; qui la pienezza della divinità è di Dio padre. 

5 Camelot 1951, seguito da Quacquarelli 1976, collega ἄτρεπτον 
col successivo ἡνωμένην, e traduce «inébranlablement unie», ma è 
preferibile, con Paulsen e Schoedel, collegarlo col precedente nu- 
ρώμονον (termine raro, su cui cfr. Schoedel 1985, p. 38 e Paulsen 
1985, P- 21) in riferimento a εἰς δόξαν. Qui va soprattutto rilevata 
la sfasatura sintattica, per cui in riferimento alla chiesa si passa dal 
dativo (εὐλογημένῃ, προωρισμένῃ) all'accusativo (ἠνωμένην, ἔκλε- 
Ἱεμένην), evidentemente per influsso degli accusativi (εἰς δόξαν, 
παράµονον, ἄτρεπτον) che immediatamente precedono. Schoedel 
1985, p. 38, dichiara lo slittamento dei casi «defensible» dopo εἷ- 
va, ma la sua difesa mi lascia perplesso. 

6 Ricorre per la prima volta il concetto dell’unità, centrale in 
Ignazio (cfr. Introduzione, p. 315 con nt. 3). Qui il significato im- 
mediato è quello dell'unione della chiesa con Cristo e Dio padre, ma 
non è arbitrario scorgervi anche l’allusione all’unità della comunità 
cristiana di Efeso e alla sua unione col vescovo, argomento sul quale 
Ignazio si dilungherà subito dopo. 

? Ovviamente il πάϑος è quello di Cristo (cfr. Ep. Eph. 1, 7 
«grazie al suo sangue»), che subito dopo è detto «il nostro dio». 
Ignazio, quando definisce Cristo dio, abitualmente aggiunge la spe- 
cificazione «nostro», come qui: E 15, 3; 18, z; R 1, 3 (a R 6, 3 
«nio dio»); P 8, 3; ma non mancano occorrenze di ϑεός tout court: 
E 1, 1 («il sangue di Dio»); R 6, 3 («la passione del mio Dio»). 
Nel nostro passo impressiona la definizione di Gesü Cristo come 
dio nostro, in quanto preceduta immediatamente dalla menzione 
del Padre senza alcuno specificativo. Sull'embrionale cristologia di 
lgnazio, cfr. Introduzione, p. 307 sgg. 

ὃ E stata rilevata la predilezione di Ignazio per l'aggettivo ἄξιος, 
più volte, come qui, in composizione; si tratta di uno dei tanti segni 
che caratterizzano il suo modo di scrivere enfatico e baroccamente 
espressivo. 

_ 'abituale formula di saluto χαίρειν è rinforzata da «con gioia 
Imeprensibile», che in espressione di saluto compare soltanto qui nel 
complesso delle sette lettere. Con essa Ignazio intende sottolineare 
li particolare gioia che in lui ha suscitato la constatazione del buono 
stato di salute spirituale della comunità cristiana di Efeso. 

DM Propriamente «avendo accolto (ἀποδεξάμενος)», ma il par- 
tapio resta assoluto, perché manca la proposizione principale alla 
quale esso si sarebbe dovuto appoggiare, e determina un anacoluto, 
‘ost come in 1, 3 ἐπεί ... ἀπείληφα. Sull'uso del participio come 
uerbum finitum nella lingua popolare, cfr. Paulsen 1985, p. 24. 
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!! Si è pensato che qui Ignazio abbia inteso il nome Ἐφέσιοι col. 
legandolo a ἔφεσις, ἐφίεσθαι («desiderio, desiderare»). Ma anche 
altrove egli fa uso di ὄνομα per indicare una persona: Κρόνος, τὸ 
ποϑητόν μοι ὄνομα (R το, 1), "Αλκην, τὸ ποϑητόν por ὄνομα (S 13 
2). Pare meno probabile che qui con «nome» Ignazio abbia inteso 
riferirsi al vescovo di Efeso di cui parla subito dopo. Cfr. Camelot 
1951, p. 68; Paulsen 1978, p. 93 sgg.; Schoedel 1985, p. 41. 

i? Cfr. T 1, οὐ κατὰ χρῆσιν ἀλλὰ κατὰ φύσιν. La buona disposi. 
zione di natura deriva dall’elezione divina: cfr. «predestinata» nell’iy- 
scriptio. Il concetto è richiamato anche dal successivo συγγενικόν. 

ΠΠ binomio fede-amore definisce l'essenza della religione cri. 
stiana per Ignazio, come già per Paolo: cfr. 1 Ep. Thess. 3, 6; 5, 8: 
Ep. Gal. 5, 6; Ep. Eph. 3, 17; 6, 23; ecc; 9, 1; 14, 55 M 1, 5; T 8, 
1; S 6, 1; ecc. Cfr. Introduzione, p. 317 sg.; Paulsen 1978, p. 91 sgg.; 
Schoedel 1985, p. 24 sgg. 

'4 Espressione di tradizione paolina: 2 Ep. Tim. 1, το; Ep. Tit. 2, 
13; 3, 6; 2 Ep. Pet. 1, 1. Per Ignazio cfr. M inser.; Ph. 9, 2; $ 7, 1. 
Quanto all'inversione Cristo Gesü, tanto frequente nella tradizione 
paolina, Ignazio ne fa uso più parco: cfr. E 11, 1; 12, 2; M inser, R1, 
1; 2, 2; S 8, 2. L'inversione, come in Paolo, non sembra essere stata 
sollecitata da una particolare motivazione. Cfr. anche Introduzione, 
p. 310 nt. 4. 

15 Anche il tema dell'imitazione di Dio e di Cristo è di tradizione 
paolina: 1 Ep. Cor. 11, 1, Ep. Epb. 5, 1; 1 Ep. Thess. 1, 6. In Ignazio 
l'imitazione di Cristo trova la sua piena realizzazione nel martirio (R 
6, 3). Cfr. in argomento Schoedel 1985, p. 29 sg.; Introduzione, p. 
318 con nt. 2. 

16 Se & addirittura banale parlare del valore salvifico del sangue di 
Cristo, l'espressione «sangue di Dio» è molto forte (per una succes- 
siva occorrenza in Tertulliano, ad uxorem 2, 3, cfr. Schoedel 1985, p. 
42; Paulsen 1985, p. 26); essa sarebbe stata ripresa molto più tardi 
(VI secolo) con valenza monofisita. Ignazio ha ben presente in Cristo 
la distinzione tra umanita e divinità, e nel parlare di sangue di Dio 
sembra anticipare il criterio della communicatio idiomatum, che sa- 
rebbe stato enunciato chiaramente soltanto a partire da Origene (III 
secolo). L'espressione va intesa come ellittica: il sangue & di Cristo 
qua homo, ma esso puó avere valore salvifico in quanto in lui l'uomo 
é strettamente unito col dio. 

17 È il nome di Cristo. Per il medesimo uso assoluto del termine, 
cfr. E 3, 1; 7, 1; Ph το, 1. Già in questo senso, cfr. Act. Ap. 5, 41. 
Si rammenti che il «Nome» era una delle espressioni in uso presso 
i giudei per indicare Dio. Cfr. Camelot 1951, p. 68; Daniélou 1958, 
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18 Cfr. l'espressione «comune speranza» in Ep. Tit. 1, 4. In E 21, 
1e Ph 11, 2 la comune speranza € Cristo stesso. Su questo tema in 
Ignazio cfr. Introduzione, p. 317; Paulsen 1978, p. 67 sg.; Schoedel 
1985, P. 27. 

19 Sugli usi del verbo ἐπιτυγχάνω, cfr. Bracchi 2004. 

20 Ignazio potrà diventare perfetto discepolo di Cristo quando ne 
avrà imitato la passione mediante il martirio: cfr. R 4, 2; 5, 3; Paulsen 
1985, p. 26 e Introduzione, p. 319 sg. l 

21 Solo qui, fra tutte le lettere alle chiese d'Asia, Ignazio fa ri- 
ferimento alla sollecitudine con cui quella comunità era andata a 
Smirne per salutarlo. Ne arguiamo che la delegazione di Efeso era 
sata la prima ad arrivare a Smirne; questo potrebbe essere stato uno 
dei motivi che avevano determinato l'atteggiamento particolarmente 
amichevole di Ignazio nei confronti di quella comunità. 

22 Mancando, qui come altrove, ogni puntualizzazione numerica, 
non abbiamo idea di che cosa Ignazio abbia inteso per «numerosa». 
Dato che Efeso era città popolosa e il messaggio cristiano vi era 
sato introdotto da piü di cinquant'anni, possiamo ipotizzare alcune 
centinaia di persone. 

23 Il nome Onesimo è ampiamente attestato, soprattutto per 
schiavi. Non c'é motivo cogente per identificarlo con lo schiavo fug- 
gitivo della lettera di Paolo a Filemone, come ha ipotizzato qualcu- 
no: cfr. Schoedel 1985, p. 44. 

^ L'espressione «vescovo nella carne» contrappone implicita- 
mente Onesimo al vescovo divino, Dio stesso, secondo quanto leg- 
gamo in M 5, 1-2, dove Dio & definito vescovo di tutti e vescovo 
invisibile, in contrapposizione al vescovo visibile. Per la concezione 
di carne in Ignazio, non negativa come invece in Paolo, ma con di- 
verse accezioni, cfr. Introduzione, p. 311 sgg. 

5 L'espressione «secondo (κατά) Gesù Cristo» corrisponde in 
sostanza a quella più frequente «in Gesù Cristo», sulla quale cfr. la 
nota 3. Qui Ignazio vuol dire che l'amore che Cristo ha per i suoi 
fedeli rappresenta il modello in base al quale deve esemplarsi l'amo- 
re dei cristiani gli uni per gli altri. 

Questo diacono era stato inviato a Smirne dalla comunità cri- 
stiana di Efeso per assistere Ignazio, e lo avrebbe accompagnato fino 
a Troade (cfr. la nota 418). Per il nome, cfr. Paulsen 1985, p. 27. 
] termine σύνδουλος significa propriamente «compagno di schia- 
"tu, servitù», e Ignazio, che probabilmente deriva l'accostamento 
di σύνδουλος e διάκονος da Ep. Col. 4, 7, lo adopera di frequente 
parlando dei diaconi, quasi immedesimandosi nel loro ruolo: M 2; 

h 4 S 12, 2. Si è pensato che Ignazio sia stato un diacono, ma a 
R 2, 2 egli si definisce esplicitamente ἐπίσκοπος. Si puó ipotizzare 
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o che Ignazio si immedesimasse nelle fatiche e responsabilità che 
caratterizzavano il ruolo del diacono, ovvero che la sua condizione 
di prigioniero, servile in quanto priva di libertà, in certo qual modo 
lo assimilasse ai diaconi: cfr. Camelot 1951, p. 69; Paulsen 1985, p. 
27; Schoedel 1985, p. 107; Faivre 2006, p. 68 sgg. L'espressione xata 
ϑεόν, ha in sostanza lo stesso significato di xarà Ἰησοῦν Χριστόν 
sulla quale cfr. la nota 25: cfr E 8, 1; M 1, 5 T 1, 2; ecc. 

27 Come risulta da Ph 11, 2 e S 12, 1, la richiesta di Ignazio fu 
esaudita e troviamo Burro insieme con lui durante la successiva sosta 
a Troade. La dichiarazione di Ignazio che Burro era stato inviato da. 
gli Efesini e dagli Smirnei significa che quelle due comunità si erano 
assunte le spese del viaggio e del soggiorno di Burro presso Ignazio: 
Schoedel 1985, p. 45. 

3 Sul nome Κρόκος (lat. Crocus), cfr. Paulsen 1985, p. 27. Egli 
era presso Ignazio quando questi dettò, sempre da Smirne, la lettera 
indirizzata ai cristiani di Roma: R 10, 1. Qui Ignazio presenta il suo 
rapporto con lui come diverso da quello con Burro: mentre di questo 
richiede che rimanga con lui, di Croco dice che già gli era stato «di 
conforto»: in che modo lo avesse fatto, non è specificato. Schoedel 
1985, p. 45, ipotizza che Croco possa essere stato latore della lettera 
ai Romani. 

? Il termine ἐξεμπλάριον è un latinismo (exemplar, -rium), e 
significa, come l'originale latino, «modello, immagine, copia». Cfr. 
anche T 3, 2; S 12, 1. 

30 Sia Εὔπλους che Φρόντων sono attestati anche in latino: Eu- 
plus, Fronto. Da questo passo ricaviamo che la delegazione inviata a 
Ignazio da Efeso era composta da cinque persone, compreso il ve- 
scovo. Non consta che gli inviati dalle altre chiese d'Asia siano stati 
altrettanto numerosi: un motivo in piü della predilezione di Ignazio 
per gli Efesini. 

?! Il periodo «Si addice ... santificati» conclude l'ampia laudatio 
a beneficio degli Efesini e col richiamo alla sottomissione al vescovo 
e ai presbiteri prelude alla seconda parte della lettera. Su πρεσβυτέ- 
Qtov, che ricorre qui per la prima volta (ma cfr. anche 1 Ep. Tim. 4, 
14), cfr. Introduzione, p. 313 sg. 

32 Per analoghe espressioni di tapinosi, cfr. T 3, 3; R 4, 3, dove il 
generico τις del nostro passo é specificato: Ignazio non € un aposto- 
lo, tanto meno & come Pietro e Paolo. Sono espressioni topiche dello 
stile epistolare, ma in Ignazio assumono significato particolare a cau- 
sa della sua condizione. Per giustificare gli insegnamenti, le ammonı- 
zioni, le esortazioni che rivolge ai destinatari egli non adduce la sua 
funzione di vescovo, che sappiamo contestata e che comunque aveva 
valore all’interno della propria comunità. Come risulta da T 3, 3 € R 
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4,3, là possibilità di rivolgersi a una qualche comunità cristiana sen- 
1a appartenervi era prerogativa dell'apostolo, la cui autorità non era 
localmente circoscritta. Ignazio perciò si richiama alla sua particolare 
condizione di essere in catene per il nome di Cristo e destinato al 
martirio. Non lo fa però direttamente ma con accorta circonlocu- 
jone: egli si trova attualmente in una situazione incerta, potremmo 
dire interlocutoria; prigioniero per Cristo ma non ancora glorificato 
e santificato dal martirio, al quale per ora egli può soltanto aspirare 
(«non sono ancora perfetto in Gesù Cristo»). In questo modo Igna- 
zio non si richiama esplicitamente alla sua particolare condizione, ma 
avendola in qualche modo presentata, nella sua edificante dramma- 
ticità, ai suoi destinatari, fonda su di essa la pretesa di insegnare agli 
altri, ammonirli e consigliarli. Cfr. Reis 2005, p. 300 sgg. 

3 Cfr. sopra la nota 17. 

^ Il termine συνδιδασκαλίτης è un hapax e potrebbe essere sta- 
to coniato proprio da Ignazio. Lo abbiamo inteso, in sintonia col 
contesto e in accordo con gli altri traduttori, come «condiscepolo» 
(«condisciples» Camelot, «Mitschülern» Paulsen, «fellow learners» 
Schoedel), ma il suo significato dovrebbe essere non «imparare in- 
sieme» quanto piuttosto «insegnare insieme» e in effetti in Lampe 
1961, $. u., in riferimento a quest'unica occorrenza, viene tradotto 
così («one who teaches together»). Perciò, sia che Ignazio lo abbia 
coniato lui stesso sia che abbia ripreso da altri un termine molto 
raro, ne ha fatto uso in modo errato. 

3 Schoedel 1985, p. 48 sg. intende l'espressione in riferimento 
al'ato di ungere gli atleti prima di affrontare la lotta, ovviamente 
per Ignazio il martirio. La frase è enfatica, ma in linea con l'abituale 
enfasi espressiva di Ignazio. Si abbia comunque presente il continuo 
appellarsi alle preghiere dei suoi destinatari affinché la sua vicenda 
venisse effettivamente e felicemente coronata dal martirio. 

6 Il sostantivo γνώµη presenta un ampio spettro di significati: 
«pensiero, volontà, proposito, inclinazione, giudizio», e qui, oltre 
die con «pensiero», potrebbe essere inteso come «volontà, proposi- 
t». La definizione di Cristo come γνώµη di Dio non é chiara, perché 
Ignazio definisce anziché spiegare: Schoedel 1985, p. 5o, intende nel 
senso che il proposito di Dio si concretizza nella funzione rivelatoria 
(«evelatory function») di Cristo. Cfr. comunque Introduzione, pp. 
309 € 314. I vescovi sono nel pensiero, nell'intenzione di Cristo in 
quanto la loro istituzione da parte dei fedeli corrisponde proprio 
da sua intenzione. La definizione di Cristo come vita & frequente 
n Ignazio, nell'espressione «vera vita», con preferenza per l'infinito 
Sostantivato ζῆν, piuttosto che per il sostantivo ζωή: E τι, 1; 17, 
5M 1, 2;5,2;T 9, 2; S 4, 1. Il concetto di Cristo vita (ζωή) è 
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per definizione giovanneo (En. Io. 11, 15), ma per l'uso dell'infinito 
sostantivato cfr. Ep. Phil. 1, 21 «per me il vivere (τὸ ζῆν) è Cristo». 

Y L'iperbole corrisponde bene al carattere enfatico dello stile di 
Ignazio. 

38 L'evidente tautologia, per cui si esortano i fedeli di Efeso a 
fare ció che essi già fanno, fa parte del linguaggio diplomatico delle 
lettere ellenistiche sia pubbliche sia private. Schoedel 1985, p. ει 
cita un parallelo in P. Freib. 39: € un modo cortese di rivolgere una 
ferma richiesta. Ignazio sente di essersi troppo sbilanciato nel lodare 
l'attuale comportamento dei destinatari, e allora li esorta ulterior. 
mente, tanto piü che di fatto non mancavano motivi per farlo; cfr. 
Introduzione alla lettera, p. 321 e la nota 53. 

3? La tradizionale immagine dell'armonia musicale (cetra e corda, 
coro, ecc.) stava a significare l'armonia del mondo o delle membra 
dell'uomo (Camelot 1951, p. 72; Schoedel 1985, p. 51). Nell'ambito 
della Seconda Sofistica un parallelo calzante col nostro passo, riferito 
all'armonia che dovrebbe regnare tra gli abitanti di una città sotto 
la guida dei loro capi, si legge in Dione Crisostomo, Orationes 36, 
21: cfr. Brent 2006, p. 238 sg. In precedenza lo stesso autore (Brent 
1999, p. 216) aveva collegato l'immagine idealizzata della liturgia ter- 
rena qui prospettata da Ignazio con la rappresentazione della liturgia 
celeste che si legge in Apoc. 4 e passim. Con significato un po’ di- 
verso l'immagine della cetra e le sue corde ricorre anche in Ph ı, 2. 

40 Ἡ concetto di ὁμόνοια, sul quale cfr. anche 1Clem 20-1, in 
quanto strettamente connesso con quello di unità, é centrale nella 
riflessione ignaziana: cfr. Introduzione, p. 317. Per la sua importanza 
negli scrittori influenzati dalla Seconda Sofistica, cfr. Maier 2005, p. 
314; Brent 2006, p. 235 sgg. 

*! Sulla funzione intermediaria di Cristo tra Dio e la chiesa, cfr. 
Introduzione, p. 398. 

42 Ἡ concetto che i fedeli sono membra del corpo di Cristo é di 
ascendenza paolina: 1 Ep. Cor. 6, 15; 12, 12 sgg.; Ep. Eph. 4, 16. 25. 
Per Ignazio cfr. anche T 11, 2. Si abbia presente che µέλος signifi- 
ca sia «membro, parte del corpo» sia «canto, melodia»; il duplice 
significato del termine sembra avere influenzato qui la riflessione 
di Ignazio. 

? Ignazio in questo caso preferisce opporre ἀνϑρώπινος 4 
πνευματικός, piuttosto che l'abituale σαρχικός, per meglio rilevare 
che l'amicizia che in cosi breve tempo lo ha legato al vescovo di 
Efeso, pur essendo di uomini, & stata voluta dallo Spirito, cioé da 
Dio stesso. l 

*^ Questo tricolon, disposto in climax ascendente, sintetizza al 
meglio la concezione ignaziana dell'unità, articolata nei suot quat 
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ro membri: ognuno dei fedeli, la chiesa rappresentata dal vescovo, 
Cristo e il Padre, per cui si parte dall'uomo per arrivare fino a Dio 

dre. 
ar Questa espressione (μηδεὶς πλανάσθω) paolina (1 Ep. Cor. 6, 
ϱ) ricorre piü volte, con leggere variazioni, in Ignazio: E 8, 1; 16, 1; 
Ph 3, 3; S 6, 1. Cfr. anche la nota 452. 

# l'espressione, a prima vista anomala, «nell’altare, dentro l'alta- 
re» potrebbe essere spiegata intendendo qui ϑυσιαστήριον non solo 
come l’altare ma anche come lo spazio intorno, nello stesso modo 
che in Apoc. 11, 1; 14, 18. Qui il contesto sembra richiamare esplici- 
mente il tempio di Gerusalemme ma, data l'avversione di Ignazio 
per il giudaismo, è difficile, anche se non impossibile, che egli abbia 
pensato agli altari del tempio di Gerusalemme, al tempo suo non 
più esistenti. Va altresì considerato che all’epoca di Ignazio i cristiani 
non celebravano l’eucaristia su un altare e che altre occorrenze del 
termine nelle sue lettere (M 7, 2; T 7, 2; Ph 4) hanno valore sim- 
bolico, come evidentemente anche nel nostro passo, per cui essere 
nel, dentro l’altare significa essere in comunione con Cristo e con 
i confratelli. Cfr. anche Schoedel 1985, p. 55; Paulsen 1985, p. 32. 

*' Siamo in contesto giovanneo (Eu. Io. 6, 33). Evidentemente 
Ignazio ha qui in mente l'agape comunitaria durante la quale si ce- 
lebrava l'eucaristia. 

* Pare ovvio il riferimento a Eu. Matth. 18, 20, dove perö si parla 
di due o tre persone riunite nel nome di Cristo. Si puó ipotizzare 
un riecheggiamento libero del passo del Vangelo di Matteo, ma non 
si può neppure escludere una più diretta dipendenza da una fonte 
presinottica. Cfr. Introduzione, p. 304. 

? Da tutto il contesto é chiaro che la riunione alla quale Ignazio 
fa riferimento è l'agape eucaristica, ed è difficile pensare che il suo 
ammonimento abbia significato soltanto teorico. Ne deduciamo che 
nella comunità cristiana di Efeso, come altrove, non mancava chi, 
vuoi contestando l'autorità del vescovo vuoi continuando un'usanza 
tradizionale (cfr. Introduzione, p. 294 nt. 3), si asteneva dal parteci- 
pare alla liturgia da lui presieduta. 

? Oltre che di Onesimo, Ignazio rileva il silenzio anche del 
vescovo di Filadelfia (Ph 1, τ). È una critica che veniva mossa al 
*covo, il quale o non era un buon parlatore e preferiva parlare 
Poco, atteggiamento che non riusciva gradito a chi era solito ap- 
Prezzare l'eloquenza di altri predicatori, oppure attuava deliberata- 
mente una strategia di riservatezza rispetto a gruppi di oppositori 
sul Piano dottrinale. Cercare di precisare meglio, da quel che dice 
mazio, donde provenisse la critica è largamente ipotetico; sulla 
questione, cfr., fra gli altri, Pizzolato 1970; Pettersen 1993; Ma- 
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ier 2004 e da ultimo Lang 2006. Qui Ignazio, a seguito di quanto 
ha detto immediatamente prima (sottomettersi al vescovo Come a 
Dio) si limita a osservare che il vescovo, in quanto designato da 
Dio, deve essere rispettato quale egli sia. In E 15, 1 e in Ph | N 
riprende l'argomento ribaltandolo e facendo del difetto una virtù: 
meglio tacere che parlare a vuoto. Il richiamo al silenzio di Dio (M 
8, 2) indirettamente conferma la valutazione positiva del silenzio 
del vescovo. Cfr. anche Corwin 1960, p. 122 sg. 

51! La presentazione di Dio quale padrone di casa (οἰκοδεσπότης) 
è di tradizione sinottica: Eu. Mattb. 13, 27; 21, 33; Eu. Luc. 14, 11. 

*- Dato il contesto, il Signore é Dio stesso piuttosto che Cri. 
sto, ma molto più frequentemente l'appellativo di κύριος è rivolto 
a quest'ultimo: M 7, 1; 13, 1; T 10; ecc. Per altra documentazione, 
cfr. Indice, s. u. Incontriamo qui per la prima volta il punto centrale 
dell'ecclesiologia di Ignazio, su cui cfr. Introduzione, p. 313 sgg. 

5 Abbiamo invece rilevato (cfr. le note 49 e 50) che neppure nella 
comunità di Efeso mancavano casi di malumore e di dissenso. Pos 
siamo ipotizzare che Onesimo avesse presentato a Ignazio un quadro 
un po' troppo ottimistico della comunità, minimizzando o tacendo 
quei motivi di dissenso che Ignazio poteva aver conosciuto da qual- 
cuno degli altri componenti della delegazione. Quanto a αἵρεσις, 
di significato prevalentemente positivo nel greco classico («scelta, 
preferenza, dottrina filosofica»), Ignazio ne riprende da Paolo (i 
Ep. Cor. 11, 19; Ep. Gal. 5, 20) l'accezione negativa di «divisione», 
che, mentre qui appare generica, in T 6, 1 è riferita a false dottrine; 
quest'ultimo è il significato che il termine assumerà successivamente 
in ambito cristiano. 

4 Traduciamo, con Paulsen, seguendo la lezione attestata da 
G e accettata da Zahn e Funk. Invece Camelot e Schoedel hanno 
accolto la correzione di εἴπερ in ἢ περί, proposta da Lightfoot, 
per cui il testo suonerebbe: «non prestate ascolto a nessuno che vi 
parli d’altro se non di Gesu Cristo in verità». A favore di questa 
correzione Schoedel 1985, p. 58, osserva che la lezione di G πλέον 
εἴπερ è grammaticalmente insostenibile: ma si obietta che questo 
rilievo ha poco senso dato che il greco di Ignazio è più volte gram- 
maticalmente carente. Inoltre, accettando la correzione, il genitivo 
λαλοῦντος non verrebbe più a dipendere da Ἰησοῦ Χριστοῦ e il 
rapporto risulterebbe invertito, il che appare certo non impossibile 
ma poco probabile. l 

55 Ignazio fa uso di περιφέρειν in riferimento alla sua situazione, 
per cui è in viaggio in catene (E 11, 2; M 1, 2; T 12, 2). Ne ricaviamo 
che gli ingannatori, che qui vengono cosi violentemente attaccati, 
erano venuti dall'esterno a Efeso, e anche a Smirne, come 1potizza 
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schoedel 1985, pp. 59 € 65, che pensa a missionari itineranti del 
ipo di quelli di D 11-3 (cfr. al riguardo la nota 69), e certamente a 
Smirne, come vedremo a proposito della relativa lettera, la situazio- 
ne della comunità era più disastrata. Vengono comunque presentati 
come esterni alla comunità, per certo pericolosi, donde la violenza 
degli attacchi e l’avvertimento agli Efesini. Dato il tono polemico 
di questo passo di Ignazio, ci possiamo chiedere se effettivamente 
la comunità di Onesimo avesse in foto respinto queste suggestioni 
dall'esterno o se invece esse avessero conseguito anche a Efeso qual- 
che successo. Ignazio non esterna il contenuto dell'insegnamento 
diffuso da questi «cani rabbiosi»: dato però che l’unico punto di 
dottrina cristologica da lui strenuamente difeso è quello della realtà 
dell’incarnazione di Cristo contro i docetisti, si può ipotizzare anche 
qui tale insegnamento, tanto più che la successiva professione cristo- 
logica rileva al massimo l'umanità di Cristo. 

$ Sono insulti topici dello stile del genere letterario dello ψόγος 
uituperatio). Cfr. anche S 4, 1. 

3 Il testo che segue, quasi una professione di fede, è originale 
nei contenuti e perció di particolare significato quanto alla cristolo- 
gia di Ignazio. Lo caratterizza un andamento antitetico, altrettanto 
originale, nella giustapposizione delle qualifiche di Cristo qua deus e 
qua homo, che sarebbe successivamente diventato topico in testi di 
questo genere. Per un’ampia disamina del passo cfr. Schoedel 1985, 
p. 6o sgg. In senso contrario a Hübner, cfr. Vogt 1999, p. 54 sgg. 

* Si tratta della più antica definizione di Cristo come medico in 
senso soprattutto, ma non esclusivamente, spirituale, che avrebbe 
avuto in seguito larga fortuna: cfr. S. Fernández, Cristo médico según 
Origenes, Roma 1999. 

? Sull'accezione positiva di «carnale», in correlazione a «spiri- 
tuale», e di «carne» in generale, cfr. la nota 24 e Introduzione, p. 
jit sgg. Qui i due aggettivi caratterizzano la dimensione umana e 
divina di Cristo. 

? Dato che in ogni coppia di termini il secondo si riferisce alla 
divinità di Cristo, non appare chiaro in che senso Cristo gua deus 
possa essere definito «ingenerato (ἀγέννητος)», posto che egli, in 
quanto figlio di Dio, & stato generato da lui. In effetti ingenerato 
nella tradizione dottrinale antica & abitualmente il Padre. Si & cercato 
di risolvere la difficoltà ipotizzando che qui Ignazio abbia fatto rife- 
mento non alla specifica divinità di Cristo ma alla divinità in senso 
complessivo, della quale anche Cristo in quanto dio è partecipe, e 
che è per definizione ingenerata. Forse si può anche pensare più 
semplicemente che Ignazio abbia inteso il concetto di generazione 

tato all'umanità di Cristo e perciò lo abbia impropriamente defi- 


$52 COMMENTO 


nito «ingenerato» in quanto dio. Cfr. anche Camelot 1951 
Schoedel 1985, p. 61. 

61 [n sintonia con l'andamento antitetico di tutto il passo, questa 
espressione va riferita a Cristo qua homo in «nella morte», e a Cristo 
qua deus in «vita vera». Rileviamo l'uso di ζωή in luogo dell’abituale 
τὸ ζῆν (cfr. la nota 36). Probabilmente Ignazio riprende un'espres. 
sione già tradizionale, di ascendenza giovannea: cfr Eu. Io. 14, 6 «Io 
sono la verità e la vita». 

*? Nel contesto della correlazione bimembre Cristo, passibile gua 
homo, è diventato «impassibile» in forza della sua divinità, Propria. 
mente la puntualizzazione «prima ... ora» riporta anche «impassi- 
bile» all'umanità del Cristo risorto e glorificato, ma risurrezione e 
glorificazione implicano necessariamente la sua dimensione divina. 

6) Altra evidente tautologia del tipo di quella che abbiamo rileva. 
tO a 4, I, Su cui cfr. la nota 38. 

64 Il termine περίψηµα nell'usuale significato di «spazzatura, 
sozzura» e simili, è di chiara ascendenza paolina (1 Ep. Cor. 4, 
13), ma editori e commentatori (cfr. Camelot, Paulsen, Schoedel, 
ad loc.), data la prossimità di ἁγνίζομαι, lo rendono con «vitti- 
ma sacrificale», uso questo molto raro. Preferisco intendere alla 
maniera di Paolo, data la familiarità di Ignazio soprattutto con la 
Prima lettera ai Corinzi. Mi conforta in questa interpretazione l'al- 
tra occorrenza del termine in E 18, 1, dove immediatamente dopo 
leggiamo σκάνδαλον, evidente riecheggiamento di 1 Ep. Cor. 1, 23. 
Mi pare perciò chiaro che in entrambi i passi Ignazio riprenda da 
Paolo il concetto del cristiano che è rifiuto del mondo e motivo di 
scandalo per giudei e gentili. 

$5 Chi enfatizza l'influsso gnostico su Ignazio intende qui αἰῶνες 
nel significato degli eoni gnostici: cfr. da ultimo Lechner 1999, p. 
267 sg., ma sul rapporto di Ignazio con lo gnosticismo, cfr. Introdu- 
zione, pp. 306-7. Preferisco perciò, anche qui come nella inscriptio, 
intendere αἰῶνες in senso temporale, secondo l'uso abituale del ter- 
mine in Paolo e in altri scritti neotestamentari. 

56 [n riferimento al vario significato di «carne, carnale» in Ignazio 
(cfr. le note 24 e 59), qui il termine & addotto nell'abituale accezione 
paolina, in opposizione a spirituale. Va per altro rilevato che subito 
dopo si parla di nuovo di «carne» in senso neutro, come indicativo 
della corporeità dell'uomo. 

67 Il termine ἀπιστία è variamente usato, ma non troppo, ne- 
gli scritti neotestamentari (Eu. Mattb. 13, 58; Ep. Rom. 4, 26; ecc.), 
non così l'opposizione πίστις-ἀπιστία, che per Ignazio, il qua- 
le ne ha fatto uso per primo, equivale in sostanza all'opposizione 
carnali-spirituali. 


, P. 31 Sg.; 
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66 Sy questa espressione, cfr. la nota 1. Il concetto qui espresso 
; forte: il vivere del cristiano in Cristo spiritualizza, cioè santifica, 
anche le comuni azioni di ogni giorno. 

6 Schoedel 1985, p. 65, ipotizza che gli stessi missionari che era- 
no andati a Efeso fossero andati anche a Smirne, ma non mi sembra 
che il testo di Ignazio autorizzi questa ipotesi. In S 4, 1 egli esorta 
a non accogliere i falsi dottori, ma dal contesto pare chiaro che si 
ırattava di persone che erano all'interno di quella comunità. 

? l'immagine del cristiano come tempio spirituale è di Paolo, in 
senso sia individuale sia collettivo (1 Ep. Cor. 3, 16 sg.; 6, 19; Ep. 
Epb. 2, 21; ecc.); in z Ep. Pet. 2, 4 sgg. prevale l'immagine comuni- 
uria dell'edificio spirituale costituito dai fedeli. Quest'ultima, desti- 
nata a larga fortuna, € sviluppata ancora di piü da Ignazio con una 
serie di dettagli, riguardo ai quali va rilevata soprattutto la concezio- 
ne trinitaria di Dio. Brent 1999, p. 213, che ravvisa continuità tra le 
lettere indirizzate ai cristiani di Efeso dall'autore dell’Apocalisse e da 
ignazio, collega l'immagine ignaziana del tempio con Apoc. 21, 14. 
19. Cfr. anche Schoedel 1985, p. 66. 

" Sul fondamentale binomio fede-amore, cfr. la nota 13. 

? Questa lunga espressione con sistematica ripresa di -φόρος 
ϑεοφόροι, ναοφόροι, ecc.) evoca l'immagine di una processione 
nella quale alcuni dei partecipanti portavano oggetti sacri (ἁγιοφό- 
οι). Si trattava ovviamente di una processione pagana, perché al 
tempo di Ignazio i cristiani non potevano certo sfilare pubblicamen- 
te in processione; l'immagine va intesa quindi in senso metaforico. 
Per riscontri in testi pagani cfr. Camelot 1951, p. 79 e soprattutto 
Brent 2006, p. 140 sgg. 

P La lezione dei mss. xat’ ἄλλον βίον è stata variamente corretta; 
non ce n'è però motivo, se si intende che l’altro modo di vita sia 
quello attuale del cristiano, in opposizione al precedente. Cfr. anche 
Paulsen 1985, p. 37. 

In 1 Ep. Thess. 5, 17 Paolo raccomanda ai cristiani di Tessa- 
lonica di pregare incessantemente in senso generico; in 1 Ep. Tim. 
1 1-2 si raccomanda la preghiera per i governanti; in ıClem 6o, 4 
l'autore rivolge la sua preghiera anche a beneficio di tutti gli abitanti 
della terra. La speranza che essi si pentano e si convertano va rilevata 
Soprattutto in opposizione a 7, 1, dove a proposito dei falsi dottori 
ἡ dice che difficilmente potevano guarire. Cfr. Schoedel 1985, p. 69. 
Per θεοῦ τύχωσιν, cfr. Introduzione, p. 318 con nt. 5. 

" L'invito rivolto ai fedeli affinché fossero d'esempio ai pagani 
con i loro comportamento si legge già in 1 Ep. Pet. 2, 13. 

Qui la βλασφημία va intesa non come indirizzata specifica- 
mente contro Dio ma indicativa di un parlare genericamente ingiu- 
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rioso, come in Ep. Rom. 3, 8; Ep. Col. 3, 8; 1 Ep. Tim. 6, 4: Paulsen 
1985, p. 36. l 

7 [n questo periodo a cinque membri senza alcuna wariatio inter. 
na - come invece è usuale in periodi tanto lunghi — ma tutti perfetta. 
mente simmetrici, vengono liberamente riecheggiate parole di Gesù; 
Eu. Matth. 5, 39-42. 44; Eu. Luc. 6, 27-8: Schoedel 1985, p. 69. Ved. 
anche Paulsen 1978, p. 87 sg. 

78 Schoedel 1985, p. 69, rileva la rarita dell'appellativo «fratelli, 
rivolto da cristiani a pagani. 

? All'imitazione degli uomini si contrappone l'imitazione di Cri. 
sto, su cui cfr. la nota 15. 

50 L'immagine dell'erba cattiva qui indica genericamente un cat- 
tivo comportamento; essa si ritrova molto più sviluppata in Ph 3, 1 
con specifico riferimento a dottrine erronee, come in T 6, 1; 11, 1. 
Forse alla lontana ravvisiamo in questa immagine un'eco della pa. 
rabola della zizzania seminata in mezzo al grano (Eu. Mattb. 15, 24 
sgg.): Schoedel 1985, p. 7o. 

5! Cioè, tutto l'uomo nella dimensione carnale e spirituale, secondo 
l'accezione positiva di «carne», su cui cfr. Introduzione, p. 311 sgg. 

82 E superfluo rammentare quanto l'attesa del tempo finale fosse 
presente ai cristiani dell'epoca di Ignazio. In lui comunque il tema 
non appare tanto pregnante come invece, p. es., in 1 Ep. Io. 2, 18e 
ı Ep. Pet. 4, 7, testi cronologicamente non molto distanti dal nostro 
autore. Sull'escatologia di Ignazio, cfr. Introduzione, p. 316 sg.; su 
questo passo in particolare, cfr. Corwin 1960, p. 155; Paulsen 1978, 
p. 62 sg.; Schoedel 1985, p. 71. 

83 Il concetto dell'ira di Dio è della tradizione sia vetero sia neote- 
stamentaria. Inteso come qui, nel senso di ira prossima a realizzarsi, 
ha preciso riscontro in Eu. Matth. 3, 7; 1 Ep. Thess. 1, 10. Ignazio 
vuol dire che il nostro comportamento deve essere ispirato o dal 
timore per l'ira ventura o dall'amore per il dono della grazia divina. 
Qui i due motivi sono in alternativa, ma essi si unificano nell'aderire 
a Cristo. Su Cristo vera vita cfr. la nota 61. 

% In Policarpo, Phil 1, 1, le catene del martire sono assimilate a 
διαδήµατα. 

85 Da R 2, 2 e 4, 3 sembrerebbe ricavarsi che Ignazio credesse 
o sperasse di risorgere in Cristo subito dopo la morte. Cfr. anche 
Introduzione, p. 316. 

86 Ignazio parla spesso degli apostoli, al cui collegio assimila quel- 
lo dei presbiteri (M 6, 1; T 3, 1; ecc.), senza mai specificare il preciso 
significato della parola, che non indicava soltanto i Dodici. Il fatto 
che in M 6, 1 egli parli di un συνέδριον degli apostoli, come dei 
presbiteri, sembrerebbe orientare proprio verso il significato ristretto 
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del termine, limitato cioè al collegio dei Dodici, come in Apoc. 21, 
14, Nella D abbiamo invece riscontrato i significato generico del 
ermine, per indicare i missionari itineranti. 

1 Questa espressione ha in sostanza lo stesso significato della più 
frequente «in Gesù Cristo». Il richiamo alla sua potenza potrebbe 
esere stato suggerito a Ignazio dalla contiguità del concetto della 
risurrezione dei fedeli, che Cristo avrebbe operato appunto con la 
sua potenza. 

88 Su queste espressioni di tapinosi, cfr. la nota 32. 

9 Paulsen 1985, p. 38, osserva che né Paolo né Ignazio nel viag- 
sio che li aveva condotti a Roma erano passati per Efeso: perciò 
intende πάροδος non come «Durchgang» ma come «Weg an etwas 
vorbei». Mi sembra una sottigliezza eccessiva, in quanto qui il con- 
sto appare metaforizzato in senso spirituale: gli Efesini, stante il 
loro stretto rapporto con Paolo e la loro buona condizione spiri- 
wale, rappresentano un punto di passaggio nell'itinerario spirituale 
che attraverso il martirio porta Ignazio a Dio. Cfr. anche Schoedel 
1985, p. 73. 

3 Il sostantivo συμμύστης è termine tecnico del linguaggio dei 
misteri, tanto diffusi nel mondo pagano al tempo di Ignazio. Esso 
non ha riscontro nel Nuovo Testamento, ma la frequenza con cui 
compare μυστήριον, in particolare nella Lettera agli Efesini (1, 9; 3, 
y 32; 6, 19), che sappiamo essere stata ben conosciuta da Ignazio, 
potrebbe averlo sollecitato a far uso di quel termine. 

*?! Con il verbo (ἐπι)τυγχάνειν abitualmente Ignazio esprime il 
suo desiderio di arrivare a Cristo e a Dio (9600): cfr. anche E 10, 
5Mr,2; 14; T 12, 2. 3; R 1, 2; 2, 1; 5, 3; ecc. Cfr. Bracchi 2004. 

" E preferibile intendere, con gli altri traduttori, ἐν πάσῃ èn- 
πολῇ, nel senso di «in ogni lettera», piuttosto che «nell'intera lette- 
rà», anche se l'affermazione di Ignazio è chiaramente iperbolica, pur 
essendo Efeso ricordata più volte nell'epistolario paolino; 1 Ep. Cor 
! 22; 1 Ep. Tim. 1, 3; 2 Ep. Tim. 1, 18; 4, 12. 

” Qui l'esortazione di Ignazio raccoglie chiaramente una la- 
ganza del vescovo riguardante la scarsa partecipazione dei fedeli 
di Efeso alla liturgia comunitaria. Non é forse inutile ricordare che 
n Apoc. 2, 4 il Veggente lamenta il raffreddamento nell'amore nei 
fedeli della medesima città. 

4 Questa è l’unica occorrenza del nome Satana, tanto frequente 
negli scritti neotestamentari, nelle lettere di Ignazio, che preferisce 
usare «diavolo» e «principe di questo mondo»: E το, y T8rR;, 
3 WIE Mı, 2; T 4, 2;R7, 1; Ph 6, 2; ecc. 

importanza di questo concetto in Ignazio, cfr. la nota 4ο. 
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Il richiamo alla concordia qui è calzante, perché essa unitariamente 
si concretizzava soprattutto nella partecipazione alla liturgia. 

% Questa è l'unica occorrenza di εἰρήνη nelle lettere di Ignazio: 
indirizzandosi alle comunità cristiane, egli preferisce richiamarle 
alla concordia e all'unità. Non pare perciò casuale che abbia par- 
lato di pace in riferimento non ai fedeli ma alle potenze celesti e 
terrestri. Tali potenze sono nominate anche in T 9, 1 dove, per 
influsso di Paolo, Ignazio aggiunge alle potenze celesti e terrestri 
anche quelle sotterranee (cfr. anche T 5, 2). Il precedente richia- 
mo alla distruzione delle potenze di Satana fa pensare che qui per 
«ostilità» si debba intendere quella delle potenze celesti e terrestri 
nei confronti dei fedeli di Efeso, in quanto dominate anch'esse da 
Satana. 

7 Abbiamo visto a 3, 2 (cfr. la nota 36) la vera vita assimilata 
a Cristo. Qui il termine è riferito ai fedeli, ma evidentemente non 
c'è contraddizione, in quanto il fedele acquisisce la vera vita solo 
aderendo a Cristo. Per il binomio fondamentale fede-amore, cfr, la 
nota 13. Qui l'accostamento col concetto della vera vita ne precisa 
il significato (cfr. anche M 1, 2): la fede è principio della vita in 
quanto con la fede si aderisce a Cristo, l'amore ne è la fine in quanto 
l'esercizio dell'amore rappresenta la perfezione della vita cristiana. Si 
avverte in filigrana l'influsso del Paolo di 1 Ep. Cor. 13. Cfr. anche 
Corwin 1960, p. 238 sgg. 

ὃ La definizione di Dio come amore si legge in 1 Ep. Io. 4, 8. 
16. Dato il contesto, si spiega l'amplificazione ignaziana, in quanto 
l'amore è conseguenza dell'adesione a Cristo con la fede. 

?? La fede pertiene all'ambito della teoresi, l'amore a quello della 
prassi. Il riecheggiamento di Ez. Matth. 12, 33 va riferito ad ambe- 
due i termini, di cui Ignazio presenta la sinergia. La successiva men- 
zione di Cristo è l’unica, nel complesso delle lettere ignaziane, in cui 
Cristo è nominato da solo. Per l’unica occorrenza di Gesù nominato 
da solo, ved. Ph. 5, 1. Cfr. la nota 14. 

100 Schoedel 1985, p. 77, richiama Paolo, 1 Ep. Cor. 4, 8: il re- 
gno di Dio consiste non in parole (οὐ ... ἓν λόγῳ) ma in potenza 
(ἐν δυνάμει). Ma il generico ἐν δυνάμει paolino viene precisato da 
Ignazio: si tratta della potenza della fede, cioe, dato il contesto, non 
della semplice enunciazione teorica ma del suo esercizio efficace. In 
questo senso forse non é infondato avvertire un, sia pur lontano, 
influsso di Ep. Iac. 2, 14 sgg.: la fede senza le opere € morta. 

101 L'affermazione della superiorità della prassi sulla mera enun- 
ciazione di fede permette a Ignazio di tornare, questa volta senza 
far nomi, sulla questione del vescovo silente (cfr. 6, 1), in modo da 
applicare a questo caso particolare la sua considerazione d'ordine 
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generale: Onesimo non é eloquente ma traduce il suo insegnamento 
nei fatti e perciò esso è efficace. 

10 Qui Ignazio riecheggia da vicino Ps. 32, 9 (cfr. 148, 5), a sua 
volta evidente ripresa di Gen. 1, dove chi parla e crea è Dio stes- 
so. Da tutto il contesto non pare esserci dubbio che per Ignazio 
j maestro che ha parlato e creato e poi ha taciuto ὃ stato Cristo 
(Camelot 1951, p. 84; Schoedel 1985, P. 77 58. Paulsen 1985, p. 
jo). Da questo passo, perciò, sembra evincersi per Ignazio, come 
per Paolo e Giovanni, l’attività anche cosmologica di Cristo. Meno 
chiaro appare il riferimento al silenzio di Cristo: Camelot pensa alle 
parole segrete del Maestro interiore; Schoedel più concretamente al 
silenzio di Gesù davanti a Pilato. L'impressione è che qui Ignazio 
sia stato volutamente generico, perché il silenzio di Cristo è per lui 
funzionale a quello del vescovo. 

!9 Con sofistico virtuosismo Ignazio torna al silenzio di Onesimo, 
che a questo punto trova il suo referente nel, non meglio specificato, 
silenzio di Cristo. In questo modo un’evidente carenza del vescovo, 
messa in rilievo dai suoi avversari, si trasforma in un dato positivo. 

!^ Concetto quanto mai tradizionale: cfr. Sap. 17, 3; 1Clem 27, 
3.6, e la nota 145. 

105 Sui cristiani tempio di Cristo e di Dio, cfr. la nota 70. 

1% Riecheggiando 1 Ep. Cor. 6, 9 sg., Ignazio sintetizza le nume- 
rose categorie di peccatori enumerate da Paolo con οἰκοφϑόροι, 
propriamente «che distruggono la casa». L'interpretazione prevalen- 
te di questo passo (Camelot, Schoedel, Ayán Calvo) identifica i di- 
struttori di case, cioè di famiglie, con gli adulteri, per i quali Leu. 20, 
10, stabiliva la pena di morte, qui ripresa, in senso spirituale, da «se 
sono morti». All'adultero si contrappone, come artefice di peccato 
ancora più grave, colui che diffonde nella comunità un insegnamento 
erroneo. Mi chiedo se non si possa assumere οἰκοφθόρος non spe- 
dficamente come adultero ma come corruttore in senso generico, 
intendendo che qui Ignazio abbia contrapposto a un peccato che 
genericamente corrompe l'uomo e la famiglia quello piü specifico e 
plu grave di chi corrompe la sanità della dottrina. 

'? In riferimento a quanto abbiamo osservato alla nota 24, qui 
σάρξ ha l'abituale significato negativo che gli assegna Paolo. 

"* Nelle lettere ai Tralliani e agli Smirnei Ignazio polemizza con 
quanti ritenevano la passione e morte di Cristo soltanto apparente. 
Anche qui rileviamo un accenno a questa erronea dottrina. 

' Evidente riecheggiamento di passi evangelici quali Ex. Mattb. 
) 12; Eu. Marc. 9, 43; Eu. Luc. 3, 17. Cfr. anche Paulsen 1978, p. 63. 
, , Paulsen 1985, p. 41, interpreta questa unzione di Cristo come 

erimento alla sua passione, connettendola con la crocifissione di 
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16, 2, e considera meno sicuro il riferimento all’unzione di Gesù di 
cui a Eu. Matth. 26, 6 sgg. e paralleli. In questo senso, che appare 
preferibile, si orienta invece Orbe 1961, p. 5 sgg., seguito da Ayan 
Calvo 1991, che per «soffio dell'incorruttibilità» intende la vera dot- 
trina. Sulla valenza sacramentale dell'unzione, così come del battesi- 
mo, ricordato subito dopo (18, 2), cfr. Corwin 1960, p. 100, la quale 
osserva (p. 206) che in epoca piü tarda la chiesa di Siria praticava 
l'unzione come parte del rito battesimale. La menzione dell’agduo- 
σία ha indotto Schlier 1929, p. 61 sgg., a ravvisare qui un influsso 
gnostico, e vari riscontri sono possibili anche con testi di Nag Ham- 
madi, su cui cfr. Schoedel 1985, p. 81. Sul rapporto di Ignazio con 
lo gnosticismo, cfr. Introduzione, p. 306 sg. 

!!! L'espressione paolina (1 Ep. Cor. 2, 6) ὁ ἄρχων τοῦ αἰῶνος 
τούτου (Giovanni, Eu. Io. 12, 31; 14, 30; 16, 11, preferisce κόσμου 
a αἰῶνος) e prediletta da Ignazio per indicare il diavolo: cfr. anche 
E 19, 5 Mr, 2; T 4, 23; R7, 1; Ph 6, 2 con la nota 94. 

12 Sulla molteplicità di appellativi cristologici in Ignazio, cfr. In- 
troduzione, p. 310. Qui Cristo & definito «conoscenza (γνῶσις) di 
Dio» in quanto é lui che lo ha fatto conoscere al mondo e in parti- 
colare ai suoi fedeli. 

13 Per questa occorrenza di περίψημα si rinvia a quanto detto 
alla nota 64. Lechner 1999, p. 221 sgg., anticipa al cap. 18 la forma 
di inno in prosa che insieme con altri studiosi riconosce nel cap. 
19. Non ravviso affatto in questo capitolo la forma accentuatamente 
retorica che potrebbe giustificare la definizione di inno. Mi chie- 
do inoltre se sia mai possibile immaginare un qualsivoglia inno che 
inizi con un termine quale περίψημα «spazzatura, mondezza». Sul 
complesso dell'ipotesi di Lechner, cfr. Introduzione, p. 288 sgg. Nel 
passo successivo Ignazio segue strettamente Paolo, 1 Ep. Cor. 1, 20. 
23 sg., anche se lo riecheggia con la consueta libertà. 

!^ Il termine οἰκονομία, dall'ampio spettro di significati, è ad- 
dotto da Ignazio, qui e a 20, 1, a indicare il disegno divino relativo 
all'incarnazione e alla missione di Cristo. Questo specifico significato 
si sarebbe imposto nella successiva letteratura di tipo dottrinale. Il 
termine é inserito in un breve compendio d'argomento cristologico, 
pertinente specificamente all'incarnazione (cfr. un altro, piü diffuso, 
in T 9, 1. 2). Formulazioni di questo genere erano già tradizionali al 
tempo di Ignazio: egli, comunque, è il primo, a nostra conoscenza, 
che abbia insistito tanto, dopo i testi evangelici di Matteo e Luca, 
sulla generazione di Gesù da Maria. A tal proposito, si noti che μέν 
... δέ qui rileva la correlazione: Gesù il Cristo, nato da Maria, deriva 
dalla stirpe di Davide, ma per opera dello Spirito santo, in modo 
da evidenziare da una parte la reale umanità di Cristo, dall'altra i 
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carattere divino anche della sua generazione qua homo. Quanto alla 
connessione tra il battesimo e la passione, al fine di purificare l'acqua 
che sarebbe servita per il battesimo e la santificazione dei fedeli, cfr. 
Orbe 1961, p. 9 sgg.; Corwin 1960, p. 204 sg.; Paulsen 1985, p. 42; 
Schoedel 1985, p. 85 sg. Per indicare la passione di Cristo qui e al- 
move (cfr. E 20, 1; M 5, 2; T τι, 2 e Indice, s. w.), Ignazio fa uso, per 
primo a nostra conoscenza, di πάδος (cfr. παϑητός in Act. Ap. 26, 
13), ma difficilmente si vedrà in quest'uso un influsso del linguaggio 
dei misteri: cfr. Schoedel 1985, p. 15. 

115 Il cap. το è conosciuto come «Inno della stella» ed è di fonda- 
mentale importanza riguardo al rapporto di Ignazio con lo gnostici- 
smo. Su di esso si fondano i recenti tentativi di postdatare le lettere 
ignaziane verso il 160-170. Per questa problematica si rinvia all'In- 
troduzione, p. 306 sg.; per una dettagliata interpretazione del testo, 
dr. Schoedel 1985, p. 87 sgg. Qui ci limitiamo ad alcune osservazioni 
specifiche. Quanto alla definizione dei paragrafi 2-3 come inno, essi 
sono stati ripartiti in due strofe di nove versi ciascuno, ma senza 
completa regolarità e alcun trattamento metrico. Schoedel 1985, p. 
47 sg., che pure presenta la traduzione inglese secondo questa ripar- 
tizione, risalente a Deichgräber da lui citato, è un po’ scettico circa 
| carattere poetico del passo. In effetti un chiasmo nella seconda 
strofa (ἐλύετο πᾶσα μαγεία καὶ πᾶς δεσμὸς ἠφανίζετο) e alcuni 
omoteleuti non sono sufficienti per definire questo testo come inno. 
Quanto alla presenza in esso di vari termini attestati soltanto qui in 
Ignazio (stella sole luna magia, ecc.), al fine di avvalorare l'ipotesi 
che sarebbe stato riprodotto un testo preesistente, si € fatto nota- 
re che il vocabolario di Ignazio abbonda di termini che occorrono 
una sola volta (per documentazione e dettagli, cfr. Schoedel 1985, 
ad loc.). 

!'IÉ E stato osservato che questi tre misteri concernenti l'incar- 
nazione del Cristo preesistente presuppongono il tema della discesa 
nascosta in terra del Redentore, sconosciuta alle potenze celesti e 
anche al diavolo; il tema, già attestato da Paolo (1 Ep. Cor. 2, 6-8), 
tra altre testimonianze, è sviluppato a piena orchestra nell’Ascensione 
di Isaia, un apocrifo del II secolo. Quindi, anche se conosciuto in 
area gnostica, il tema non era specificamente gnostico. Con questo 
racconto si intendeva spiegare il carattere umile e dimesso della ve- 
nuta in terra del Redentore; sull'argomento, oltre Schoedel, ved. so- 
prattutto Daniélou 1958, p. 228 sgg. Più recentemente Norelli 1995, 
P. 562 sgg., esaminando il rapporto, su questo punto, di Ignazio con 
l'Ascensione di Isaia, da spiegare mediante derivazione indipendente 
da una precedente tradizione, ha contestato che anche in Ignazio si 
debba leggere il tema della discesa nascosta. Egli osserva (p. 569) che 
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la connessione tra la nascita e la morte di Cristo si spiega proprio 
in base al tema dell’inganno di cui è oggetto il diavolo, che ignora j 
momenti fondamentali della vita terrena di Cristo. 

117 Si noti l’oxymoron, rinforzato dalla successiva menzione del 
silenzio di Dio. Qui per «silenzio» di Dio abbiamo ἡσυχία, in M 
8, 2 invece σιγή, un termine che è importante nella gnosi valenti. 
niana e per il quale rinviamo a Introduzione, p. 307. Ci limitiamo a 
osservare che parlando di silenzio di Dio Ignazio intende rilevare i] 
mistero, cioé il segreto dei disegni divini riguardo alla salvezza degli 
uomini, destinati a essere conosciuti soltanto nel momento decisivo. 
Su questo tema cfr. Corwin 1960, p. 118 sgg.; Paulsen 1978, p. rii 
sgg., Munier 1993, p. 427 sgg. 

118 In greco τοῖς αἰῶσιν; sulla possibilità di intenderlo in senso 
gnostico («gli eoni»), cfr. la nota 65. Si noti che lo stesso termine 
ricorre all'inizio del capitolo, con l'evidente significato di «mondo»; 
non é agevole ammettere che Ignazio possa averlo adoperato nello 
stesso contesto prima col significato generico di mondo e poi con 
quello specifico di eoni in senso gnostico: perciò anche qui inten- 
diamo «mondo». 

IP Qui chiaramente Ignazio intende riferirsi alla stella dei Magi 
(Eu. Mattb. 2, 2 sgg.), che a sua volta richiama, per il significato 
messianico, Nurz. 24, 17 («una stella sorgerà da Giacobbe, ecc.»). Il 
dettaglio dell'omaggio reso a questa stella dal sole e dalla luna trova 
riscontro nel sogno del patriarca Giuseppe raccontato in Gen. 17, 9. 

120 L'effetto prodotto dalla stella, significativo dell'azione reden- 
trice di Cristo, trova riscontro in Giustino, Dialogus cum Trypbone 
78, 9, con specifico riferimento alla distruzione del potere dei ma- 
ghi, e soprattutto in Excerpta ex Theodoto 74, di scuola valentiniana: 
«Per questo é sorto l'astro straniero e nuovo, che distrugge la vecchia 
disposizione degli astri, risplende di luce nuova, non di quella del 
mondo, e traccia vie nuove e salutari, ecc.». Questo testo concorda 
con quello di Ignazio quanto al significato complessivo, ma non per 
i dettagli e la forma; & arbitrario quindi addurlo come prova della 
seriorità di Ignazio ríspetto a esso. E piü corretto limitarsi a ipotizzare 
la dipendenza di entrambi i testi, autonomamente uno dall'altro, da 
una fonte comune. Sul tema della stella dei Magi, cfr. Daniélou 1958, 
p. 237 sgg.; Scorza Barcellona 1985, p. 137 sgg. l 

12} Ignazio rileva, con una specie di oxymoron, che quanto € 
cominciato adesso in ordine alla redenzione degli uomini («per la 
novità della vita eterna») nel silenzio di Dio era stato già realizzato. 

122 Qui Cristo é definito «uomo nuovo», in S 4, 2 «uomo perfet- 
to». Entrambe le espressioni sono di tradizione paolina (Ep. Eph. 2 
15 € 4, 13), riferite peró non direttamente a Cristo ma al cristiano 
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che in Cristo diventa uomo nuovo e perfetto. In queste espressio- 
ni, riferite direttamente a Cristo, si è ravvisato un influsso gnostico: 
dr Corwin 1960, p. 111 sgg.; per una recente analisi cfr. Bergamel- 
[ 1993. Sulla centralità del binomio fede-amore in Ignazio, cfr. la 
nota 13. C'è incertezza fra gli studiosi se i due primi αὐτοῦ siano 
da considerare oggettivi (come si traduce qui, con la maggioranza 
degli studiosi) o soggettivi: per la difesa del genitivo soggettivo cfr. 
Bergamelli 2004. 

13 Questa seconda lettera non consta sia stata mai scritta. Dato 
che nel cap. 19 Ignazio si & dilungato sulla nascita miracolosa di Cri- 
sto, si é pensato che egli avesse intenzione di trattare, in una seconda 
lettera, della sua passione e morte. Sembrerebbe, d'altra parte, che 
Ignazio abbia subordinato la stesura di questa seconda lettera alla 
grazia di una rivelazione divina. Su tutto ció cfr. Schoedel 1985, p. 
9j SB- — ie 

14 [n questo contesto, avviandosi a concludere, Ignazio sintetizza 
brevemente gli argomenti esposti nella lettera, la pià lunga - ricordia- 
mo - delle sette: esigenza dell'unità e della sottomissione al vescovo 
eai presbiteri, maggiore frequenza alle riunioni, integrità della fede. 
Il cenno a Cristo, dio e uomo, sintetizza la fede di Ignazio in senso 
antidocetista. Su «figlio di Dio», cfr. la nota 191; sul pane, cfr. la nota 
47. In modo particolare va rilevata l'espressione «figlio dell'uomo e 
figio di Dio», per definire la duplice dimensione, divina e umana, 
di Cristo: si tratta infatti della prima occorrenza di un'espressione 
cie in seguito, diventata topica, sarebbe stata ripetuta infinite volte. 

25 Il termine ἀντίψυχον è di uso raro. Ignazio lo adopera, secon- 
do alcuni riprendendolo da 4 Macc. 6, 29; 17, 21 (cfr. la nota 520), 
anche a 9 10, 2; P 2, 3; 6, 1; cfr. al riguardo Serra Zanetti 1975. 
Sull’alternanza, in Ignazio, di espressioni di tapinosi con affermazio- 
ni della sua attuale dignità, cfr. la nota 32. Α proposito dell'enfasi 
con cui Ignazio si proclama l'ultimo dei fedeli (21, 2; cfr. anche T 
13,1; R 9, 2; S 11, τ), sulla traccia di Paolo (1 Ep. Cor. 15, 8), si è 
supposto che egli in questo modo abbia inteso rilevare la sua parti- 
colare condizione, per cui, pagano di alto livello sociale, dopo essersi 
convertito alla fede cristiana, era stato innalzato subito alla dignità 
episcopale: Bammel 1982, p. 73. 

75 Sono i membri della delegazione ricordati sopra, cap. 2. 

127 Q; Pee , l 

Si tratta del vescovo di Smirne, con il quale Ignazio aveva 
stabilito un rapporto forte, di cui fa fede la lettera a lui inviata. Ri- 
cordandolo ai fedeli di Efeso, come anche a quelli di Magnesia (M 
15), Ignazio intende mettere in risalto tale rapporto. 

= Questa formula generica, per indicare Antiochia, ricorre an- 

€ in M 14; T 13, 1, cioè nelle lettere scritte da Smirne, quando 
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la situazione della chiesa di Antiochia era ancora molto precaria 
Nelle lettere scritte da Troade, invece, dopo aver appreso che final. 
mente la chiesa di Antiochia era in pace, Ignazio specifica «chiesa 
di Antiochia di (in) Siria»: Ph 10, 1; S 11, 1; P 7, 1. Il passaggio da 
un'espressione all’altra non puó essere considerato casuale, anche 
se la nostra ignoranza sulla situazione antiochena non ci permette 
di azzardare un'ipotesi, al di là della constatazione che l'assenza di 
specificazione precisa è certamente connessa con la conflittuale sj. 
tuazione antiochena, quasi che essa fosse tanto grave da vanificare 
l'esistenza stessa della comunità come entità omogenea e coesa. Si 
è supposto che nella chiesa di Antiochia la fazione giudeocristiana 
fosse maggioritaria al punto che Ignazio non se la sarebbe sentita di 
proclamarsi vescovo di Antiochia: Bammel 1982, p. 89. 

129 Cfr. la nota 1. 

130 Cfr. la nota 3. 

-BDI J] termine πολυεύτακτον è adoperato da Ignazio soltanto qui. 
E eccessivo ravvisare in questo amore «ben ordinato» un'eco di «or- 
dinate (τάξατε) in me l'amore» di Cant. 2, 4? In effetti la modesta 
conoscenza dell’ Antico Testamento, che Ignazio dà a vedere, si limita 
quasi soltanto ai libri poetici. 

132 Ci si chiede quale sia questo nome: vescovo, teoforo, prigio- 
niero di Cristo, cristiano /out court? Va respinta l'ipotesi che si tratti 
del vescovo Damas, nominato subito dopo, perché la connessione 
con P 1, 1 appare poco significativa: cfr. Camelot 1951, p. 94 sg; 
Schoedel 1985, p. 104 sg.; Ayan Calvo 1991, p. 129. 

133 Per i continui riferimenti di Ignazio alla sua prigionia, cfr. la 
nota 32. 

134 Ἡ sostantivo ἕνωσις è perfettamente equivalente a ἑνότης di 
E 4, 2; $, 1. Sulla centralità del concetto di unità in Ignazio, cfr. 
Introduzione, p. 315; Paulsen 1978, p. 132 sgg. Come esempio da 
proporre all'unità di fede e di amore (su cui cfr. la nota 13) dei fede- 
li, Ignazio prima presenta l'unità di carne e spirito, cioé di umanità 
e divinità in Cristo (sull'accezione non negativa di carne, cfr. la nota 
24), e poi quella di Cristo col Padre, su cui cfr. Introduzione, p. 307 
sgg. Ved. anche Corwin 196o, p. 261. 

135 Su Cristo vita, cfr. la nota 36. 

196 Cfr. ]a nota 111. 

137 Cfr. la nota 91 e Indice, s. u. 

3 Sui nomi del vescovo e delle altre persone che seguono e le 
loro attestazioni in epigrafi microasiatiche, cfr. Paulsen 1985, p. 48. 

139 Cfr. la nota 26. 

140 Ignazio parla poco di «legge» (νόμος), e soltanto in questo 
passo di legge di Cristo, mentre a 8, 1 e a S 5, 1 la legge € quella 
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mosaica. Qui ricorre la correlazione χάρις-νόμος, ma poiché la legge 
quella di Cristo, ci si puó chiedere, in assoluto, quale sia stata, per 
Ignazio, la differenza tra quest ultima e la grazia di Dio. La corre- 
lione non ha niente in comune qui con le ricorrenze di Eu. lo. 1, 
jy e Ep. Hebr. 10, 28 sg., dove i due termini sono in evidente oppo- 
sizione, come in 8, 1 (su cui ved. la nota 169). Cfr. anche Schoedel 
1985, p. 107. Nel nostro contesto, comunque, data la superiorità 
del vescovo sui presbiteri, i due termini vanno intesi in climax di- 
«endente. Per il continuo riferirsi di Ignazio al rapporto tra le varie 
componenti della gerarchia ecclesiale, col richiamo al rapporto tra 
Dio Cristo e gli apostoli, dando perciò spessore dottrinale a quella 
che era soltanto una questione organizzativa interna delle singole 
comunità ecclesiali, cfr. le note 143 e 463, e Introduzione, p. 314 sgg. 

4! Mentre la critica mossa ai vescovi di Efeso e Filadelfia di non 
essere eloquenti riguardava una caratteristica specifica dei singoli 
personaggi, la critica mossa al vescovo di Magnesia di essere trop- 
po giovane è di portata ben più vasta. La riscontriamo infatti nella 
pseudo-paolina 1 Ep. Tim. 4, 12, e in 1Clem si fa carico ai membri 
più giovani della comunità cristiana di Corinto di aver esautorato i 
presbiteri. E evidente che ci troviamo in una fase di crisi dell'orga- 
nizzazione gerarchica delle comunità cristiane tra la fine del I secolo 
e gli inizi del II, su cui cfr. Introduzione, p. 292 sgg. Anche Poli- 
carpo, il vescovo di Smirne, in questi anni era ancora giovane, ma 
nella lettera indirizzatagli da Ignazio non sembra che la sua gioven- 
tu provocasse difficoltà all'interno della comunità. Sull’espressione 
«potenza (δύναμις) di Dio padre», isolata in Ignazio, per il quale 
è Cristo la potenza di Dio, cfr. Corwin 1960, p. 118. Ma data la 
sovrapposizione, in Ignazio, delle prerogative di Dio e di Cristo, 
l'espressione non presenta alcuna difficoltà. 

12 Ignazio intende che all'età anagraficamente giovanile del ve- 
scovo corrispondeva una effettiva maturità di carattere e di capacità. 
Si abbia presente che nel mondo greco-romano l'età giovanile, in 
contrasto con l'età matura e senile, era considerata instabile e poco 
affidabile. 

4 In connessione con quanto abbiamo già osservato alla nota 
140, riscontriamo qui affermazioni più esplicite di Ignazio circa la 
correlazione tra la gerarchia umana e quella divina: Dio è il vescovo 
«at ἐξοχήν, il vescovo invisibile, al quale corrisponde specularmen- 
te nella comunità il vescovo visibile. 

ο, Ovviamente è Cristo. Per l'uso di ϑέλειν con l’accusativo nel 
Significato di «indirizzare il nostro voler bene a uno, amarlo», cfr. Ps. 
3, 9 (= Eu. Mattb. 27, 43); Paulsen 1985, p. 49. Il significato del 
Successivo «ipocrisia» si precisa nel cap. 4: ci sono alcuni nella co- 
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munità che ossequiano formalmente il vescovo ma di fatto agiscono 
indipendentemente da lui: cfr. la nota 147. 

5 Cfr. la nota 24 e Introduzione, p. 311 sgg. Qui l’accezione di 
«carne», a prima vista negativa alla maniera di Paolo, in realtà indica 
soltanto la capacità di conoscenza dell'uomo in confronto a quella dj 
Dio. Sulla conoscenza dei nostri pensieri nascosti da parte di Dio 
cfr., p. es., Eu. Mattb. 6, 4; Ep. Rom. 2, 16, e anche la nota 104. 

146 Cfr. anche R 3, 2. Ignazio, affermando di non voler essere so]. 
tanto chiamato cristiano ma di esserlo effettivamente, dichiara espli- 
citamente di non considerare veri cristiani quelli che non agiscono 
in armonia col vescovo. 

147 Cfr. la nota 144. Forse costoro sono da identificare con i giu. 
daizzanti contro i quali Ignazio polemizza a partire dal cap. 8. Le 
riunioni che essi facevano per conto loro erano, con ogni probabilità, 
quelle eucaristiche. Da quanto appare qui, costoro, pur riunendosi 
separatamente, facevano parte della comunità del vescovo Damas. 
Donahue 1978, p. 90, ipotizza che la separazione nella celebrazione 
eucaristica fosse dovuta al divieto che i giudei (e perciò anche i cri- 
stiani giudaizzanti) sedessero a tavola insieme con i gentili (in questo 
caso gli etnocristiani). Al riguardo si pensi al contrasto tra Pietro e 
Paolo in Ep. Gal. 2. 

148 Non appare chiaro quale sia questo «precetto, comandamen- 
to» (ἐντολή). Camelot 1951 (p. 97) intende genericamente «au com- 
mendement (du Seigneur)»; Schoedel 1985 (p. 110) osserva che qui 
Ignazio probabilmente pensa non a uno specifico precetto ma piü in 
generale all'esigenza di amore e unità che deve regolare la vita della 
comunità, però il suo riferimento a 2 Ep. Io. 6 è fuorviante; Corwin 
1960, p. 107, ipotizza con la massima prudenza un riecheggiamento 
di Eu. Matth. 18, 17, dove per altro il termine «precetto, comando» 
non compare. 

149 Nel testo greco ἐπεί introduce una serie di tre proposizioni 
causali alle quali non segue la proposizione principale, così che il 
periodo resta sospeso. Questa serie di ammonimenti non ha precisa 
connessione né con ciò che, nella lettera, precede né con ciò che se 
gue. Si può pensare, con Schoedel, che Ignazio abbia inteso riferirsi 
a coloro che nella comunità si riunivano per conto loro. 

150 Viene introdotto il ben documentato argomento delle Due 
vie, quella della vita e quella della morte, che abbiamo riscontrato 
all’inizio della D. Ignazio, per altro, non lo sviluppa con la sequenza 
di precetti morali che lo caratterizzano ed è interessato soltanto dl 
suo esito, positivo per alcuni negativo per altri, ma senza una precisa 
prospettiva escatologica. Cfr. anche la nota 212. 

151 Per analoga espressione cfr. Act. Ap. 1, 25. 
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152 La metafora della moneta è evangelica (Eu. Mattb. 22, 19), ma 
qui si parla di una sola moneta. La contrapposizione tra la moneta 
buona e quella falsa & attestata in ambito greco (Aristotele, Plutarco), 
come annota Schoedel 1985, p. 119. Ignazio le ha dato contenuto 
specificamente cristiano applicando a quella metafora la contrappo- 
sizione paolina e giovannea tra Dio (= Cristo) e il mondo. 

13 Cfr. in E 8, 2 la contrapposizione tra πίστις e ἀπιστία. In T 
jo e S 2 è considerato ἄπιστος e assimilato all’ädeog chi, di nome 
cristiano, professa il docetismo. A riscontro di quanto abbiamo ipo- 
tizzato alla nota 147, nulla vieta di applicare anche qui il termine ai 
cristiani tali solo di nome, biasimati nel cap. 4. Per «immagine» il 
testo greco ha χαρακτήρ, che indica un'immagine incisa, un'impron- 
ta. In Ignazio non ricorre mai eixwv, usato da Paolo per indicare 
l'immagine. 

154 Sulla fondamentale funzione intermediaria di Cristo tra Dio e 
la chiesa, cfr. Introduzione, p. 308. 

55 Questa conclusione martiriale quadra poco con quanto Igna- 
zio ha osservato riguardo ai cristiani fedeli e infedeli, e gli sarà stata 
suggerita dalla sua particolare situazione, che lo portava a ritenere il 
martirio coronamento della perfetta vita cristiana. 

156 Nel trattare delle critiche mosse alla giovane età del vescovo 
Ignazio ha un po’ divagato rispetto al filo principale del suo argo- 
mentare, insistente sull'obbedienza dovuta ai componenti della ge- 
rarchia ecclesiale. Ora riprende questo filo e ribadisce il concetto ri- 
proponendo il prediletto tema del fondamento divino della gerarchia 
ecclesiale, sul quale cfr. le note 140, 143, 463 e Introduzione, p. 314 
spg.; sull'atteggiamento particolarmente affettivo di Ignazio verso i 
diaconi, cfr. la nota 26. Sulla clausola cristologica, cfr. Introduzione, 
p. 308 sgg. 

57 Nel cap. 2. 

8 Su προκαθήµενος, riferito a magistrati nella terminologia po- 
litica della Seconda Sofistica, cfr. Brent 2006, p. 43 sgg. La lezione 
dternante εἰς τύπον/τόπον, εἰς τύπον (come anche subito dopo), è 
supportata dai testi siriaco e armeno, mentre il greco e la traduzio- 
πε latina hanno εἰς τόπον in entrambe le occorrenze. Solo Zahn e 
Lightfoot hanno preferito τύπον (e di recente anche Brent 1999, p. 
122; 200$, p. 332; 2006, p. 66), mentre Camelot Schoedel Paulsen e 
Ayan Calvo sono per τόπον. Le due lezioni sono equivalenti, perché 
la frequenza con cui τύπος ricorre nei testi cristiani impedisce di con- 
siderarlo lectio difficilior. Mi orienta a leggero favore di questa lezio- 
ne, più che il suo ricorrere alla fine del capitolo, il riscontro con T 3, 
I, dove si legge che il vescovo è τύπος del Padre, proprio come qui. 

‘5? La funzione dei diaconi era di servizio. Parlando di quello da 
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loro prestato a Cristo, Ignazio vuol dire che il loro servizio nell'am. 
bito della comunità aveva lo stesso significato e valore che se fosse 
prestato direttamente a Cristo. Su questa presentazione «drammati- 
ca» della liturgia eucaristica, cfr. di recente Brent 2005, p. 332. 

160 Questa espressione si contrappone a «in Gesù Cristo» che 
segue (su cui cfr. la nota 3) e sta a indicare un modo di vedere, un 
comportamento meramente umano. 

If! Con μερίζειν e μερισμός Ignazio definisce, in contrapposi- 
zione a «unione, unità», i dissensi che lacerano le piccole comunità 
cristiane d'Asia: Ph 2, 1; 3, 2; 7, 2; 8, 1; 5 7, 2. Per il contrapposto 
ἀμέριστος, cfr. T 13, 2; Ph 6, 2. 

ie? Sopra (6, τ) Ignazio ha parlato della presidenza soltanto del 
vescovo (προκαϑημένου τοῦ ἐπισκόπου); qui invece del vescovo e 
di quanti presiedono (τοῖς προχαϑημένοις), e costoro non possono 
essere altro che i presbiteri (cfr. Faivre 2006, p. 72). Nel complesso 
delle lettere ignaziane, questa & l'espressione piü forte in materia 
di potere dei presbiteri a fianco di quello del vescovo. Il termine 
ἀφϑαρσία ricorre anche in E 17, 1: cfr. la nota rio. 

#4 Come a E 5, 1, l’invito all'unità rivolto ai fedeli viene sup- 
portato con il riferimento all'unità del Padre e di Cristo. In questo 
contesto, qui e alla fine del capitolo, nelle affermazioni che Cristo 
non fa nulla senza il Padre, è proceduto da lui, è in lui e ritorna a 
lui, appare forte l’influsso di formule giovannee: Ez. Io. 5, 19. 30; 
8, 28; 10, 30; 8, 42; 13, 3; 16, 28; 10, 30; I, 18. Di suo Ignazio ha 
aggiunto la menzione degli apostoli, per altro incongruente nel con- 
testo, in quanto egli abitualmente riconduce alla loro autorità quella 
dei presbiteri: cfr. 6, 1. 

164 Questo ammonimento ha ragion d'essere in funzione di quan- 
to Ignazio ha affermato nel cap. 4 riguardo alla presenza, nella co- 
munità, di membri che operano indipendentemente dal vescovo (cfr. 
le note 144 e 147): evidentemente egli teme che il loro esempio possa 
sollecitare anche altri attualmente obbedienti al vescovo. 

165 La speranza (ἐλπίς) è un concetto forte in Ignazio, ed è più 
volte identificata con Cristo stesso: cfr. le note 18 e 186. Qui Cristo 
è definito «gioia» (χαρά), come già in precedenza «conoscenza» € 
«vita». Sulla pluralità degli appellativi cristologici ved. Introduzione, 
p. 310. L'espressione χαρὰ ἄμωμος ricorre anche in E inscr., ma non 
specificamente riferita a Cristo, come invece qui. 

166 Sull’immagine paolina dei cristiani come tempio spirituale, cfr. 
la nota 70; sull'immagine dell’altare, cfr. la nota 46. 

167 Come abbiamo detto (cfr. la nota 163), il concetto che Cristo 
é proceduto dal Padre & giovannea, ma in Giovanni il termine spe 
cifico è ἐξέρχεσθαι (8, 42; 16, 27. 28; ecc.), mentre προέρχεσϑαι € 
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attestato inizialmente in area gnostica. Va comunque precisato che in 
[gnazio, come in Giovanni, il procedere di Cristo dal Padre è riferito 
alla sua incarnazione, mentre gli gnostici indicavano con questo ter- 
mine la processione di Cristo da Dio qua deus. Per documentazione 
dr. Schoedel 1985, p. 117. 

168 Ignazio e stato il primo, a nostra conoscenza, a utilizzare il 
termine, già platonico, ἑτεροδοξία in ambito cristiano (cfr. anche 
ἱτεροδοξεῖν in S 6, 2), mentre ὀρϑοδοξία è attestato solo poste- 
riormente (cfr. Lampe 1961, s. 4.). Le vecchie favole (μυϑεύματα) 
richiamano da vicino gli antichi e giudaici μύϑοι di 1 Ep. Tim. 4, 7 
e Ep. Tit. 1, 14, e ben si spiegano in un contesto antigiudaizzante. 
Non é invece chiaro che cosa qui Ignazio abbia inteso come dottrine 
erronee. In S 6, 2 egli biasima errori cristologici, che di fatto si iden- 
tificano nel docetismo, di cui non é traccia evidente (cfr. comunque 
la nota 185) nella nostra lettera. Dato il contesto, é preferibile pen- 
sare a una generica espressione antigiudaizzante. 

169 Abbiamo letto, con Camelot, κατὰ νόμον ... χάριν, ma il 
testo non & sicuro nel primo dei due membri. Infatti in G si legge 
κατὰ νόμον Ἰουδαισμόν (corretto in κατὰ νόμον ἰουδαικόν in g 
Α) e in L secundum Iudaismum, ma la lezione di G presenta un 
pleonasmo inaccettabile, cosi che si deve scegliere tra κατὰ vouov 
εκατὰ ἰουδαισμόν. Preferisco dubitanter la prima delle due lezioni 
in forza della tradizionale corrispondenza νόμος-χάριν. Già al cap. 
2 Ignazio ha correlato χάρις e vóuoc, ma non opponendoli (cfr. la 
nota 140), come invece qui, sulla traccia di Paolo e di Giovanni (1, 
17). Il termine νόμος indicativo della Legge mosaica ricorre ancora 
in S 5, 1, insieme con la menzione dei profeti, la cui presenza è 
più frequente nella pagina ignaziana (M 9, 2; Ph 5, 2; 9, 1. 2; 9 5, 
1; 7, 2). In effetti, dato che la Scrittura giudaica interessa Ignazio 
soltanto in quanto preannuncio e profezia di Cristo, già attivo, qua 
deus, anche nella vecchia economia, ὃ naturale che egli fosse inte- 
ressato più ai profeti, ispirati da Cristo, che alla Legge. Cfr. anche 
Introduzione, p. 302 sg. 

' La convinzione che i profeti nell'Antico Testamento fossero 
stati perseguitati era diffusa in ambito giudaico (si pensi, nell'apo- 
crifa Ascensione d'Isaia, alla descrizione del leggendario martirio di 
Isaia a opera del re Manasse), ed è attestata anche nel Nuovo (cfr. 
Eu. Mattb. 5, 12). 

7! Alla ormai tradizionale definizione di Cristo come figlio di 
Dio, addotta in E 4, 2 € 20, 2, per indicare la sua natura divina si 
accompagna quella giovannea di Logos, attestata soltanto qui nel- 
le lettere di Ignazio. Il nostro passo & di singolare importanza per 

espressione successiva, sulla cui esatta lezione non c'é accordo tra 
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gli studiosi. Infatti il testo greco, supportato dalla traduzione latina 
reca λόγος ἀΐδιος οὐκ ἀπὸ σιγῆς, mentre la traduzione armena, sup- 
portata da una citazione di Severo d’Antiochia, ha λόγος ἀπὸ σιγῆς, 
La prima lezione é preferita dagli studiosi che, anche di recente 
hanno sostenuto il carattere antivalentiniano delle lettere di Ignazio 
(Hübner, Lechner, Barnes), mentre la maggior parte degli editori e 
commentatori si attengono alla seconda lezione; per una diffusa con. 
futazione della scelta di Hübner, cfr. Vogt 1999, p. 50 sgg. A prescin. 
dere dalla precarietà dell'ipotesi di un Ignazio antivalentiniano, su 
cui cfr. Introduzione, p. 289, la seconda delle due lezioni si fa prefe. 
rire come lectio difficilior, in quanto ὃ agevole ipotizzare l'inserzione 
di οὐχ, rinforzato da ἀΐδιος, da parte di un lettore o chicchessia, il 
quale avesse ravvisato un sapore valentiniano nell'affermazione che 
il Logos € proceduto dal silenzio, mentre & difficilmente spiegabi- 
le l'ipotesi inversa. Per il silenzio di Dio, cfr. la nota 117. Quanto 
alla successiva espressione, secondo cui il Logos ha compiaciuto Dio 
padre che lo aveva inviato, mi pare difficile intendere che non si ri- 
ferisca al Cristo preesistente all'incarnazione, ma all'incarnato, come 
preferisce ipotizzare Corwin 1960, p. 139. 

172 Si tratta degli ebrei convertiti alla religione cristiana. Non mi 
sembra sostenibile la spiegazione di Norelli 2001, p. 246, che li iden- 
tifica con i profeti di cui Ignazio ha parlato immediatamente prima. 

1? La novità della speranza cristiana qui si contrappone specifi- 
camente alle vecchie favole del cap. 8 e più in generale riecheggia il 
tema giovanneo (Eu. Io. 13, 34) e soprattutto paolino (Ep. Rom. 6, 4; 
7, 6; 2 Ep. Cor. 5, 17; ecc.) dell'originalità rappresentata dal messag- 
gio evangelico e dalla conseguente vita cristiana, in contrapposizione 
alla vecchia economia giudaica della Legge. Essa qui è indicata con 
ἐν παλαιοῖς πράγμασιν, riferito non specificamente all'osservanza 
dei precetti della Legge ma più in generale alla condizione di vita 
che caratterizzava i giudei: cfr. Norelli 2001, p. 244. 

174 Il verbo σαββατίζειν è già attestato nella traduzione dei Set- 
tanta: Ex. 16, 30. Dopo aver rilevato, nel capitolo precedente, quello 
che il cristiano accetta della tradizione giudaica, cioè i profeti, €, 
più in generale, la Scrittura giudaica solo in quanto preannuncio e 
profezia di Cristo, ora Ignazio passa a biasimare le usanze giudaiche, 
rappresentate in particolare dall’osservanza del sabato. Dal contesto 
si arguisce facilmente che nella comunità di Magnesia c'erano alcuni 
fedeli che non intendevano rinunciare a quella osservanza. Costoro 
sono forse da identificare con quelli che agivano indipendentemente 
dal vescovo, sui quali cfr. le note 144 e 147. | 

175 In κατὰ κυριακήν è sottinteso ἡμέραν. Già in D 14, 1 riscon- 
triamo κυριακή come termine tecnico per indicare il giorno in cul 
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si celebrava l'eucaristia. La contrapposizione tra sabato e domenica 
ha per Ignazio significato forte, in quanto sintetizza l'opposizione 
della nuova economia alla vecchia e la sostanziale indipendenza del 
messaggio cristiano rispetto alla tradizione giudaica. 

176 La connessione causale tra la morte di Cristo e la vita del 
cristiano, ribadita da «é sorta» (ἀνέτειλεν), che evoca l'idea della 
risurrezione di Cristo, può essere intesa come allusione al battesimo. 
Su tutto ció cfr. Schlier 1929, p. 44; Camelot 1951, p. 103; Schoedel 
1985, p. 124. 

177 Traduciamo conservando l'anacoluto del testo greco. Cfr. E το, 
per la qualifica della morte e risurrezione di Cristo come mistero. 
Ignazio non chiarisce chi siano coloro che negano questo mistero. Dato 
| contesto, non possono essere stati se non membri della comunità: li 
identifichiamo perció con i giudaizzanti contro i quali ora Ignazio sta 
polemizzando. Costoro non negavano morte e risurrezione di Cristo, 
ma il loro continuare a praticare le usanze giudaiche significava, agli 
occhi di Ignazio, negare che quel mistero costituisse il fondamento 
della fede cristiana. Questo concetto é ribadito immediatamente dopo 
dall’affermazione che Cristo è l'unico maestro dei cristiani, nel senso 
appunto che le usanze giudaiche avevano perso ormai ogni valore. Per 
una possibile diversa interpretazione, cfr. la nota 185. 

178 Ignazio riprende quanto aveva già detto a 8, 2 (cfr. la nota 
169): in quanto ispirati da Cristo, già attivo nella vecchia economia, i 
profeti possono essere considerati spiritualmente discepoli di Cristo, 
pur se vissuti prima di lui. 

'? Dato che nelle lettere Ignazio parla ben poco di argomenti 
escatologici (cfr. comunque T 9, 1), non appare chiaro in che senso 
si debba intendere che Cristo ha ridestato dalla morte i profeti. Si 
€ ipotizzato che qui egli abbia inteso alludere alla credenza della 
discesa di Cristo agli inferi, già attestata negli scritti neotestamentari 
(dr. Ep. Rom. 10, 7; 1 Ep. Pet. 3, 19; 4, 6): Camelot 1951, p. 104; 
Paulsen 1985, p. 53 Sg. 

? Questo neologismo (χριστιανισμός) è attestato per la prima 
volta in Ignazio, che ne fa uso anche in R 3, 3 e Ph 6, 1. Non si puó 
affatto escludere che questa parola sia stata coniata proprio da lui, 
In opposizione al già attestato ἰουδαισμός, che si riscontra proprio 
In questo contesto. Sulla scarsa cogenza della difficoltà proposta da 
Joly 1979 a proposito di questo termine, cfr. Schoedel 1985, p. 126. 

ull’essere discepoli di Gesù come realizzazione di vita cristiana, cfr. 
Corwin 1960, p. 228 sg. 

| Questo contesto (fermento lievito sale odore) è tutto tramato 
su riecheggiamenti neotestamentari: 1 Ep. Cor. 5, 7 sg.; Eu. Mattb. 
5 13; 2 Ep. Cor. 2, 16. 


$70 COMMENTO 


182 Quest’affermazione, apparentemente paradossale, si Spiega 
alla luce di quanto Ignazio ha or ora affermato sull'ispirazione dej 
profeti da parte di Cristo: il messaggio evangelico ha esplicitato quel. 
lo che già i profeti avevano preannunciato e ha eliminato quanto 
nella vecchia economia non era in sintonia con quella profezia e quel 
messaggio. Cfr. anche Schoedel 985, p. 126. 

183 Ignazio riecheggia Ep. Phil. 2, τι. L'universalismo della reli- 
gione cristiana, gia ben attestato soprattutto dalla tradizione paolina, 
viene qui ribadito in polemica col carattere etnico della religione 
giudaica. 

184 Sul significato di queste espressioni di tapinosi, cfr. la nota 12. 
Ignazio si rivolge ai fedeli che si riconoscono nel vescovo, e li mette 
in guardia contro coloro che, in base all'intero contesto, dovrebbero 
essere i giudaizzanti i quali, secondo la nostra ipotesi, tenevano se- 
paratamente le loro riunioni. 

185 Richiamando la realtà dell'incarnazione di Cristo, Ignazio abi- 
tualmente ha di mira i docetisti che la negavano; contro di loro pole- 
mizza in modo esplicito e forte nelle lettere ai Tralliani e agli Smirnei. 
Già sopra (9, 1), comunque, lo abbiamo visto accennare a coloro che 
negavano quella realtà e abbiamo ipotizzato in che modo questa cri- 
tica possa essere rivolta anche contro i giudaizzanti (cfr. la nota 177). 
Qui per altro l'affermazione della realtà dell'incarnazione é proposta 
in modo piü specifico e dettagliato; sembra quindi che Ignazio abbia 
di mira proprio i docetisti, i quali altrimenti sono del tutto assenti 
nella nostra lettera, mentre in quelle a Tralle e a Smirne sono attac- 
cati in modo esplicito. Si resta perciò perplessi. Certamente questo 
passo supporta l’ipotesi di chi, identificando giudaizzanti e docetisti, 
ritiene che Ignazio abbia combattuto un sol genere di avversari e 
non due distinti, come altre considerazioni sembrano invece avvalo- 
rare: cfr. Introduzione, p. 294 sgg. La menzione di Ponzio Pilato in 
contesto per qualche verso analogo si trova già in 1 Ep. Tim. 6, 13. 

186 Su Cristo speranza, cfr. le note 18 e 165. 

187 In questo passo l'abituale tapinosi (cfr. la nota 32) di Ignazio 
è atteggiata in modo un po' diverso. Mentre immediatamente pri- 
ma ha presentato il suo stato come di inferiorità morale, ora invece 
lo esalta, ma iuxta modum perché si dichiara ancora inferiore ai fe- 
deli di Magnesia che sono liberi. Ma che significa qui essere liberi, 
così come a R 4, 3, dove Ignazio contrappone la sua condizione a 
quella degli apostoli? Nel significato più ovvio, quei fedeli godono 
della libertà della quale Ignazio è stato privato. Qui libero pero 
può avere anche significato spirituale, nel senso di una grande lode 
dei fedeli di Magnesia. A volte si ha l'impressione che in contest 
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di questo genere Ignazio faccia uso di formule quasi fisse, senza 
andare troppo per il sottile. Cfr. anche Schoedel 1985, p. 129 sg. 

188 Questa citazione veterotestamentaria (Prou. 18, 17) va rilevata 
cone una delle pochissime esplicite nelle lettere ignaziane, e mai 
ratte dai libri della Legge. Cfr. Introduzione, p. 302. 

199 I] termine δόγμα è hapax in Ignazio; esso nei primi secoli 
cristiani ha il significato generico di «insegnamento, opinione». Cfr. 
Paulsen 1985, p. 56. 

90 Questa espressione, qui come anche alla fine del capitolo, in- 
dica la totalità dell’uomo, nella dimensione umana e divina; cfr. la 
nota 24. Per il binomio fede-amore, cfr. la nota 13. 

191 Abbiamo già incontrato una formula trinitaria in E 9, 1, 
mentre abitualmente per indicare la divinità Ignazio associa a Dio 
soltanto Cristo: cfr. Introduzione, p. 312. Si può pensare a influsso 
di una formula d'uso liturgico, sulla traccia di Eu. Matth. 28, 19. 
La cauta ipotesi di Schoedel 1985, p. 131, che qui il testo originario 
recasse soltanto la menzione del Padre e del Figlio non mi pare che 
abbia ragion d'essere. Sulla definizione di Cristo come υἷός di Dio, 
non παῖς, come invece nella D, cfr. E 4, 2; 20, 2; S 1, 1; in R zzscr. 
è definito «unico figlio» di Dio. Anche se il termine è poco ado- 
perato, è indubbio che Ignazio abbia considerato Cristo gua deus 
come vero figlio di Dio: cfr. Introduzione, p. 308 sg. La successiva 
espressione «principio e fine» va intesa come in Apoc. 21, 6 (cfr. 
anche 1, 8), nel senso che Dio, ivi compreso Cristo, ὃ principio e 
fine di tutte le cose. 

192 Sull'origine popolare di quest'uso metaforico di στέφανος in 
ambiente ellenistico, cfr. Schoedel 1985, p. 131. 

53 Su questo abituale riferimento ternario in funzione della ge- 
rarchia ecclesiale, cfr. la nota 163 e passim. La specificazione che Cri- 
sto è sottomesso a Dio «secondo la carne» (κατὰ σάρκα) manca nelle 
traduzioni araba e armena: si puó perció ipotizzare l'interpolazione 
in un testo che in origine parlava semplicemente della sottomissione 
di Cristo αἱ Padre e che per questo, in epoca postnicena, potrebbe 
essere stato considerato lesivo della perfetta divinità di Cristo. Sul 
subordinazionismo ignaziano, in linea con le concezioni cristologi- 
che del suo tempo, cfr. Schoedel 1985, p. 131, e, piü in generale, 
Introduzione, p. 308 sg. 

1 Espressione tipica dell'enfasi retorica di Ignazio, che non tro- 
va riscontro altrove (Paulsen 1985, p. 56). Il verbo γέμειν è uox 
media, che nei libri del Nuovo Testamento ha prevalente significato 
negativo: Eu. Mattb. 23, 25; Eu. Luc. 11, 39; Ep. Rom. 3, 14. Per 

espressione «essere pieni di Dio» ma senza γέμειν, in ambito elle- 
Nistico (ϑεοῦ μεστός in Plutarco, ecc.), cfr. Schoedel 1985, p. 131. 
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195 Cfr. la nota 128. 

16 Sulle vicende della chiesa di Antiochia nelle quali era stato 
coinvolto Ignazio, cfr. Introduzione, p. 296 sgg. 

197 Sono i membri della delegazione che era andata a visitare 
Ignazio a Smirne e di cui egli parla nel cap. 2. 

198 Qui Ignazio fa il nome soltanto del vescovo di Smirne, che 
ovviamente era presso di lui, in quanto la lettera fu scritta da quel. 
la città. Anche il vescovo di Efeso era allora presente a Smirne in 
quanto faceva parte della delegazione. Non si fa menzione invece 
del vescovo di Tralle, che dalla relativa lettera sappiamo essere an. 
dato anch'egli a visitare Ignazio. Evidentemente non era presente a 
Smirne quando Ignazio scrisse la lettera ai cristiani di Magnesia: cfr. 
Schoedel 1985, p. 132. 

19 Lo spirito di cui si parla è la dimensione divina della quale 
ogni cristiano diventava partecipe col battesimo: cfr. Introduzione, 
p. 312 sg. Qui è definito indivisibile per rilevare la concordia che 
Ignazio ha apprezzato nella comunità di Magnesia che era in comu- 
nione col vescovo. Questo spirito è identificato con Cristo che ne 
era la fonte. Sulla molteplicità di nomi cristologici in Ignazio, cfr. 
Introduzione, p. 310. 

200 Per Teoforo cfr. la nota 1. Per i composti con ἀξιο- cfr. la 
nota 8. Per Asia si intende ovviamente, come per Efeso, la provincia 
romana d’Asia. Sul nome di Tralle (Τράλλεις, come qui, ma anche 
Τράλλις), cfr. Paulsen 1985, p. 57. 

20! Qui l'espressione «carne e spirito», non riferita al singolo fe- 
dele, come in E 10, 3 (cfr. la nota 81), né a Cristo, come in M 1, 
2 (cfr. la nota 134), ma all'intera comunità cristiana di Tralle, sta a 
significare un buono stato di salute sia materiale sia spirituale. Quel 
che segue fa ritenere questa espressione pura formula di cortesia o 
poco piü. 

202 Sulla tradizionalissima connessione passione-risurrezione di 
Cristo, Ignazio in E 20, 1 aveva espresso l'intenzione di scrivere 
un'apposita lettera, che non risulta sia stata mai scritta. Su Cristo 
speranza, cfr. E 21, 2; M 11 ele note 18 e 165. 

23 Qui πλήρωμα è assunto senza specificazione. L'intendiamo 
come in E scr. «pienezza di Dio», su cui cfr. la nota 4. Secondo 
Paulsen 1985, p. 58, indica la pienezza dei principi cristiani («die 
Fülle christlicher Gesinnung»). 

204 L'espressione ἐν ἀποστολιχῷ χαρακτῆρι viene abitualmente 
(Camelot, Paulsen, Schoedel, Ayán Calvo) tradotta «alla maniera de- 
gli apostoli», Ignazio cioè saluta come nelle loro lettere avevano sa: 
lutato gli apostoli (Paulsen 1985, p. 58). Faivre 2006, p. 66, traduce 
«avec le caractére apostolique»; Quacquarelli invece, connettendo 
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questa espressione con la precedente, ha inteso «nella pienezza del 
carattere apostolico». Va per altro rilevato che Ignazio non rivendica 
per sé l'autorità degli apostoli (ved. 5, 3; R 4, 3), li nomina abitual- 
mente, anche qui a 5, 1, come membri della gerarchia divina ai quali 
assimila i presbiteri, e in Ph 9, 1, insieme con i patriarchi e i profeti, 
come parte della Scrittura unitariamente intesa. 

205 | termine ὑπομονή è di largo uso nei libri del Nuovo Te- 
stamento, sia specificato da un genitivo sia usato da solo come qui 
(Ep. Rom. 5, 3; 8, 25; ecc.). In questo caso esprime la capacità di 
sopportare tutti gli inconvenienti e i pericoli ai quali andava incontro 
chi professasse la fede cristiana. 

206 L'espressione κατὰ φύσιν richiama E 1, 1, dove indica l'elezio- 
ne divina di cui sono oggetto i cristiani: cfr. la nota 12. Qui e signi- 
ficativa la contrapposizione tra χρῆσις e φύσις, che trova riscontro 
in Ireneo, aduersus baereses I 6, 2. 4, dove, nella presentazione della 
dottrina di Valentino, prima (6, 2) si contrappongono uomini spiri- 
tuali e psichici come quelli che si salvano gli uni per natura (διὰ τὸ 
φύσει) e gli altri per impegno personale (διὰ πράξεως), e successiva- 
mente (6, 4) si caratterizzano gli psichici come quelli che ottengono 
la grazia ἐν χρήσει, cioè in uso, nel senso che possono anche esserne 
privati. Non é facile capire che cosa abbia inteso dire qui Ignazio e 
quale significato abbia attribuito a χρῆσις. Camelot, Paulsen e Schoe- 
del intendono «per uso» («usage», «Gebrauch», «loan»), Ayán Calvo 
traduce «ejercicio». Non mi sembra che l'influsso di incipienti idee 
gnostiche su Ignazio sia stato tale da spingere a ipotizzare qui la pre- 
senza del concetto dell'elezione naturale di alcuni uomini privilegiati 
rispetto a tutti gli altri; Ignazio sembra dire che i cristiani hanno 
acquisito il dono della grazia per elezione divina e non grazie al loro 
impegno personale. Cfr. Schlier 1929, p. 134 sg.; Paulsen 1985, p. 
58; Schoedel 1985, p. 138 sg. 

207 Su questa espressione, cfr. la nota 1. 

?* Avendo presente il tono complessivo di tutta la lettera, forse 
non e infondato cogliere in questa osservazione, nonostante il con- 
testo laudativo, una leggera sfumatura negativa: Ignazio rileva che 
da Tralle solo Polibio era venuto a visitarlo. Sul nome Polibio, cfr. 
Schoedel 1985, p. 138. 

? Uso assoluto del verbo δοξάζειν, come in P 1, 1. In E 2, 2 
es 1, I l'oggetto della glorificazione é Cristo, in Ph 1o, 1 il nome 
(divino), cioé Dio stesso. In Ignazio le prerogative di Dio e di Cristo 
net confronti degli uomini, e dei cristiani in specie, tendono a con- 
fondersi: cfr. Introduzione, p. 309. 

?? Qui i cristiani sono imitatori di Dio, come in E 1, 1; in E 10, 
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3e R 6, 3 sono imitatori di Crísto; in Ph 7, 2 sono imitatori di Cristo 
come questo lo € del Padre: cfr. la nota 209. 

2! Sul solito tema della sottomissione al vescovo, cfr. le note 140, 
143, 162, 193, 463. In M 6, 1; 7, 5 T 3, 1; S 8, 1 il referente divino 
del vescovo è Dio padre, qui e a S 8, 2 è Cristo. Sulle funzioni in. 
tercambiabili di Dio padre e di Cristo nel rapporto con i cristiani, 
ctr. la nota 209. 

“I? Alla morte materiale di Cristo viene contrapposta quella spi. 
rituale del peccatore. Sulla duplice morte, materiale e spirituale, cfr. 
già Filone, de praemits et poenis 70. In effetti la morte contrapposta 
alla vita nel tema delle Due vie (cfr. M 5, 1) é quella spirituale. Il 
motivo avrebbe avuto grande fortuna in ambito cristiano (Tertullia- 
no, Origene, ecc.). 

213 l'apparente controsenso, per cui Ignazio invita i destinatari 
delle lettere a comportarsi come in effetti già fanno, si spiega in 
considerazione della situazione generale della comunità, nella quale 
il vescovo avvertiva fermenti d'inquietudine: cfr. Introduzione, pp. 


323-4. 
214 
215 


Sul rapporto presbiteri-apostoli, cfr. M 6, 1; 7, 1. 

Su Cristo speranza del cristiano, cfr. la nota 18. Quanto al 
vivere dei fedeli in Cristo, cfr. la nota 3. L'espressione in esame & una 
di quelle dalle quali meglio si ricava che per Ignazio Cristo rappre- 
sentava l'ambiente, per cosi dire l'atmosfera, nella quale il cristiano 
viveva spiritualmente. 

216 Come rileva Schoedel 1985, p. 141, Ignazio, che nomina tanto 
spesso i diaconi, ai quali addirittura si assimila, qui ne parla in modo 
inusuale, insistendo non tanto sulle lodi quanto sull'esigenza che il 
loro servizio sia gradito a tutti. Evidentemente il vescovo Polibio 
aveva discusso questo argomento con lui. I misteri ai quali qui si 
allude sono da identificare nell'agape eucaristica, durante la quale, 
secondo una testimonianza posteriore (Giustino, 1 Apologia 65, 7; 
67, 5), erano i diaconi a distribuire pane e vino ai fedeli. Quanto alle 
accuse dalle quali i diaconi si debbono guardare, ricordiamo che, per 
quanto ne sappiamo per il tempo a venire, essi avevano l'incomben- 
za delicatissima di amministrare i beni della chiesa, nella fattispecie 
anche il denaro e i doni in natura che i fedeli pit: abbienti elargivano 
alla chiesa affinché li distribuisse agli indigenti. 

21? Come risulta da M 6, 1 e T 2, 3, Ignazio non ha un referente 
autoritativo al quale connettere i diaconi, come per il vescovo e il 
presbiterio, perciò si regola caso per caso: in S 8, 1 ai diaconi corri. 
sponde la legge di Dio, qui addirittura Cristo, per quanto connesso 
piü logicamente col vescovo. Ma sarebbe fuor di luogo pretendere 
da Ignazio sisternaticità e coerenza, tanto piü che egli insiste molto 
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sul rispetto dovuto ai diaconi (cfr. anche la nota 26). Possiamo sup- 
porre che la sensibilità di Ignazio nei loro confronti fosse stata acuita 
dal fatto che, durante la sua sosta a Filadelfia, i diaconi Filone e Reo 
Agatopode, che lo accompagnavano, non erano stati bene accolti da 
una parte di quella comunità ecclesiale: Ph 11, 1. 

213 Cfr. la nota 211. Il greco ha τύπος, per cui a M 6, 1 lo abbia- 
mo preferito a τόπος. Di significato generico («impronta, immagine, 
figura»), τύπος era stato acclimatato in ambiente cristiano soprat- 
tutto dalla tradizione paolina, nel significato di modello, figura di 
riferimento (Ep. Phil. 3, 17; 1 Ep. Thess. 1, 7; 1 Ep. Tim. 4, 12), 
olre che in contesto esegetico (r Ep. Cor. 10, 6; Ep. Hebr. 8, 5), 
dove il termine avrebbe avuto massima fortuna: cfr. Goppelt 1981, 
col. 1471 sgg. Brent 2005, p. 334, opina che Ignazio, per il concetto 
di immagine, avrebbe preferito τύπος a eixwv di ascendenza paoli- 
na, in quanto avrebbe considerato quest'ultimo compromesso con la 
terminologia del culto dell'imperatore. Sul significato di τύπος come 
«immagine, statua» in contesto letterario pagano, cfr. ancora Brent 
2006, p. 66 sgg. 

219 Cfr. la nota 211. 

29 Come in E 2, 1, riscontriamo il latinismo ἐξεμπλάριον, su 
cui cfr. la nota 29. Qui il termine piü naturale, nel significato di 
«immagine», sarebbe stato £i xov; ma esso, che pure è di uso tanto 
frequente nella tradizione paolina, non si riscontra mai in Ignazio. 

21 La πραότης è virtù tipicamente evangelica (cfr. Eu. Matth. 5, 
$; 1 Ep. Cor. 4, 21; 2 Ep. Cor. 10, 1; ecc.), e in questo senso, dato il 
ribaltamento di tutti i valori tradizionali operato dal cristianesimo, 
Ignazio la puó considerare una forza. Avendo peró presente la reale 
situazione dei fedeli di Tralle, possiamo forse leggere in filigrana, 
al di là della lode di Ignazio, che proprio la mitezza del vescovo 
rappresentava non un pregio ma un difetto agli occhi di alcuni dei 
suoi fedeli. 

222 Al cap. 10 ἄθεοι sono senza dubbio i docetisti, cioè cristia- 
ni che Ignazio considera eterodossi e da evitare in ogni modo (cfr. 
capp. 4-5); perciò anche qui il termine sembrerebbe riferito a cristia- 
ni di tal fatta, anche se in Ep. Eph. 2, 12, unica occorrenza nel Nuovo 
Testamento, gli atei sono per certo i pagani. 

223 Anche se il testo qui appare corrotto, è chiaro il significato 
delle parole di Ignazio, ben poco lusinghiere per i fedeli di Tralle. 
Il verbo φείδομαι richiama da vicino 2 Ep. Cor. 12, 6, ma tutto il 
senso dell'argomentazione riecheggia il rimprovero che Paolo muove 
a cristiani di Corinto in z Ep. Cor. 3, 1 sgg. Il rimprovero & intro- 

otto ex abrupto, facendo seguito a espressioni laudative all'indirizzo 
dei Tralliani: è chiaro che, nonostante queste lodi, Ignazio, in base 
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a quanto gli aveva riferito Polibio, sa che la condizione spirituale 
anche delle persone più vicine al vescovo, non era confortante.’ 

7? La tapinosi qui potrebbe essere stata ispirata dal parallelo co. 
stituito dalla lettera di Paolo ai Corinzi, ma il riferimento agli apo- 
stoli trova preciso riscontro in R 4, 3. Faivre 2006, p. 77, vede un 
riscontro con Ep. Philem. 8-10. Cfr. anche la nota 187. 

25 Il richiamo alla modestia, per evitare di vantarsi eccessiva. 
mente, è un luogo comune della morale classica: cfr. il riscontro con 
Plutarco in Schoedel 1985, p. 144. Ma è evidente che per questa 
ennesima tapinosi (cfr. anche M 12) Ignazio ha guardato soprattutto 
a Paolo, 2 Ep. Cor. 10, 12 sgg., aggiungendo di suo l’argomento del 
prossimo martirio, a motivo del quale le lodi che riceve dai fedeli che 
vengono a visitarlo lo inorgogliscono in un modo che può diventare, 
ai suoi occhi, eccessivo. 

--ὁ Va rilevato il participio λέγοντες, addotto senza oggetto espres- 
so: cfr. Paulsen 1985, p. 60. 

77 L'esaltazione del martirio in ambito cristiano (Act. Ap. 7, 55 
sg.; Apoc. 7, 9 sgg. e passim; 1Clem 6, 1) spinge Ignazio all'emula- 
zione, ma l'abituale tapinosi lo trattiene: in effetti egli era ancora 
soltanto un aspirante martire. 

228 Il significato di τὸ γὰρ ζῆλος non è chiaro ed è stato diver- 
samente inteso dai traduttori: Schoedel 1985, seguito da Ayán Calvo 
1991, lo intende in senso negativo, nel significato di «invidia», che vie- 
ne attribuita al diavolo, di cui si parla subito dopo, il quale cercherebbe 
di spingere Ignazio a inorgoglirsi eccessivamente cadendo cosi nel pec- 
cato. Camelot 1951, seguito da Quacquarelli 1976, intende invece in 
senso positivo e traduce «mon impatience». Anche Paulsen, che pure 
ha ben presente il significato negativo, preferisce intendere positiva- 
mente e traduce «der leidenschaftliche Eifer». Questa interpretazione 
mi pare piü in armonia col complesso dell'argomentazione svolta da 
Ignazio: questi cerca di frenare l'ardore, la passione che lo sollecita- 
no ad anelare al martirio, ma proprio perché trattenuta con difficoltà, 
questa passione lo travaglia ancora di piü. Di qui il proponimento di 
essere piü mite, cioé piü calmo, controllato, in modo da tenere a freno 
l'orgoglio eccessivo e distruggere il diavolo, cioè sconfiggerlo. 

229 Cfr. le note 94 e 111. 

330 Ancora Paolo ispira il rimprovero di Ignazio ai fedeli di Tralle, 
ma questa volta il riferimento è 1 Ep. Cor. 3, 1 sgg., dove l’apostolo, 
proponendo anche la metafora del cibo, rimproverava i cristiani di 
Corinto per il loro orgoglio, da cui erano derivate le divisioni che 
travagliavano quella comunità. Ipotizziamo che, sulla sua traccia, an- 
che Ignazio biasimi le tensioni tra i fedeli di Tralle che aveva appreso 
da Polibio. Dato che l'orgoglio dei Corinzi è l'oggetto diretto della 
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critica di Paolo, mi chiedo se il richiamo alla modestia che Ignazio 
rivolge in questo contesto a sé stesso non debba essere inteso come 
rivolto indirettamente anche ai fedeli di Tralle. 

2! Sono evidentemente gli argomenti che Ignazio ritiene troppo 
elevati per lo stadio, ancora imperfetto, di progresso spirituale dei 
fedeli di Tralle. Le speculazioni sulle gerarchie angeliche e le loro 
sedi nei vari cieli, di cui è buon esempio l’Ascensione di Isaia, erano 
diffuse allora in ambito cristiano, giudaico e pagano. Le συστάσεις 
ἀρχοντικαί, qui menzionate da Ignazio, dovrebbero, più o meno, 
corrispondere alle doyai, delle quali si fa parola più volte nell'epi- 
stolario paolino: Ep. Rom. 8, 38; 1 Ep. Cor. 15, 24; Ep. Epb. 1, 21; 6, 
12; ecc. Cfr. anche Schoedel 1985, p. 145. 

232 Solo la morte nel nome di Cristo renderà Ignazio suo perfetto 
discepolo. Quanto al gioco di parole λείπειν-λείπεσϑαι, uno simile 
si riscontra in S 5, 1 col verbo ἀρνεῖσϑαι. Il rimanere privi di Dio 
rappresenta l'esatto opposto dell'arrivare a Dio (ἐπιτυχεῖν ϑεοῦ), 
che Ignazio tante volte rammenta come meta finale del cristiano: 
E 10, 1; 12, 2; M 1, 2; 14; R 1, 2; 2, 1; 4, 1; ecc. Su tutto ciò cfr. 
Paulsen 1985, p. 61. 

233 L'espressione παρακαλῶ ... ὑμᾶς ricorre più volte, con leggere 
varianti, nelle lettere ignaziane: T 12, 2; R4, 1; 7, 2; Ph 8, 2; P1,2e 
segna di norma, come qui, l'introduzione di un nuovo argomento: cfr. 
Sieben 1978, p. 8 sgg. Ricorre anche in Paolo (Ep. Rom. 12, 1; 1 Ep. 
Cor. 1, 16; 4, 16), ed era formula di uso corrente nel frasario dell'epi- 
stolografia coeva, in lettere sia personali sia ufficiali: cfr. Schoedel 
1985, p. 146. Anche la successiva espressione «non io ma» é paolina: 
1 Ep. Cor. 7, 10 «non io ma il Signore», che fa seguito a παραγγέλλω, 
di significato vicino a quello di παρακαλῶ della nostra lettera. 

24 Sull'uso della metafora vegetale, che ricorre più volte nelle 
lettere ignaziane, cfr. la nota 8ο. Su αἴρεσις, cfr. la nota 53. In E 6, 
2 il termine sembra addotto con il senso originario di «divisione»; 
qui invece ha per la prima volta il significato che, in ambito cristia- 
no, sarebbe diventato tecnico ed esclusivo di «dottrina erronea»: Le 
Boulluec 1985, p. 23. Come risulta da quel che segue, questa dottri- 
na erronea é il docetismo. 

235 Il plurale si accorda ad sensum col precedente «eresia»: sono 
quelli che attestano e propagano la dottrina erronea. 

26 L'espressione è inconsueta e barocca, e l'immagine della me- 
scolanza deriva dal linguaggio medico (Paulsen 1985, p. 61; Schoedel 
1985, p. 147), ma il significato è chiaro: costoro contaminano la retta 
tradizione relativa a Cristo con le loro erronee affermazioni. Pare 
superfluo aggiungere che al tempo di Ignazio si poteva parlare di 
ottrina tradizionale riguardo a Cristo soltanto in termini molto ge- 
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nerici; quindi in sostanza egli fa coincidere la retta dottrina su Cristo 
con quella da lui stesso professata. 

237 Il termine καταξιοπιστευόµενοι è di uso rarissimo: oltre che 
qui, si riscontra soltanto in Polibio, XII 17, 1 (Camelot 1951, p. 
117). Sulla frequenza dei termini composti con ἀξιο- in Ignazio, cfr 
la nota 8. 

238 Continua il ricorso alla metafora medicinale, ma con una 
fondamentale variazione: il medico, insieme col vino mielato, faceva 
assumere al malato la medicina, mentre qui esso serve a occultare i] 
veleno. Due famosi esempi della metafora si leggono in Lucrezio, I 
936 sgg. e Orazio, Ars 343. Per altra esemplificazione, cfr. Schoedel 
1985, p. 147. 

335 [] testo greco e le traduzioni latina e copta recano ὃ εοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, da rendere con «da dio Gesü Cristo», perché l'espressione 
«Dio di Gesù Cristo» è estranea all'usws di Ignazio. Questa lezione 
è supportata da 5 το, 1 Χριστοῦ ϑεοῦ, ed è accettata da Camelot, 
Paulsen, Quacquarelli, Ayán Calvo: «dal dio Gesù Cristo». Schoedel 
rileva che le versioni armena e araba omettono ϑεοῦ, mentre in S 10, 
1 il copto, l'armeno e l'arabo omettono Χριστοῦ. Ignazio certamente 
non ha dubbi sulla divinità di Cristo, ma il modo di esprimersi sia 
qui sia a S 10, 1 è inusuale: cfr. E /zscr. Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ ϑεοῦ 
ἡμῶν. Di conseguenza Schoedel legge qui Ἰησοῦ Χριστοῦ e in S 
10, 1 δεοῦ. Seguo Schoedel, pur con qualche perplessità, perché in 
ambedue i passi considero facilrores le lezioni integrate. 

240 L'orgoglio deriva dalla pretesa di introdurre l'esito di specula- 
zioni personali in quella che Ignazio considera la retta tradizione in 
materia cristologica. Di essa vengono indicati i garanti: Dio stesso, la 
tradizione apostolica, il vescovo. Ma dato che il Dio professato dai 
presunti eretici era lo stesso di Ignazio e i contenuti della tradizione 
apostolica al tempo suo erano molto vaghi, in definitiva l'unico ef- 
fettivo garante della retta dottrina era il vescovo insieme con gli altri 
componenti della gerarchia, come Ignazio chiarisce subito dopo. 

241 Sull'immagine dell’altare, cfr. la nota 46. Essa rileva bene il 
pensiero di Ignazio, secondo cui coloro che nella comunità, per un 
qualsiasi motivo, non si uniformavano all'autorità del vescovo e della 
gerarchia, pur continuando a far parte materialmente della comuni- 
tà, ne erano spiritualmente esclusi: cfr. Introduzione, p. 294. 

242 Abbiamo già riscontrato la medesima osservazione in M 11. 
Ignazio ha interesse a presentare i suoi destinatari come una comu- 
nità compatta e ineccepibile sotto la guida del vescovo; da tanti altri 
segni sappiamo peró che la situazione non era esattamente questa, 
‘e di fatto la sua lettera intendeva contrastare la conflittualità più ο 
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meno latente che travagliava quella comunità. Cfr. anche Schoedel 
1985, p. 149. 

24 Lo aveva già nominato in E 10, 3; altrove lo definisce Satana 
(E 13, 1) e varie volte principe di questo mondo: cfr. la nota 111 e 
Indice, 5. 4. 

24 Traduciamo con due termini il semplice πραὐπάϑεια del testo 
greco, sostantivo raro sinonimo dell'usuale πραότης e già addotto 
(πραύπαθία) in 1 Ep. Tim. 6, τι; qui Ignazio lo ha preferito proprio 
per la sua rarità. Mitezza e pazienza si oppongono a impazienza, 
insofferenza, ovviamente da parte di alcuni fedeli nei confronti del 
vescovo, uno stato d'animo del quale possiamo pensare che Ignazio 
fosse stato informato da Polibio. 

245 Carne e sangue sono termini che ci portano in contesto eu- 
caristico (cfr. Ph 4); il binomio fede-amore sintetizza l'essenza della 
dottrina cristiana (cfr. la nota 13). Con questa espressione enfatica 
[gnazio identifica fede e amore con Cristo stesso in contesto eucari- 
stico. La menzione della carne e del sangue puó essere anche intesa 
come anticipazione indiretta dell'argomentazione antidocetistica che 
[gnazio si appresta a produrre. Per ulteriori dettagli, cfr. Schoedel 
1985, p. 149 Sg. 

246 Su κατά col genitivo, cfr. Paulsen 1985, p. 62. 

247 Per la stessa citazione nella lettera di Policarpo, Phil 10, 2-3, 
dr. Bammel 1982, p. 71; un riscontro calzante si legge anche in 
iClem 47, 7; per il concetto, più in generale, cfr. 1 Ep. Cor. 10, 32; 
1 Ep. Thess. 4, 12; 1 Ep. Tim. 6, 1; ecc. Cfr. Paulsen 1985, p. 62. 
Per l'uso di πλῆδος per indicare la comunità cfr. S 8, 2 (cfr. Act. 
Ap. 4, 32). 

28 Questo modo di introdurre la catechesi antidocetistica, tanto 
emotivamente partecipata da Ignazio in questo e nei capitoli succes- 
sivi, è chiaro indizio che chi diffondeva quella dottrina era all’inter- 
no della comunità. La catechesi che qui segue, in quanto finalizzata 
al’antidocetismo, insiste sulla realtà dell'uomo Gesù, analiticamente 
considerata e ribadita dalla quadruplice ripetizione di ἀληθῶς. Si sono 
volute riconoscere in questo testo, ben più ampio di M 11 (cfr. la nota 
185) ma più breve di S 1, tracce di un precedente inno; non bastano 
peró alcune espressioni simmetriche per supportare questa ipotesi. E 
owio che il materiale utilizzato da Ignazio sia del tutto tradizionale e 
In massima parte di provenienza evangelica, ma ὃ altrettanto chiaro 
che l'impostazione antidocetistica, specifica di questo passo, debba 
essere considerata opera di Ignazio. Cfr. anche Paulsen 1985, p. 63; 
Schoedel 1985, p. 153, il quale rileva che la presenza di tre nomi pro- 
pri, Davide Maria Ponzio Pilato, sta a evidenziare la storicitä e perciö 
la realtä del Cristo qua homo. 
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249 La menzione di queste creature deriva da Ep. Phil. 2, ιο. 

250 Il greco ὃς xai provoca difficoltà; per le proposte di correzio. 
ne, cfr. Paulsen 1985, p. 63. Non vedo peró il motivo di non accetta. 
re il testo com'è. Per l'affermazione che il Padre ha risuscitato Cristo 
dai morti e cosi risusciterà anche noi, Ignazio dipende strettamente 
da Paolo; cfr. Ep. Rom. 8, 11; 1 Ep. Cor. 6, 14; 2 Ep. Cor. 4, 14. Cfr. 
anche 1Clem 24, 1. 

251 Sulla dimensione escatologica di questo passo, cfr. Paulsen 
1978, p. 64 sg. e Introduzione, p. 316 nt. 2; sul rapporto tra Cristo 
e vita, cfr. la nota 36. 

252 Cfr. la nota 222. 

254 Su ἄπιστος, cfr. la nota 153. 

254 L'espressione τὸ δοκεῖν, che si riscontra anche in S 2; 4, 2, va 
intesa come un infinito sostantivato irrigidito in caso accusativo con 
significato avverbiale. Dei tre riscontri addotti da Schoedel 1985, p. 
155, solo quello di Flavio Giuseppe, Vita 75, è pertinente, mentre gli 
altri due (Filone, Legatio ad Gaium 259; Tertulliano, de carne Christi 
1, 4) non lo sono. Questo costrutto risulta in effetti molto duro. 

255 Il gioco di parole si spiega nel senso che i docetisti, in quan- 
to atei e infedeli, per Ignazio sono morti spiritualmente, così che 
essi non vivono realmente la vera vita, che é quella dello spirito. 
Successivamente argomenta che, se Cristo é morto solo in appa- 
renza, il suo morire per lui non ha senso; infatti la sofferenza fisica 
di Ignazio si giustifica solo sulla base di un modello mimetico real. 
mente coinvolto nella sofferenza: cfr. Shaw 1996, p. 290. Inconsi- 
stente dal punto di vista della pura logica, l'argomento poteva ave- 
re presa e significato sui destinatari della lettera dal lato affettivo. 
Per un riscontro molto preciso, cfr. S 4, 2. Da S 5, 2 apprendiamo 
che alcuni dei docetisti locali avevano manifestato ammirazione 
per il futuro martire, e tale constatazione può aver indotto Ignazio 
a insistere emotivamente sul tema del martirio (Schoedel 1985, p. 
156). Sul continuo rifarsi di Ignazio al suo prossimo martirio, cfr. 
la nota 32. 

256 Il ragionamento non è del tutto lineare. Ignazio vuol dire che 
la sua volontà di affrontare il martirio è fondata sulla convinzione 
della reale umanità e perciò passione e morte di Cristo. Se però 
queste sono state soltanto apparenti, l'insistenza sul suo martirio per 
confortarne la realtà risulta menzognera. 

257 Sulle metafore botaniche, cfr. la nota 8ο. Mentre παραφυάς 
non è attestato nei libri del Nuovo Testamento, φυτεία lo è più vol- 
te; è calzante soprattutto il riscontro con Eu. Mattb. 15, 13, mentre 
mi pare forzato quello con Apoc. 22, 2, proposto da Brent 1999, Ρ. 
213. Per riscontri con testi classici, cfr. Schoedel 1985, p. 156. 
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238 La croce di Cristo viene collegata con la metafora botanica, 
e da questo collegamento risulta la prima citazione, a nostra cono- 
scenza, della croce di Cristo paragonata a un albero (Camelot 1951); 
l'immagine avrebbe avuto fortuna, soprattutto nella contrapposizio- 
ne tra l'albero che aveva indotto Adamo al peccato e quello salvifico 
della croce di Cristo: cfr. Daniélou 1958, p. 300 sg. 

259 Sui cristiani come membra di Cristo, cfr. E 4, 2 e la nota 42. 
Pur non specificamente nominato, Cristo è il soggetto logico di tutto 
questo contesto. 

260 Passando di immagine in immagine, Ignazio riprende quella 
paolina di Cristo capo del corpo di cui i cristiani sono le membra: 1 
Ep. Cor. 6, 15; Ep. Eph. 1, 22; 4, 15; 5, 30; Ep. Col. 1, 18. Egli qui 
vuole dire che, come il corpo umano esige, per essere tale, sia il capo 
sia le altre membra, cosi nel corpo della chiesa i cristiani completano, 
come membra, il capo che é Cristo. 

261 Su ἕνωσις cfr. la nota 134. Ci si può chiedere se «egli stesso» 
sia Dio ovvero Cristo, qui identificato con l'unione. Sintatticamente 
dovrebbe essere Dio, ma Ignazio é solito moltiplicare gli appellativi 
non tanto di Dio quanto di Cristo. Sulla pluralità degli appellativi 
cristologici, cfr. la nota 165; sulla sovrapposizione, in Ignazio, delle 
prerogative di Dio e di Cristo, cfr. le note 209 e 219. 

262 Come in E 1o, 3, l'espressione «carne e spirito» indica tutto 
l'uomo: cfr. la nota 8r. Invece in M 1, 2 la stessa espressione riferita 
a Cristo lo definisce nella duplice dimensione umana e divina: cfr. 
la nota 134. 

299 Su ἐπιτυχεῖν, cfr. la nota 91. 

264 In 7, 2 Ignazio ha insistito sull'esigenza che nella comunità 
non si faccia nulla senza il vescovo; l'attuale esortazione alla preghie- 
ra comune va nello stesso senso: cfr. anche la nota 242. 

165 Il particolare richiamo fatto ai presbiteri potrebbe significare 
un loro non completo accordo col vescovo; Schoedel 1985, p. 159 
$g., invece, preferisce intenderlo come conseguenza del fatto che il 
vescovo di Tralle era venuto da Ignazio da solo, senza essere accom- 
pagnato da alcun presbitero. Ma il fatto stesso che nessun presbitero 
lo avesse accompagnato può essere interpretato come segno di di- 
saccordo e di una certa ostilità: cfr. anche quanto abbiamo rilevato 
nell'Introduzione a questa lettera, pp. 323-4. 

%6 Accolgo la lezione πατρὸς Ἰησοῦ Χριστοῦ di G L mentre g 
AC presentano πατρὸς xai Ἰησοῦ Χριστοῦ, che considero facilior. 
La lezione da noi accolta può essere intesa anche facendo dipendere 
«di Gesù Cristo» da «del Padre», cioè: «in onore del padre di Gesù 
Cristo e degli apostoli». Intendono così, sulla traccia di Zahn, Came- 
lot, Quacquarelli e Schoedel, mentre noi, con Paulsen e Ayán Calvo, 
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abbiamo interpunto tra «Padre» e «Gesü Cristo». In effetti si resta 
incerti, À favore di Camelot si adduce il riscontro con Paolo e con 
altri passi delle lettere ignaziane (E 2, 1; M 5, 1; T 9, 2). Se preferi. 
sco, quanto mai dubitanter, l'altra interpretazione è perché in questa 
lettera Ignazio, nei capp. 2-3, trattando il solito tema dell'obbedienza 
alla gerarchia, mette in particolare rilievo il rapporto del vescovo con 
Gesü Cristo, piuttosto che con Dio padre, come in M 3, 1. 

“67 Se i Tralliani, destinatari della lettera, non terranno conto dei 
consigli e delle esortazioni che Ignazio rivolge loro, diventeranno 
un atto d'accusa contro sé stessi. Ancora un'espressione poco lusin- 
ghiera per i fedeli di Tralle, come quelle del cap. 5, a conferma che 
il vescovo Polibio, parlando con Ignazio, si doveva essere lamentato 
del comportamento dei fedeli soprattutto nei suoi confronti. 

ὋΝ Ignazio qui si è ispirato molto da vicino a Paolo, 1 Ep. Cor 
^ 

“ Cfr. la nota 197. 

270 Cfr. la nota 128. 

31 In S 8, 1 Ignazio specifica: «comandamento di Dio», dove il 
referente al quale i fedeli di Smirne sono invitati a obbedire sono i 
diaconi, e non il vescovo come nel nostro passo. 

27° L'espressione ἐν ἀμερίστῳ καρδίᾳ ricorre anche in Ph 6, 2. 
Sui costrutti con ἐν, cfr. la nota 3. Con ἀμέριστος, che si oppone 
a μερισμός, μερίζειν, Ignazio ribadisce, in fine di lettera, l'invito 
all'unità, a conferma di quanto abbiamo rilevato più volte in merito 
alla non completa armonia che caratterizzava la condotta dei fedeli 
di Tralle. 

“23 Sull'esaltazione che Ignazio fa del suo martirio cfr. la nota 32. 

“74 L'espressione generica di Deut. 7, 9 («Dio è fedele»), ripresa 
tal quale da Paolo (1 Ep. Cor. 1, 9; 2 Ep. Cor. 1, 18), viene integrata 
in senso specificamente cristiano da Ignazio mediante l'aggiunta «in 
Gesù Cristo», che ne rileva la funzione intermediaria tra Dio e il 
cristiano. 

77? Su Teoforo cfr. la nota 1. 

276 L'indirizzo di saluto alla chiesa di Roma è il più lungo ed ela- 
borato delle lettere ignaziane. Non è un caso, considerato lo scopo 
della lettera. Il praescriptum è stato ben analizzato nella sua compo- 
nente retorica da Brent 2006, pp. 43-7. 

277 Il vocabolo μεγαλειότης è usato nei Settanta e nel Nuovo Te- 
stamento per indicare la magnificenza e la potenza di Dio. Da Flavio 
Giuseppe e dagli autori cristiani ne emerge anche l’uso liturgico: W. 
Grundmann, in GLNT VI, coll. 1467-70, s. u. 

378 E l’unica volta in cui nelle lettere autentiche si trova questo 
epiteto; per «altissimo» unito al ricordo del figlio ved. Eu. Marc. 5, 7. 
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2 l'espressione «unico figlio» ricorre solo qui in Ignazio, che 
non mette a tema il rapporto di figliolanza di Cristo con il Padre. 

280 Ignazio sottolinea che il punto di partenza è l'amore di Dio 
per gli uomini, secondo una volontà che si manifesta amorosa a par- 
üre dalla creazione. Di passaggio va notato che Dio padre e visto 
iradizionalmente come creatore, senza nessuna enfasi particolare: è 
una dimostrazione indiretta che Ignazio non ha di mira una presunta 
olemica antignostica contro la distinzione di due dei. 

281 Per la scelta della lezione cfr. l'apparato. L'amore comincia 
a disvelarsi quale tema centrale del saluto alla chiesa di Roma, già 
definita «amata», e che ora, dopo la menzione del volere di Dio, 
ha ulteriore specificazione in riferimento a Gesü Cristo: l'amore e 
l'illuminazione della chiesa di Roma sono secondo l'amore che ha 
manifestato Gesü Cristo: intendo, con Bergamelli 2004, p. 662, il 
genitivo come soggettivo. 

282 Ignazio usa indifferentemente, a proposito di Cristo, il termine 
ϑεός con l'articolo (un uso nuovo rispetto alla precedente letteratu- 
ra) o senza, e lo stesso fa riguardo a Dio padre: Corwin 1960, pp. 
130-2. Che sia usato con l'articolo o senza é evidente che Cristo € 
considerato dio come il Padre. 

283 Il verbo προκάϑημαι regge il genitivo e riguarda tre generi 
di soggetto: 1) una città o un territorio; 2) una persona di un parti- 
colare status; 3) le divinità e i loro sacerdoti: cfr. Brent 2006, p. 43. 
[n questo caso é usato in senso assoluto e l'espressione seguente, 
letteralmente «nel luogo della città dei Romani», è un pleonasmo per 
indicare, come negli altri casi, la località dove si trova la chiesa. Per 
il rigetto delle soluzioni di Bunsen («che presiede nella dignità epi- 
scopale») e di Zahn, che legge ἐν τύπῳ invece di ἐν τόπῳ, e pertanto 
traduce «che presiede come esemplare alla regione dei Romani», cfr. 
Schoedel 1985, p. 166. Per quanto riguarda il pleonasmo, un'espres- 
sione analoga, ὁ τόπος τῆς χώρας, a volte significa regione o paese: 
Platone, Leg. IV 705c; Crit. 114a. La parola χωρίον invece, come 
nota Schoedel 1985, p. 165, potrebbe indicare un'area piü piccola, 
come una città: Tucidide, I 12, 13; II 19, 47; CIG II 3137, 94. Questa 
elaborata quanto ridondante perifrasi ha dunque un senso rafforzati- 
vo e indica semplicemente Roma, che Ignazio intende cosi enfatizza- 
re. Egli, che conosce la cultura del potere imperiale e dell'esaltazione 
della città nel mondo romano, fa opera contro-culturale, trasforman- 
done il linguaggio a indicare un diverso ordine di valori. Il senso 
profondo di προκάϑηται, che anticipa προκαϑημένη τῆς ἀγάπης, è 
che la chiesa situata a Roma, vale a dire nel centro di potere dell'im- 
Pero, ha una preminenza basata sugli opposti valori di dedizione e 
generosità: cfr. le parole di Dionigi di Corinto in Eusebio, Historia 
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ecclesiastica IV. 23, 10. Per la disamina dell'interpretazione cattolica 
che intende τῆς ἀγάπης nel senso di chiesa universale e di quella 
protestante che cerca altri significati per il verbo προκάϑημαι, cfr. 
ancora Schoedel 1985, p. 166. 

“84 Abbiamo già segnalato (ved. la nota 8) la predilezione dj 
Ignazio per i composti con ἄξιος. Qui due sono Papax legomena: 
ἀξιοεπίτευκτος e ἀξιόαγνος. 

285 Il termine χριστόνομος è equivalente della formula paolina 
ἔννομος Χριστοῦ (1 Ep. Cor 9, 21), nel senso di essere sotto la 
legge di Cristo. 

286 C'è un sottile gioco retorico fra il termine πατρώνυμος («aven- 
te il nome del Padre») riferito alla comunità romana e il saluto di 
Ignazio «nel nome di Gesù Cristo, figlio del Padre»: è come dire che 
Ignazio si affida a essa come un figlio al padre. 

287 Va notato che il praescriptum ai Romani, insieme a quello ai 

Filadelfii, € l'unico in cui Ignazio, dopo essersi rivolto alla chiesa, 
si rivolge anche ai fedeli, secondo un uso paolino, che egli abitual- 
mente non applica. Nella Lettera a: Filadelfii la cosa si giustifica con 
la particolare situazione di divisione fra i fedeli, per cui piü che un 
saluto, é un ammonimento. Qui invece la ragione sta probabilmente 
proprio nel desiderio di corresponsabilizzare, in modo pit o meno 
conscio, tutti i membri della comunità romana, alcuni dei quali in- 
fluenti, a livello politico, nella sua sorte. 
_ ?*! $i intende il precetto di Gesù Cristo, menzionato poco sopra. 
E stato notato (Corwin 196o, p. 106) che anche se Ignazio non chia- 
ma mai direttamente Cristo «legislatore», tuttavia il riferimento alla 
sua funzione di dare leggi o comandamenti é piü frequente di quel- 
la di maestro. Il termine ἐντολή ricorre, oltre che qui, altre cinque 
volte: E 9, 2; M 4; T 13, 2; Ph 1, 2; S 8, 1; νόμος due volte, una in 
M 2 e nel composto Χριστόνομος, presente in questo praescriptum; 
δόγμα una volta (M 13, τ). Potrebbe trattarsi di una derivazione o di 
una comunanza di clima con il Vangelo di Matteo, che abitualmente 
viene collocato ad Antiochia e che presenta l'insegnamento di Gesù 
come un compimento della Legge (Eu. Mattb. 5, 21 e 5, 17). Cfr. 
anche Introduzione, p. 304. 

289 Nelle lettere di Ignazio la grazia é legata al Padre (M 2), ma 
anche al Figlio (Ph 8, 1; 11, 1). Per il significato del termine, cfr. la 
nota 503. 

2% Cfr. Ph 3, 2 (ἀποδιῦλισμός) e la nota 364. Letteralmente il verbo 
(più spesso usato in forma semplice: διὔλίζειν ο ὑλίζειν) indica l'azio- 
ne di filtrare bevande (specie il vino) o anche l'oro, ma non contempla 
la tinteggiatura di stoffe, come sembrerebbe in questo caso. Tuttavia an- 
che il filtrare il vino comporta un cambiamento di colorazione. Ignazio 
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ha in mente sia il filtraggio di particelle estranee sia l'eliminazione del 
colore scuro o della sporcizia del peccato (più specificatamente dell'ere- 
sia, o falso insegnamento, cui si riferisce l'aggettivo ἀλλότριος: T 6, 1 e 
Ph 3, 3). Sembra francamente eccessiva la deduzione di Schlier 1929, 
pp. 87-8 che Ignazio usi una terminologia gnostica (Excerpta ex Theo- 
doto 41), tenendo anche conto del fatto che la forma semplice del verbo 
compare in Eu. Matth. 23, 24. Piuttosto, si tratta di metafore comuni, 
che possono essere variamente utilizzate e anche piegate a connotazioni 
speciali, come avverrà per gli gnostici, presso i quali il «filtraggio» è 
termine tecnico per indicare la purificazione. 

291 È già stato analizzato (ved. Introduzione, p. 303) lo schema 
delle lettere di Ignazio in rapporto a quelle paoline, di cui sente 
l'influenza. Ignazio però saluta, Paolo benedice: Burnet 2003, p. 346. 
Anche se è la formula ellenistica abituale di saluto ho voluto tradurre 
con una certa enfasi, perché Ignazio unisce il saluto a una ulteriore 
specificazione. 

22 L'anacoluto è ancora più forte che in E 1, 3. Giustamente 
Schoedel 1985, p. 168 rifiuta qualsiasi aggiustamento del testo. Il 
senso dovrebbe essere: ho ottenuto di vedere i vostri visi, come ave- 
vo chiesto, quindi mi auguro di ottenere anche ciò che di più ho 
chiesto, cioè di arrivare a morire, sempre che non sia impedito da 
voi (come spiega nel paragrafo successivo). Esattamente il contrario 
di molte traduzioni in base alle quali Ignazio direbbe che ha otte- 
nuto anche di più di quello che aveva chiesto. Resta da chiarire in 
che modo Ignazio ha ottenuto di vedere i volti dei fedeli di Roma. 
Schoedel 1985, p. 168 suggerisce, molto semplicemente, che si rife- 
risce al fatto di essere sulla via di Roma, dunque vedrà i Romani. Io 
non escluderei, data la vicinanza-consequenzialità fra la preghiera e il 
risultato, che Ignazio alluda a una visione avuta. Del resto fenomeni 
visionari in prossimità del martirio sono ampiamente documentati: 
qui potrebbe trattarsi solo, per esempio, della visione dei fedeli ro- 
mani riuniti in preghiera per lui. 

23} Il termine κλῆρος («eredità»), riferito alla morte per Cristo, è 
anche in T 12, 3 e in Ph 5, 1. Ignazio vuol dire che è in grado di sop- 
portare tutte le difficoltà presenti se avrà la certezza di poter morire. 

29 Torna il termine chiave, l’amore per cui la chiesa romana è fa- 
mosa ed è stata lodata prima. Qui si dimostra in tutta la sua ambiva- 
lenza il sentimento di Ignazio nei confronti dell'esercizio dell'amore 
da parte dei cristiani di Roma, che egli aveva in precedenza esorciz- 
zato con l'impianto retoricamente elogiativo del praescriptum. 

_ 2% Ci si chiede se realmente i cristiani di Roma potevano interve- 
nire in favore di Ignazio; le condizioni c'erano. Sappiamo da Cicero- 
ne (Pis. 36, 89; ad fam. VII 4. 5) che nel I secolo a.C. i prigionieri 
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potevano essere mandati a Roma per i giochi del circo. Dal codice 
di Giustiniano (Digesta XLVIII 19. 31) risulta che ai governatori era 
proibito rilasciare i prigionieri condannati alle bestie come favore al 
popolo: significa che questa era stata una pratica in uso. Il raccon. 
to ironico di Luciano (de morte Peregrini 12-3) attesta che i cristiani 
facevano di tutto per far rilasciare un correligionario e 1Clem 55,2 
dice che «molti fra noi» si sono offerti al posto di altri come schiavi. 
Un'ulteriore prova delle possibilità concrete di cristiani dotati di op- 
portuni agganci è l'intercessione di Marcia, concubina di Commodo, 
su suggerimento del vescovo di Roma Vittore, in favore dei cristiani 
prigionieri in Sardegna (pseudo-Ippolito, Refutatio omnium haeresium 
IX 25). Già alla fine del I secolo, come risulta dai nomi presenti nella 
parte finale di 1Clem, c'era fra i cristiani di Roma qualche personaggio 
influente o con amicizie influenti. Ignazio dunque non suppone nulla 
di impossibile, e anzi puó avere avuto notizia di un concreto interes- 
samento dei Romani, attraverso notizie giuntegli a Smirne. 

2% E formula paolina: 1 Ep. Thess. 2, 4; Ep. Gal. 1, 10. 

297 Si tratta dell'abituale formula retorica (una sorta di praeteri- 
tio rovesciata) di Ignazio, per moderare l'imperativo che rivolge agli 
interlocutori. 

“8 Nelle lettere di Ignazio il tema del silenzio è troppo insistito, 
per non avere anche qui una connotazione più profonda. Si ricordi 
che altrove (M 8, 2) egli parla del Logos uscito dal silenzio, o di 
ciò che Dio fa nel silenzio (E 15, 1) e anche il silenzio del vescovo, 
comunque lo si voglia interpretare, è investito dell’aura di sacralità 
che deriva dal silenzio di Dio. Nella traduzione ho esplicitato questo 
sottofondo: i Romani debbono tacere, imitando con il loro silenzio 
quello di Dio, dal quale deriva la parola di Dio. Così Ignazio potrà 
divenire parola di Dio a sua volta. La combinazione del verbo σιω- 
πάω con la preposizione ἀπό si trova nel greco dei Settanta (Ps. 
27, 1). In campo cristiano, dopo Ignazio, l'opposizione fra voce e 
parola si riscontra nello gnostico Eracleone (Origene, Commentarius 
in loannis euangelium VI 108-11), ma non c'è bisogno di pensare che 
Ignazio l'abbia ripresa dagli gnostici, in quanto si trova in Aristotele 
(de interpretatione 4, 16b 26; cfr. Probl. XI 55, 905a 20; de genera- 
tione animalium V 7, 786b 20; Pol. I 2, 1253a 10) ed era vulgata 
(Plutarco, de animae procreatione in Timaeo 27 (Mor. 10262]). 

7» E il più alto punto di arrivo per l'ansia ignaziana di esprimere 
il suo pensiero e di farsi capire. Efficace in proposito l'espressione 
di Calloud 1999, p. 225, per cui Ignazio vuole «énoncer pour être». 
Il greco (ἐγὼ λόγος δεοῦ) ha un'audace ellissi del verbo: si capisce 
come, successivamente, questa espressione abbia creato sospetto € 
sia stata modificata (cfr. apparato). 
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39 Occorre notare come Ignazio insista, con l'espressione «fatti 
coro d'amore», sul retto modo in cui i Romani debbono manifestare 
[ἀγάπη verso di lui. La componente derivante dal culto pagano di 
queste immagini (libagione, altare, coro) è indubitabile: ved. Schoe- 
del 1985, p. 171, anche se lo spunto può derivare da passi paolini 
che presentano somiglianze: Ep. Phil. 2, 17 e Ep. Eph. 4, 2; 5, 1-2 e 
se il termine ϑυσιαστήριον è proprio dei Settanta e degli scritti neo- 
testamentari. Brent (1999, p. 230) fa di questo passo un supporto per 
la sua tesi che Ignazio opererebbe un radicale adattamento del lin- 
guaggio del politeismo pagano sulle sacre processioni: egli vedrebbe 
il suo personale sacrificio a Roma come culmine di una processione 
cultuale, che rappresenta il rovesciamento del potere di Roma e del 
culto imperiale. Lo segue in questa interpretazione Heyman 2007, 
p. 184. Brent si spinge troppo oltre, su questo punto come su altri, 
quasi suggerendo una letterale «orchestrazione» da parte di Igna- 
zio del suo viaggio come una processione. A prescindere dai risvolti 
specifici della tesi di Brent, è indubbio che Ignazio qui si immagini 
al centro di un’azione cultuale al termine di un cammino da oriente 
a occidente, che è il contenuto specifico del canto di lode a Dio 
che i Romani dovrebbero intonare. Sull’idea della sua morte come 
sacrificio cfr. la nota 311. 

9! E l'unica volta nell'epistolario in cui Ignazio si qualifica come 
Vescovo. 

*? Si tratta di una delle immagini più belle dell'immaginifico 
Ignazio. La metafora sorge spontanea a partire dall'esperienza del 
tramonto, che non cessa di incantare gli uomini e di indurli al para- 
gone fra il cammino del sole e la propria vita. Una serie di suggestio- 
ni può però aver indotto Ignazio a concepire questa bella immagine, 
in cui egli combina il paragone fra la fine della vita terrena e il tra- 
monto del sole con la propria fede che induce a sperare in un nuovo 
sorgere in Dio (ἵνα εἰς αὐτὸν ἀνατείλω): Bommes 1976, p. 160. Si 
veda quanto diceva in M 9, 1, a proposito della vita del cristiano che 
è sorta (ἀνέτειλεν), con connessione causale, dalla morte di Cristo. I 
cristiani usarono la simbologia di Cristo-sole, donde Ignazio potreb- 
be aver tratto l'analogia, nella sua convinzione-desiderio di imitare 
Cristo: Dölger 1925, pp. 337-64. Inoltre, come nota Schoedel 1985, 
P. 172, può esserci in sottofondo un sentimento negativo verso il po- 
tere di Roma, che si estendeva dalle terre dove sorge il sole a quelle 
dove tramonta. Qui Roma stessa, sede del massimo potere mondano, 
© implicitamente identificata come il luogo del tramonto, cioè luogo 

Morte; allo stesso tempo, però, è il luogo del sorgere a una vita 
migliore: in conclusione Roma si carica di un significato simbolico 
orte nell'immaginario dei cristiani antichi. 
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W3 Probabilmente si riferisce all'insegnamento contenuto in 
1Clem, dove la gelosia é considerata la radice dei mali e dove sono 
additati gli esempi di Pietro, Paolo e anche di personaggi pagani 
che si sono sacrificati per il popolo. Questo insegnamento, sebbene 
rivolto a risolvere il caso specifico di Corinto, poteva avere una να. 
lenza generale: e in questi termini generici Ignazio vi fa riferimento. 

304 La contrapposizione fra la semplice dichiarazione cristiana e 
l'effettiva azione (rappresentata in questo caso dai verbi θέλω e có. 
ρεδῶ) è presente anche in M 4. 

35 Il sostantivo κόσμος indica il mondo visibile (cfr. 4, 2 e 6, 1), 
e, come nel successivo par. 3, puó assumere la sfumatura negativa di 
mondo di apparenze (οὐδὲν φαινόμενον καλόν) o di mondo ostile 
a Dio e ai cristiani. Non si arriva mai peró in Ignazio a un dualismo 
metafisico. 

306 Qui il testo è stato tormentato dai copisti, timorosi di erro- 
ri teologici. Ignazio fa un ragionamento basato sull'implicita con. 
trapposizione fra ciò che è solo apparenza, e ciò che realmente ha 
consistenza ed esistenza: il significato di φαίνομαι slitta così da si- 
nonimo di «sembrare» al significato, altrettanto previsto in greco, 
di «mostrarsi in caratteri di magnificenza e di splendore», proprio 
degli astri. Non è dualismo, ma la prosecuzione, condotta per guiz- 
zi espressivi e non per passaggi logicamente spiegati, del discorso 
precedente. Il mondo da cui vuole scomparire, è quello dal quale in 
precedenza aveva cantato il suo tramontare in Dio, ed è il mondo 
di Roma, della potenza terrena. Ma è anche il mondo dove si può 
parlare a vanvera del proprio essere cristiano, senza dimostrarlo coi 
fatti. Dietro Ignazio che tramonta e risorge può celarsi, come abbia- 
mo visto (ved. la nota 302), l'immagine di Cristo-sole, di cui Ignazio 
imita tramonto e risurrezione. L'espressione «si manifesta di piü» 
richiama anche la valenza luminosa del Cristo risorto. 

307 Il termine πεισμονή compare nella letteratura greca per la 
prima volta in Paolo, Ep. Gal. 5, 8 dove indica la cattiva opera di 
persuasione alla circoncisione, esercitata contro la verità, dai mis- 
sionari giudaizzanti. E la prova che siamo sempre nell'ambito della 
contrapposizione fra ció che ha apparenza di persuasione (le chiac- 
chiere, diremmo noi) e i fatti, che hanno la grandezza della realtà 
che commuove e trascina (où πεισμονῆς τὸ ἔργον, ἀλλὰ μεγέϑους 
ἐστὶν ὁ χριστιανισμός), cioè, nel caso specifico, la professione di 
fede provata dalla morte, come sarà per Ignazio, se i cristiani di 
Roma glielo permetteranno. 

308 Il passo è concettualmente vicino a 1 Ep. Cor. 2, 4-5, lettera 
ben nota a Ignazio, che ha assimilato la strategia retorica di Paolo. 
Il risultato è un avvicinamento di Ignazio a Paolo, attraverso l'imita- 
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zione, che lo rende in grado di parlare con corrispondente autorità: 
Reis 2005, pp. 287-305. 
309 Anche se l'espressione é chiaramente iperbolica, questo € uno 
dei passi che fa pensare che Ignazio abbia inviato un numero mag- 
giore di lettere, delle quali solo alcune, appartenenti a un'area tutto 
sommato circoscritta, si sono salvate. 
310 Ossimoro proverbiale: Schoedel 1985, p. 175. 
31! L'immagine è citata con ammirazione da Ireneo (aduersus hae- 
reses V. 28, 4) e forse viene riadattata nel Martyrium Polycarpi 15, 2: 
Policarpo, circondato dalle fiamme, é come pane da cuocere. Si pone 
la questione se Ignazio si sia ispirato a un linguaggio eucaristico e 
se assimili la sua morte a quella di Cristo, come ritiene, p. es., Brent 
1999, PP. 231-3 € 2006, p. 123; su posizioni opposte, ved. Schoedel 
1985, p. 176. Se l'immagine specifica del pane forse ha il suo focus 
sul carattere di alta qualità derivante dal passaggio al setaccio dei 
denti delle fiere, è innegabile che, subito dopo, Ignazio parla di sé 
come di un sacrificio a Dio e risolvere questo passaggio, al pari del 
precedente 2, 2 e di altri consimili (cfr. la nota 300), come fossero 
pure metafore è riduttivo. Ignazio ha un concetto forte dell'imitazio- 
ne di Cristo e nella sua mente sembra ben presente la valenza sacrifi- 
cale sia della morte di Cristo sia di quella di chi si fa effettivamente 
cristiano attraverso la morte. 
?? Perler 1949, pp. 55-6 individua l'intertestualità del passo in 
4 Macc. 9, 17. 26-7 (le tigri) e 10, 19-20. Per la completa sparizio- 
ne dopo la morte si parla di fornace, qui delle bestie, ma la parola 
usata è la stessa, τάφος, un Papax nei Settanta. Forse, scrivendo ai 
Romani, consapevolmente Ignazio inserisce nel suo scritto i punti di 
riferimento comuni: giuridici e letterari. 
313 Come la precedente, dove Ignazio esortava i fedeli di Roma a 
sollecitare le belve, anche questa sembra un'esagerazione dovuta alla 
foga retorica della tapinosi (si insinua il dubbio che Ignazio pensi di 
essere stato un peso in vita per qualcuno), data l'inverosimiglianza 
che le fiere potessero divorare completamente il suo corpo. 
314 La frase ha senso perfettamente analogo a quelle di 3, 2 
e di 5, 3, quest'ultima riguardante Gesù Cristo: nella dimensione 
ultramondana, raggiunta mediante la morte, tutto quello che è ap- 
parenza scompare e quindi Ignazio sarà veramente un discepolo di 
Cristo. Per la radicalita di questa idea di discepolato cfr. E 1, 2; 
3,1; T §, 2. 
115 Sul significato del sacrificio di sé stesso cfr. la nota 311. 

6 «Condannato» si definisce anche in E 12, 1 e in T 3, 3. Il ter- 
mine, che dichiara il suo stato civile, al momento, ha però anche una 
Nisonanza interiore, come è evidente da tutto ciò che segue e soprat- 


$90 COMMENTO 


tutto dalla chiusa del passo: è nella prigionia che Ignazio comincia ad 
acquistare la sua libertà, il distacco dai desideri umani, che successiva. 
mente chiamerà «fuoco che brucia per la materia». Non bisogna però 
intendere le affermazioni in un senso spiritualistico. L'oppressione che 
egli sente nello stato attuale coinvolge tutto il suo essere: la soggezione 
al potere politico che lo ha condannato è una delle espressioni della 
schiavitù della personalità sofferente nella sua identità psicofisica. Per 
l'impossibilità di ordinare come un apostolo cfr. T 3, 3. La menzione 
di Pietro e Paolo non è casuale, ma espressamente diretta a onorare 
quelle che già 1Clem aveva definito «colonne», legate a Roma, in virtù 
del comune martirio. Tuttavia, in Ignazio come in 1Clem, si tratta 
semplicemente di una «living memory», di un fatto noto utilizzato in 
modi diversi nell'argomentazione, non di una esaltazione diretta della 
chiesa di Roma: Zocca 2009. Ignazio vuole dire che Pietro e Paolo 
liberamente viaggiarono per evangelizzare, contrariamente a lui, che 
si presenta in catene ed è soggetto all’altrui volontà. La qualifica di 
schiavo, come prima quella di condannato, deve essere intesa come 
metafora della sua condizione attuale nel mondo, cui si contrappone il 
processo di progressiva liberazione nel passaggio dal martirio alla vita 
ultramondana. Da notare che Ignazio parla come se presupponesse 
una risurrezione immediata dopo la morte. 

317 Il supplizio affrontato diventa per Ignazio la certificazione, 
non solo, come si può supporre dal cenno immediatamente prece- 
dente, di essersi posto sulle orme degli apostoli, ma soprattutto della 
sua libertà interiore: «Ignatius could be certain of his own spiritual 
freedom only on the other side of death» («Ignazio poteva essere 
certo della sua libertà spirituale solo nell'altro lato della morte»): 
Stoops 1987, p. 172. 

318 Non c’è alcun bisogno di pensare, come fa Saddington 1987, 
alla corruttela di un originario riferimento alla coorte «Lepidiana», 
della quale manca ogni riscontro nei manoscritti. Dare ai soldati 
della scorta l'epiteto di «leopardi» è perfettamente coerente sia con 
lo spontaneo sentimento umano di Ignazio sia con l'intenzione più 
profonda che vuole esprimere: in attesa delle belve del circo si allena 
con belve in veste umana. Il generico τάγμα corrisponde probabil- 
mente al contubernium (più tardi chiamato manipulus), un gruppo 
di dieci soldati. Si tratta di una scorta numerosa, spiegabile con i 
fatto che Ignazio non sarà stato l’unico prigioniero: accanto a lui 
ci saranno stati condannati per vari reati, e forse si sarà aggiunto 
qualche altro cristiano, come induce a credere Policarpo, Phil 9, 1. 
In entrambi i casi non ci stupiamo troppo che Ignazio non faccia 
menzione di nessun altro. l 

319 Si riferisce a eventuali somme di denaro o altre regalie che i 
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visitatori cristiani di Ignazio elargivano ai soldati in cambio di un 
migliore trattamento per il prigioniero (illuminante in proposito la 
testimonianza della Passio Perpetuae). 

320 Già in base a E 16, 1; 18, 1 e M 10, 2 abbiamo constatato l’in- 
dubbia conoscenza da parte di Ignazio della Prima lettera ai Corinzi. 
Qui la citazione è pressoché letterale (Ignazio scrive ἀλλ᾽ οὐ παρά 
τοῦτο δεδικαίώµαι, invece di ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τούτῳ δεδικαίωµαι); per 
le lievi varianti bisogna tenere conto che ogni eventuale citazione di 
Ignazio e fatta a memoria. 

?! Negli Atti dei martiri si racconta di fiere alquanto restie a uc- 
cidere i cristiani: Passio Perpetuae 19, 6; Acta Pauli et Theclae 32-5; 
Eusebio, Historia ecclesiastica V 1, 42. 

122 Riprende il tema della gelosia (cfr. 3, τ), attribuita sia agli spi- 
riti di cui gli antichi pensavano fosse popolato il mondo invisibile (e 
primis il diavolo) sia agli uomini: non so se si può leggere in queste 
parole, dettate dalla concitazione, un avvertimento nei confronti dei 
Romani, che possano essere tacciati di aver invidiato cotanto onore 
a Ignazio, se lo privano della morte agognata. 

33 Sappiamo che vari tormenti potevano accompagnare, o sosti- 
tuire, l'esposizione alle belve. 

324 I} termine «diavolo» è usato altre tre volte nelle lettere: E το, 
3; T 8, 15 $ 9, 1 (cfr. anche la nota 94). 

?5 Ne] passo si sentono echi di Ez. Matth. 4, 8; 16, 26, come pure 
contatti con 1 Ep. Cor. 9, 5 («é bene morire»). Il concetto é chiaro: 
[gnazio propone, sulla scorta dell'insegnamento evangelico, i! ribal- 
tamento delle massime aspirazioni terrene, in nome dell'unione con 
Cristo morto e risorto. C'é senza dubbio un legame fra il disprezzo 
del mondo, più insistito in questa lettera, dei suoi giudizi (cfr. 3, 3) e 
dei suoi fasti, e il fatto che Ignazio si sta rivolgendo αἱ cristiani della 
capitale dell'impero. 

326 Morte e risurrezione di Cristo sono strettamente unite e inter- 
dipendenti. La formula che Cristo è morto ὑπὲρ ἡμῶν ο δι᾽ ἡμᾶς è 
antichissima (cfr. Ep. Rom. 5, 8; 14, 15; 1 Ep. Cor. 15, 3; 2 Ep. Cor. 
$, 14; ved. anche T 2, 1; S 1, 2; 7, 1). 

?? L'idea della morte come parto e nuova nascita è diffusa larga- 
mente, anche fra i pagani: cfr. Seneca, Ep. 102, 26. In Martyrium Po- 
lycarpi 18, 3 l'idea produrrà, per la prima volta a nostra conoscenza, 
la formula della morte del martire come ἡμέρα γενέϑλιος. 

35 Questo è uno dei passi che più hanno dato adito alla teoria 
della vicinanza fra Ignazio e la mentalitä, se non le dottrine, degli 
gnostici, come ha argomentato Schlier 1929, pp. 148-72: la presenza, 
con significato negativo, del termine ὕλη («materia»), l'espressione 
«luce pura», l'idea che si è veramente uomini nella dimensione ul- 
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tramondana hanno riscontri in ambito gnostico. Tuttavia Schoedel 
1985, pp. 182-3, ha documentato ampiamente che tali concetti si 
ritrovano in fonti precedenti Ignazio, prive di accezione gnostica: 
in Filone troviamo l'opposizione fra Dio e la materia (de fuga e 
inuentione 198; de specialibus legibus I 329; Legum allegoriae I 88; 
IIl 252), ma, esattamente come in Ignazio, non in modo sistematico 
e tematizzato. La luce come elemento distintivo di un altro ordine 
di realtà è presente anche in fonti pagane: cfr. Plutarco, Per. 39, 2, 
che ha lo stesso nesso della purezza con la luce. Anche l’espressione 
«sarò un uomo» non ha un senso diverso dalla precedente «sarò 
davvero discepolo» (4, 2); è però più pregnante in senso antropolo- 
gico: il compimento dell'umanità è in Dio: Bergamelli 2009. Ignazio 
e gli gnostici attingono a una simbologia che affonda in una humus 
incline a negare importanza al mondo, ai suoi valori e piaceri, ma 
senza che in Ignazio divenga una posizione dualista. 

329 Cfr. Introduzione, p. 319 sg. 

340 Si ricordi che questa è l’espressione preferita da Ignazio per 
intendere il male in forma personificata, il diavolo (ved. anche E 17, 
1; 19, 1; M 1, 2; T 4, 2; Ph 6, 2). 

331 I Romani si renderanno collaboratori del diavolo (7, 1), se 
impediranno la morte di Ignazio, dimostrando di considerare la vita 
nel mondo preferibile alla vita con Cristo, oppure se gli invidieranno 
la morte gloriosa: le due velate accuse avanzate dal nostro autore 
sembrano inconciliabili. 

331 Questa preoccupazione, così umanamente comprensibile, ci fa 
capire che Ignazio non è un esaltato, o perlomeno non lo è sempre: 
il suo ardore di fede, nonché la sua incrollabile convinzione, convi- 
vono con la naturale paura di venir meno nel momento della prova. 

333 Si potrebbe intendere, piuttosto banalmente, «ora che sono 
nel pieno delle capacità». Probabilmente però è nel giusto Bergamel- 
li 2000, p. 428, che suppone una maggiore pregnanza del participio 
ζῶν. In altri termini, Ignazio è vivo proprio in quanto vuole morire: 
non a caso subito dopo afferma che in lui c'è l’acqua «viva» (di nuo- 
vo lo stesso participio ζῶν) che lo incita ad andare al Padre. 

334 Frase celeberrima, ripresa da Origene (Commentarius in 
Canticum canticorum, prol.), Didimo (in Ecclesiastem 3, 13) e dallo 
pseudo-Dionigi (de diuinis nominibus 4, 12), che la interpretano 
come se Ignazio con ἔρως intendesse Cristo. Gli esegeti moderni, 
a partire da Harnack 1918, pp. 81-94, respingono questa interpre- 
tazione, attribuendo al termine un’accezione negativa: esso indiche- 
rebbe il desiderio mondano. Non è facile però, se si segue questa 
tesi, giustificare come Ignazio abbia potuto un attimo prima (o me- 
glio una parola prima) usare il verbo corrispondente in accezione 
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positiva (ἐρῶν τοῦ ἀποθανεῖν) e subito dopo in senso opposto, 
come ben nota Cocchini 1998, p. 35. Vorrei aggiungere che il pas- 
so abitualmente considerato fonte di Ignazio, cioé Ep. Gal. 5, 24 
(«quelli che sono di Cristo hanno crocifisso la loro carne con le 
passioni e i desideri») ha ben tre parole usate in altri contesti da 
Ignazio (le ultime due costantemente in senso negativo) e qui invece 
evitate. L'altro passo, addotto come possibile fonte, Ep. Gal. 6, 14 
(«per il quale il mondo é stato crocifisso per me e io al mondo»), 
che contiene lo stesso verbo ἐσταύρωται, puó servire a entrambe le 
tesi. À mio avviso e dirimente il fatto che in S r, 1 Ignazio dica che 
gli interlocutori sono inchiodati alla croce «con la carne e lo spiri- 
to», cioè con l'adesione totale del loro essere. L'èéowc, dunque, senza 
necessariamente identificarsi con Cristo, esprime il più profondo 
desiderio dell'uomo («amore, brama totale») di essere unito a Cri- 
sto sulla croce. Ignazio vuole aderire alla croce, come vi ha aderito 
Cristo, sperimentando la morte che dà vita. Inoltre, come nota Rist 
1966, pp. 235-43, se la frase significasse che le passioni terrene di 
Ignazio sono state crocifisse, la successiva sarebbe una ripetizione e 
variazione sul tema, molto più banale. Con ulteriori argomentazioni 
nello stesso senso qui indicato anche Bracchi 2004, pp. 456-9. La 
mia traduzione è conseguente alla preferenza accordata all’interpre- 
tazione positiva del termine ἔρως. 

335 L'acqua viva è in immediata opposizione al fuoco. Essa sembra 
identificarsi con lo Spirito (Ez. Io. 7, 39): spegne il fuoco per la ma- 
teria e fa desiderare a Ignazio la morte. L'espressione ὕδωρ ζῶν è in 
Eu. Io. 4, 10b, mentre l'acqua che parla torna nelle Od; di Salomone 
(11, 6). Questo, accanto a Ph 7, 1, è uno dei passi in cui si può 
prospettare una dipendenza dal Vangelo di Giovanni. Ma, almeno 
nella forma attuale, il passo non fornisce certezze; potrebbe trattar- 
si di una ripresa di motivi simbolici relativi all'acqua. Per opposte 
argomentazioni, l’una scettica l’altra affermativa, cfr. Foster 2005, p. 
184 e Hill 2004, pp. 421-3. 

336 La nascita di Gesù dalla stirpe di Davide è ricordata anche in 
E 20, 2. In T9, 5 St, r e E 18, 2 si fa menzione, oltre a Davide, 
anche della nascita da Maria o da una vergine. Nella frase, estrema- 
mente densa al punto da non rispettare la simmetria nei significati 
di pane e bevanda (Schoedel 1985, p. 185), si sovrappongono una 
serie di suggestioni. Come in T 8, 1 il fondamento del pensiero di 
gnazio € eucaristico, ma come li si congiunge immediatamente a un 
altro ordine di idee: in questo caso al ricordo della realtà umana di 
Cristo, di cui quindi vuole imitare una morte reale, entrando grazie 
à essa in una dimensione di incorruttibilitä, data dall'amore elargito 
da Cristo, che si oppone alla corruttibilità degli alimenti umani, e 
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che si concretizza al momento presente nell’eucaristia. Giustamente 
Corwin 1960, p. 208, seguita da altri, afferma che in Ignazio il sim- 
bolismo si sovrappone al realismo, con compresenza di entrambi, 

V Espressione forte ed efficace per definire l'amore di Cristo. 
Dio che si è manifestato nella sua morte. 

ὯΝ Entriamo nel lungo congedo. Ignazio dimostra conoscenza 
dei canoni dello stile epistolare, facendo riferimento alla brevità, che 
era apprezzata (Demetrio, de elocutione 231; Isocrate, Epistulae 2, 
13; 3, 1; Libanio, Epistulae 188; 342). Il verbo αἰτέομαι indica una 
richiesta-petizione ai Romani. Nei medesimi termini, a 8, 3, si chiede 
a essi una corresponsabilità nella supplica a Dio. 

Y Siamo davanti a un altro suggestivo e inusuale epiteto per 
descrivere l’attività rivelativa di Gesù Cristo rispetto al Padre. Per 
Ignazio il Padre non è conoscibile (anche se egli non ha ancora que- 
sta terminologia) se non attraverso Gesù Cristo: l'immaginazione di 
Ignazio ha indubbiamente un aspetto mitopoietico: Corwin 1960, p. 
118. L'espressione è di fatto equivalente a quella di M 8, 2 circa la 
Parola che procede dal silenzio o di E 3, 2 di Cristo come γνώµη 
del Padre. 

340 Siamo nella parte finale della lettera, con la richiesta di pre- 
ghiera per la sua chiesa, come nei casi precedenti, ma questa vol- 
ta più elaborata, e i saluti. La definizione di Dio come pastore ha 
un'ascendenza in testi veterotestamentari (si pensi a Ps. 22). Ignazio 
pone la guida di Dio quale pastore in stretto collegamento con il 
ruolo di sorveglianza, proprio del vescovo, esercitato da Gesù Cristo, 
che rappresenta il momento operativo di Dio. Un'ulteriore prova 
dello strettissimo collegamento fra Dio pastore e Cristo che esercita 
la sorveglianza è che l’altra occorrenza del termine ποιμήν in Ph 2, 
1 indica il vescovo. Alla cura di Dio e di Cristo aggiunge l’amore dei 
Romani, in forza delle preghiere che ha richiesto loro, e per sottoli- 
nearne ancora una volta il ruolo determinante in tutta la sua vicenda. 
Cfr. Schlatter 1984, pp. 465-9. 

341 Qui il verbo conserva molto del valore etimologico della fun- 
zione: la guida è di Dio e la sorveglianza di Cristo. 

9? Sono indubbiamente le espressioni più forti di autovilificazio- 
ne dell’epistolario e sono specificamente riferite al ruolo di Ignazio 
presso gli Antiocheni (cfr. E 21, 2; M 14; T 13, 1; S 11, 1). Perle 
implicazioni ved. la nota seguente. 

33 In questo passo sussistono due corrispondenze terminologiche 
(ἔσχατος e ἔχτρωμα) e un parallelo concettuale con la citazione di 
1 Ep. Cor. 15, 8-10a; è quindi assai probabile che Ignazio abbia in 
mente l’autodeprecazione di Paolo: Foster 2005, p. 167. Potremmo 
spingerci oltre congetturando che come nel caso di Paolo l’impo- 


LE LETTERE DI IGNAZIO $95 


stazione retorica contiene un dato di fatto, ossia la sua precedente 
attività persecutoria verso i credenti in Cristo, cosi anche per Ignazio 
potrebbe sussistere una situazione analoga. Infatti in precedenza egli 
potrebbe essere stato un politico o anche un avvocato della città di 
Antiochia, comunque un convertito da adulto o uno arrivato rapida- 
mente all'episcopato in forza di una precedente posizione di riguardo 
(nei primi secoli cristiani abbiamo numerosi casi del genere). Que- 
sto, secondo Bammel 1982, p. 71, potrebbe spiegare quella peculiare 
alternanza di autoumiliazione e autoritarismo («his peculiar mixture 
of self-abasement and authoritarianism») che lo caratterizza. Trevett 
1992, p. 6ο, si spinge ancora oltre, sulla scia di un'intuizione di Cor- 
win 196ο, p. 28, delineando in Ignazio un carattere profondamente 
insoddisfatto («who was profoundly dissatisfied with himself»), per 
un sentimento di fallimento in seguito alle vicende antiochene che 
portarono ai disordini e al suo arresto. Questa posizione € eccessi- 
vamente intimistica, e mi sembra contraddetta da altre espressioni, 
per esempio, T 5, 1, che dimostrano un concetto di sé non proprio 
basso: & vero, come si potrebbe obiettare, che bisogna distinguere 
l'atteggiamento di Ignazio quando combatte degli avversari, da quel- 
lo nei contesti in cui parla di sé, tuttavia i due aspetti si intrecciano 
nell'ambito di una stessa lettera, sicché l'impressione complessiva 
corrisponde piuttosto alla definizione di Bammel. Al polo opposto 
di chi vede nelle espressioni un riflesso della personale situazione, 
anche in relazione alla chiesa di Antiochia, si colloca Isacson 2004, 
pp. 201-5, il quale fa notare che espressioni di autovilificazione con- 
tinuano a essere usate anche nelle lettere scritte dopo la pacificazio- 
ne di Antiochia e conclude che esse servono a stabilire un ethos di 
modestia («there are no indications that this represents any genuine 
feelings», p. 205). Mentre in altri casi il lavoro di Isacson è pregevole 
nel sottolineare le diverse modalità della strategia retorica di Ignazio, 
qui mi sembra meno accurato. Si potrebbe obiettare, in linea con le 
ipotesi di Trevett, che se Ignazio continua a considerarsi indegno 
della chiesa di Antiochia anche dopo la pacificazione (S 11, 1) è per- 
ché è consapevole della sua responsabilità nelle divisioni verificatesi. 
Ma non è neppure questo il punto: quando si parla di Ignazio è sem- 
pre necessario cogliere l'intima connessione in lui fra l'espressione 
retoricamente atteggiata e il sentire profondo. Reinterpretando Paolo 
a suo modo, Ignazio guarda a sé stesso nel presente come si guarda 
a qualcosa di informe, di sospeso e di non liberato: solo nella sua 
sperata fine sta il compimento della sua missione e vocazione, donde 
il senso più profondo delle espressioni di autovilificazione. Ciò det- 
to, é ovvio che questo atteggiamento sia anche finalizzato a suscitare 
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συμπάϑεια negli interlocutori. Se poi questa posizione sia anche il 
frutto di vicende specifiche da lui vissute possiamo solo ipotizzarlo. 

344 La condizione di Ignazio è del tutto particolare: il sentimento 
di estraneità al mondo, che gli autori cristiani antichi talvolta manife- 
stano, per lui è una realtà immediata. È un uomo in viaggio verso la 
morte, sottoposto quindi alla contingenza assoluta e potrebbe essere 
riguardato come uno irrimediabilmente estraneo; invece è accolto 
nel nome di Cristo e in quel nome gli viene ridonata identità e ca- 
pacità relazionale. 

345 Si riferisce a Efeso, Magnesia e Tralle. Su questo ved. Corwin 
1960, p. 16 e Schoedel 1985, pp. 12 e 191. 

346 Si tratta del personaggio menzionato a E 2, 1 (cfr. la nota 28). 
La formula «nome a me caro» torna anche in S 13, 2 e P 8, 3. 

347 Si conferma la supposizione che Ignazio e la sua parte ab- 
biano organizzato con cura i contatti con le comunità dell'Asia Mi- 
nore, attraverso un sistema di messaggeri. Quindi le comunità che 
hanno inviato visitatori da Ignazio erano state prima raggiunte da 
messaggeri antiocheni e cosi pure 1 Romani. Restano peró numerosi 
interrogativi: se Ignazio abbia mandato missive a tutte le comunità 
cristiane d’Asia Minore o solo ad alcune e, in caso, perché, e se tutte 
le comunità a cui aveva mandato lettere avessero risposto all'invito. 
Va invece scartata l'ipotesi (Corwin 1960, p. 14) che si tratti di al- 
tri futuri martiri: non credo che, nel caso, Ignazio possa presumere 
che abbiano bisogno della sua particolare raccomandazione presso 
i cristiani di Roma. 

348 La data, corrispondente al 24 agosto, & secondo il sistema 
romano, come non accade nelle lettere ellenistiche. Forse non é un 
caso: puó significare il carattere vincolante, contrattuale o testamen- 
tario delle volontà di Ignazio, piuttosto che il desiderio di indicare ai 
Romani quando sarebbe arrivato, evento con margini di incertezza e 
del quale avrebbero potuto anche parlare a voce i latori della lettera. 

349 Oltre questa, vi erano altre città con lo stesso nome, tra cui 
una in Palestina. 

350 Si noti in queste formule di saluto, topicamente laudative, 
il richiamo alla concordia (l'espressione «concordia di Dio» ricorre 
anche in M 6, 1; 15) che, dato il tono prevalente della lettera, suona 
qui soprattutto come augurio. Più fondato appare invece il richiamo 
ala passione e alla risurrezione di Cristo, poiché in questa lettera 
non vi é alcun cenno a dottrine docetiste. 

351 T] richiamo alla gioia (χαρά) ricorre anche nella irscriptio della 
lettera ai cristiani di Efeso, ma qui l'augurio è condizionato dal ri- 
chiamo all'unione col vescovo e con gli altri membri della gerarchia. 
Si tratta dell'unico caso, nel complesso di tutte le inscriptiones, in cui 
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ricorra l'esortazione ai destinatari a essere uniti col vescovo; questa 
esortazione, in una parte della lettera che per prassi doveva esse- 
re laudativa, la dice lunga sulla precaria situazione gerarchica della 
chiesa di Filadelfia. Per rafforzare il suo richiamo Ignazio, accennan- 
do a Cristo e allo Spirito santo, riprende il consueto argomento della 
origine divina dell'autorità episcopale. Come in M 1, 2, anche qui lo 
Spirito santo & definito specificamente di Cristo. 

352 È l’unico dei vescovi delle cinque città asiatiche di cui Ignazio 
non faccia il nome. Il richiamo all’elezione per volontà non umana 
ma divina, con termini che riecheggiano Ep. Gal. 1, 1, continua e 
rinforza le espressioni della ;nscrzptio. 

353 La definizione della comunità di Filadelfia come τὸ χοινόν 
denota l'influsso di modelli ellenistici, su cui cfr. Schoedel 1985, p. 
196; Maier 2005, p. 315. Il successivo κενοδοξία, che ricorre anche 
in M 11, trova riscontro in Ep. Phil. 2, 3. 

354 Ritorna l'argomento del silenzio del vescovo, come a E 6, 1; 
15, 1. All’evidente critica che veniva mossa all'indirizzo di quello, 
Ignazio risponde, anche qui, che € meglio tacere che chiacchierare a 
vuoto. Cfr. la nota 5o. 

355 Abbiamo già incontrato l'immagine della cetra in E 4, τ: cfr. 
la nota 39. 

356 T] termine ψυχή ricorre soltanto qui e a 11, 2. Poiché la se- 
conda occorrenza é piü significativa di questa, nella quale «la mia 
anima» non significa altro che «io», rinviamo alla nota 419. L'ec- 
cezionale lode che qui Ignazio fa del vescovo di Filadelfia va intesa 
come inversamente proporzionale alle critiche che gli erano mosse. 
Va altresi notato che, diversamente da altre lettere, in questa ai fedeli 
di Filadelfia Ignazio non si effonde in lodi al loro indirizzo, il che fa 
risaltare ancora di piü quelle rivolte al vescovo. 

357 «Figli della luce» & espressione neotestamentaria: nella forma 
τέχνα φωτός, come qui, cfr. Ep. Eph. 5, 8; nella forma υἱοὶ φωτός, 
cfr. Eu. Luc. 16, 8; Eu. Io. 12, 36; 1 Ep. Thess. 5, 5; per «vera luce», 
cfr. Eu. Io. 1, 9; 1 Ep. Io. 2, 8; «luce di verità» invece è specifica di 
Ignazio: essa si contrappone alle dottrine erronee nominate subito 
dopo. Cfr. anche Paulsen 1985, p. 81. 

358 Abbiamo già riscontrato il verbo μερίζειν in M 6, 2. Il sostan- 
tivo μερισμός ricorre in S 7, 2 e ben quattro volte nella nostra lettera 
(2, 1; 3, 2; 7, 2; 8, 1); a queste occorrenze va aggiunto ἀμέριστος 
in 6, 2 (e T 15, 2). Anche di qui appare chiaro che delle cinque 
comunità asiatiche in rapporto con Ignazio, quella di Filadelfia era 
considerata da lui la piü disastrata. 

359 Il termine κακοδιδασκαλία è molto raro; corrisponde a κακὴ 
διδασκαλία di E τό, 2 e lo leggiamo per la prima volta in questa 
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occorrenza. Qui Ignazio non specifica quali siano le cattive dottrine, 
e neppure piü sotto (5, 3) dove ricorre lo stesso concetto. In questa 
lettera Ignazio non accenna al docetismo, che è l'unica dottrina er- 
ronea combattuta da lui; dirige invece i suoi strali, come vedremo or 
ora, contro tendenze giudaizzanti. Dal tutto si ricava l'impressione 
che qui egli abbia considerato tout court cattiva dottrina il rifiuto di 
alcuni fedeli di Filadelfia di riconoscere l'autorità del vescovo. 

360 Anche in R 9, 1 il vescovo è definito «pastore», ma qui l'im- 
magine del pastore e delle pecore deriva da Giovanni (Ez. Io. 10, 1 
sgg.), ivi compreso il lupo (10, 12), che riscontriamo anche in Eu. 
Mattb. 7, 15 e Act. Ap. 20, 29. Come tutti i salmi finiscono in gloria, 
cosi ogni esortazione di Ignazio finisce sempre e, per cosi dire, si 
sintetizza nell'esortazione a seguire il vescovo, che nella comunità di 
Filadelfia era fortemente contestato. 

l Ovviamente Ignazio si guarda bene dallo specificare quali 
fossero questi piaceri perversi col cui allettamento gli avversari del 
vescovo attiravano a sé i fedeli di Filadelfia. In effetti era un topos 
del genere letterario dello ψόγος (wztuperatzo) calunniare l'avversario 
attribuendogli vizi e difetti di ogni genere (cfr. la nota 56): si pensi 
alla presentazione della profetessa di Tiatira in Apoc. 2, 20. Ἡ suc- 
cessivo ϑεοδρόμος («corriere di Dio»), attestato per la prima volta 
in Ignazio e forse coniato da lui, potrebbe essere stato esemplato 
su ἡμεροδρόμος (Zahn), termine indicante il corriere autorizzato a 
servirsi del cursus publicus: Schoedel 1985, p. 278; Brent 1999, p. 
247. L'accenno finale all'unità (ἑνότης, come in E 4, 2; 5, 1; ecc.) 
sembrerebbe suonare addirittura ironico, data la situazione della co- 
munità di Filadelfia; l'intendiamo perciò come indirizzato in modo 
specifico ai fedeli che erano in accordo col vescovo. 

*€ Ancora la metafora botanica, come in E ιο, 3 e T 6, 1. Questa 
volta l'immagine é vicina a quella di Ez. Io. 15, 1 (Dio é il coltivato- 
re), ma Cristo non é la vite bensi il contadino che accudisce la vigna. 
Riscontriamo ancora una volta la sovrapposizione di competenza tra 
Dio e Cristo. 

363 Ignazio accenna a una constatazione che aveva fatto di perso- 
na durante il suo transito per Filadelfia. 

364 Il termine ἀποδιῦλισμός, piuttosto raro, addotto in forma 
verbale da Ignazio anche nell’izscriptio di R, come il più comune 
διὔλισμός e termini apparentati, indica l'azione di filtrare qualcosa 
eliminandone le impurità. Concetto e termini ricorrono in contesto 
gnostico: cfr. Excerpta ex Theodoto 41, 2; Orbe 1966, p. 661 sgg. 
Qui Ignazio vuole attenuare l’idea della divisione della comunità a 
beneficio del gruppo di fedeli che si riconosceva nel vescovo: perciò 
propone l’immagine del filtraggio, mediante il quale la comunità del 
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vescovo si è liberata da tutti gli elementi indesiderabili. L'impressio- 
ne, niente più, che si ricava da tutto questo adoperarsi di Ignazio a 
favore del vescovo è che solo una modesta parte dei fedeli ne rico- 
noscesse l’autorità. 

365 Come si evince da altri passi della lettera (cfr. Introduzione, 
p. 327 sg.), Ignazio quando era passato per Filadelfia si era adopera- 
to per ricondurre la comunità all'unità sotto l'autorità del vescovo. 
Linsistere ora su questo tasto rileva il fallimento di quel tentativo. 

366 Cfr. la nota 6. 

367 Per μὴ πλανᾶσδε cfr. la nota 45. In riferimento a quanto ri- 
levato alla nota 359, osserviamo che da M 8, 1 è chiaro che con 
questo termine Ignazio intende una vera e propria dottrina erronea. 
Subito dopo lo stesso concetto è espresso con ἀλλοτρία γνώµη, su 
cui cfr. la nota 36. 

368 Il termine σχίζοντι, addotto soltanto qui da Ignazio, ha ascen- 
denza veterotestamentaria, e nella forma sostantivata σχίσμα (1 Ep. 
Cor. 1, 10; 11, 18; ecc.) diventerà presto termine tecnico, in luogo 
dell'ignaziano μερισμός, per indicare divisioni all'interno delle co- 
munità cristiane. 

36 Cfr. E 16, 1. 

370 Lo specifico richiamo alla passione di Cristo si spiega in quan- 
to, come Ignazio ricorda in T 2, 1, Cristo è morto per salvare gli 
uomini; la loro salvezza, però, è subordinata alla sottomissione al 
vescovo come a Cristo. In altri termini, andare d’accordo col vesco- 
vo significa andare d’accordo con la passione di Cristo. Cfr. anche 
Schoedel 1985, p. 198. 

37 Mentre in E 13, 1 εὐχαριστία ha il significato generico di 
«rendimento di grazie», qui, come a S 7, 1 e già in D 9, 1, indica la 
vera e propria liturgia eucaristica. Quanto al rapporto con la carne 
di Cristo, in S 7, 1 è detto esplicitamente che l’eucaristia è la carne 
del Signore. L'affermazione che essa debba essere una sola è chiaro 
indizio che gli avversari del vescovo di Filadelfia celebravano l'euca- 
ristia per conto loro. 

372 L'appello all'unità, che conclude questa parte della lettera, è 
solenne e molto articolato; a favore del vescovo e degli altri mem- 
bri della gerarchia in accordo con lui richiama, oltre la memoria 
dell'azione liturgica, anche gli usuali referenti divini. 

373 In R 7, 3 Ignazio ha identificato il pane e la bevanda (noua) 
della celebrazione eucaristica con la carne e il sangue di Cristo. Qui 
al posto di bevanda si parla di «calice» (ποτήριον) per influsso del 
racconto evangelico dell'Ultima cena: Eu. Matth. 26, 27 e paralleli: 
Schoedel 1985, p. 198 sg. Per l’altare cfr. la nota 46. 

374 Cfr. la nota 26. 
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5 Fratelli tra loro si consideravano e si chiamavano i cristiani; 
il termine, in questo specifico significato, ricorre innumerevoli volte 
nei libri del Nuovo Testamento. Meraviglia perció che Ignazio, il 
quale in S 12, 1 parla dei «fratelli» di Troade, faccia in complesso 
scarso uso del termine: cfr. anche E 16, 1; R 6, 2. Con questo appel. 
lativo qui viene introdotto un passo nel quale Ignazio, cambiando 
argomento, tratta nuovamente e ampiamente delle sue catene, con 
l'abituale corollario della sua indegnità e della richiesta delle pre- 
ghiere dei fratelli in suo favore: cfr. E 1, 2; 3, 1; 12, 5 M 12; T 4,1; 
R 1, 2; ecc. Cfr. anche la nota 32; per la richiesta di preghiere, cfr. 
la nota 74. 

376 Su ἐπιτύχω cfr. la nota 91. Qui κλῆρος, come abitualmente in 
Ignazio (E 11, 2; T 12, 3; R 1, 2) ha il generico significato di «ere- 
dità»; l'attuale significato tecnico & piü tardo (Clemente, Origene). 

377 Qui e altrove (Ph 9, 2; 5 5, 1; 7, 2) con εὐαγγέλιον Ignazio 
sembra far riferimento ora a uno specifico scritto ora in generale 
alla tradizione relativa alla vita terrena di Cristo: cfr. Introduzione, 
p. 304. Qui, in particolare, il rapporto tra vangelo e carne di Cristo 
é poco chiaro, in quanto i due termini sostanzialmente si identifica- 
no. IÍ passo successivo ripete l'abituale connessione tra presbiterio e 
apostoli (cfr. la nota 86), che qui peró sembra incongrua, visto che 
nella comunità di Filadelfia proprio il collegio dei presbiteri dove- 
va essere, insieme col vescovo, nell'occhio del ciclone. In generale 
possiamo dire che in questo passo Ignazio, per rafforzare la sua (tra- 
ballante) autorità cerca appoggio in svariate realtà considerate signi- 
ficative nella tradizione della chiesa. Un pià complesso tentativo di 
spiegazione é in Schoedel 1985, p. 201. La tesi di Ayan Calvo 1991, 
p. 163, che gli apostoli sono per la chiesa universale quello che il 
presbiterio é per la chiesa locale, mi pare poco pertinente. 

378 Nominando il vangelo, Ignazio ha anticipato l'argomento del 
quale tratta ora, le tendenze giudaizzanti nella chiesa di Filadelfia, 
con particolare riguardo alla tradizione veterotestamentaria. Qui va 
sottolineato anche: Ignazio non & molto interessato a quella tradizio- 
ne (cfr. Introduzione, p. 302 sgg.): in essa i profeti godono di spe- 
ciale considerazione solo in quanto hanno preannunciato il vangelo, 
cioé l'incarnazione di Cristo: cfr. la nota 169. 

379 Con εἰς αὐτόν si intende «in Cristo», non «nel vangelo»: la 
concordanza è ad sensum. Sulla salvezza dei profeti in Cristo, cfr. le 
note 178 e 179. 

380 Ignazio parla continuamente di unità, in riferimento alla chie- 
sa, cioé alle varie comunità ecclesiali alle quali si rivolge: cfr. anche 
la nota 6. Qui perö, in contesto scritturistico, il significato di unità 
(ἑνότης) é diverso, in quanto Ignazio afferma che Cristo unifica in 
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sé tutta la rivelazione, quella attuale, degli apostoli e della chiesa, e 
quella della tradizione giudaica, specificata soprattutto nei profeti. 
Cfr. anche Schoedel 1985, p. 202. 

38! Per i composti con ἀξιο- (ἀξιαγάπητοι καὶ ἀξιοϑαύμαστοι) 
cfr. la nota 8. 

382 Questo generico riferimento di Ignazio trova riscontro in pa- 
recchi passi evangelici: cfr., p. es., Eu. Mattb. 5, 12; 13, 17; 23, 29. 

383 Altra espressione ridondante nella menzione del vangelo, 
evidentemente richiamata da quella precedente, e confusa; si parla 
infatti di comune speranza in Cristo, ma é proprio lui la comune 
speranza, secondo E 21, 2: cfr. la nota 18. 

384 Su χριστιανισμός cfr. la nota 180. Ignazio vuol dire che un 
giudeo diventato cristiano è in grado di dar ragione del suo cristia- 
nesimo, mentre un pagano diventato cristiano non è in condizione di 
dare spiegazioni in merito al giudaismo. In riferimento alla concreta 
situazione della comunità cristiana di Filadelfia, deduciamo da que- 
sto passo che alcuni cristiani di provenienza pagana erano influenzati 
dalla tradizione giudaica in modo tale che la loro fede cristiana ne era 
condizionata. In riferimento all'intero contesto, soprattutto ai capp. 5 
e 8, si ipotizza ragionevolmente che codesti giudaizzanti annettessero 
alla Scrittura giudaica (cioé all'Antico Testamento) un'importanza, 
αἱ fine di fondare la fede in Cristo, che Ignazio riteneva eccessiva e 
inaccettabile. Accanto a questo gruppo, come risulta anche da ció che 
segue («né gli uni né gli altri»), ce n'era un altro di cristiani di prove- 
nienza giudaica, i quali ovviamente erano condizionati dalle loro tra- 
dizioni e influenzavano in questo senso l'altro gruppo di provenienza 
pagana. Ignazio sembra valutare questo secondo gruppo con occhio 
meno sfavorevole rispetto all'altro. In definitiva qui appare chiaro 
che giudaismo & usato in senso metaforico; € «un'etichetta applicata 
... per squalificarli e rifiutare loro l'identità cristiana» (Norelli 2001, 
p. 242). Anche Cohen 2002, p. 414, afferma la valenza metaforica del 
termine giudaismo in questo passo, ma va oltre, negando che si possa 
inferire alcunché circa il carattere circonciso o incirconciso delle per- 
sone di cui si parla, e quindi riguardo l'effettiva origine giudaica dei 
circoncisi. Questa posizione, che forse é eccessiva perché & credibile 
che cristiani giudei influenzassero alcuni cristiani di origine pagana, 
ha il merito di ricordare che Ignazio non sta fornendo dati sociologi- 
ci, ma sta polemizzando su impostazioni di fede. 

385 E difficile supporre che i componenti di ambedue i gruppi, 
in quanto cristiani, potessero subire l'influsso del giudaismo fino al 
punto di non parlare di Cristo. L'espressione iperbolica di Ignazio 
va intesa nel senso che la loro adesione al giudaismo sminuiva il 
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significato della figura e dell'opera di Cristo. Cfr. anche Schoedel 
1985, p. 202 sg. 

386 In questa immagine é evidente il ricordo dei sepolcri imbian. 
cati di Eu. Mattb. 23, 27. Paulsen 1985, p. 84, e Schoedel 1985, 
p. 203, adducono anche paralleli classici, riguardanti soprattutto i 
filosofi pitagorici. La successiva precisazione che sulle tombe sono 
incisi solo nomi di uomini va intesa nel senso che chi aderiva trop- 
po strettamente alle tradizioni giudaiche sminuiva il carattere divino 
della persona di Cristo. 

387 Sul principe di questo mondo, cfr. Ja nota 111. Comincia 
qui un'ampia digressione, che si prolunga fino a parte del cap. 8: 
Ignazio, trascinato dalla propria passionalità, interrompe l'argomen- 
to delle influenze giudaiche e si effonde nelle consuete esortazioni, 
questa volta rese piü concrete e pressanti dal richiamo a quanto in 
precedenza, passando per Filadelfia, aveva avuto occasione di dire 
di persona. 

?88 Sull’amore, qui nominato senza la fede, cfr. la nota 13. Quanto 
al cuore indiviso, la stessa espressione ricorre a T 13, 2, su cui cfr. 
la nota 272. 

38? Ne] dichiarare di non essere stato di peso ai fedeli di Filadelfia 
durante il suo soggiorno in quella città, Ignazio ricorda da vicino 
Paolo (2 Ep. Cor. 11, 9; 1 Ep. Thess. 2, 7). Da tutto il passo, e in par- 
ticolare dall'espressione finale, si desume con chiarezza che, durante 
la permanenza a Filadelfia, Ignazio si era attivamente adoperato al 
fine di compattare la comunità intorno al vescovo e si era espresso 
duramente a carico di chi l'avversava; questo atteggiamento aveva 
suscitato reazioni sfavorevoli. 

39 Evidentemente durante quella permanenza gli avversari del 
vescovo avevano presentato a Ignazio le ragioni del loro dissenso, 
che egli aveva respinto. Il successivo riferimento alla carne e allo 
spirito (cfr. le note 24 e 81), dove lo spirito indica abitualmente la 
dimensione divina dell'uomo vivificato dalla fede in Cristo (cfr. In- 
troduzione, p. 312), va inteso πε] senso che quelle ragioni potevano 
essere considerate valide da un punto di vista meramente umano, ma 
non nell'ottica della vita cristianamente informata. 

391 Ignazio si è ispirato a Giovanni (Ez. Io. 3, 8) e a Paolo (1 
Ep. Cor. 14, 25; Ep. Eph. 5, 12 sg.), ma il significato della citazione 
giovannea, nella quale dello spirito si dice che non sai donde viene 
e dove va, é stato completamente invertito: lo spirito ha rivelato a 
Ignazio la celata malizia dei discorsi degli avversari del vescovo. 

333 Da tutto il contesto è chiaro che, quando polemizzava con gli 
avversari del vescovo di Filadelfia, Ignazio si riteneva ispirato diretta- 
mente da Dio: perció il successivo topico riferimento alle sue catene 
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questa volta & privo dell'abituale tapinosi, sulla quale cfr. la nota 
32. Cfr. anche Paulsen 1978, p. 125 sgg.; Schoedel 1985, p. 205 sg. 

393 Sull'episodio al quale Ignazio fa qui riferimento, siamo infor- 
mati soltanto da lui e manchiamo di ogni mezzo di controllo. Dalle 
sue parole, che si esprimono con un forte anacoluto, apprendiamo 
che alcuni fedeli gli avevano fatto carico di essere stato informato in 
anticipo sulla situazione della comunità di Filadelfia e di aver preso 
posizione, su questa sola base, in favore del vescovo. Ignazio aveva 
negato di essere stato informato da voce di uomo: era stato lo spirito 
divino a fargli la rivelazione a favore del vescovo, della quale aveva 
fatto parola alla comunità e che ora ripete. Su tutto ció, cfr. anche 
Schoedel 1985, p. 205. 

3% Cfr. M 6, 1; T 7, 2. Sulla successiva immagine dei cristiani 
come tempio di Dio, cfr. E 9, 1; M7, 2 ela nota 7o. 

395 Su μερυσμός cfr. le note 161 e 158. Sull'imitazione di Dio cfr. 
le note 15 e 210. Ignazio a volte parla di imitazione di Dio, altre volte 
di imitazione di Cristo. Qui l'espressione è più comprensiva: bisogna 
imitare Cristo come questi imita il Padre, ma il tutto non è molto 
chiaro: se il cristiano è invitato a imitare Cristo qua homo, ci si chiede 
in che senso Cristo imiti il Padre. Conviene intendere in modo un 
po’ generico: come Cristo si uniforma alla volontà del Padre, così il 
cristiano obbedisce al vescovo e così si uniforma alla sua volontà, 
imitando in questo Cristo che obbedisce al Padre (cfr. S 8, 1). 

396 A μερισμός, addotto tanto di frequente in questo contesto, 
qui si aggiunge anche ὀργή, che rileva la gravità della situazione dei 
fedeli di Filadelfia. Quanto a κατοικεῖν, si riscontra più volte nelle 
lettere paoline con lo stesso significato di qui: ved., p. es., Ep. Eph. 
3, 17. 

397 AT 3, 1 si parla del sinedrio di Dio: è il complesso dei pre- 
sbiteri (ossia il presbiterio), che Ignazio assimila al consesso degli 
apostoli. 

398 Cioè, vi scioglierà da ogni vincolo, da ogni legame, ovviamente 
del peccato (cfr. Is. 58, 6). In E το, 3 si legge πᾶς δεσμὸς ... κακίας. 
Cfr. anche Schoedel 1985, p. 206. 

399 Su παρακαλῶ cfr. la nota 233; ἐρίϑεια ha svariati riscontri nei 
testi neotestamentari (Ep. Rom. 2, 8; 2 Ep. Cor. 12, 20; ecc.); invece 
χριστομαϑία è hapax, coniato probabilmente da Ignazio stesso, don- 
de il più tardo χριστομαϑής. 

_ 4% Ignazio dopo la lunga digressione (cfr. la nota 387), ritorna 
al giudaizzanti e alla Scrittura giudaica con un'espressione (ἐν τοῖς 
αρχείοις, non ἐν toic ἀρχαίοις, come i testi greco e latino leggono 
nella prima delle tre occorrenze del termine) il cui significato é stato 
lungamente dibattuto, ma sul quale ora si é trovato il consenso degli 
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studiosi, che l'intendono come riferimento specifico alla Scrittura 
giudaica (cfr. Schoedel 1985, p. 208). Norelli 2001, p. 240, traduce 
«se non lo trovo negli archivi, non lo credo nel vangelo», ma il senso 
dell'obiezione mossa a Ignazio resta in sostanza lo stesso, accentuan- 
done la dimensione esegetica. Ignazio ricorda ancora una volta un 
episodio increscioso occorso durante il suo soggiorno a Filadelfia. I 
locali giudaizzanti avevano preteso che il vangelo (& da respingere, 
in quanto del tutto priva di riscontro documentario, la proposta di 
E. Bammel, in Bammel 1982, p. 74, di espungere dal testo ἐν τῷ 
εὐαγγελίῳ, considerandolo una glossa), cioé il messaggio cristiano 
che qui Ignazio definisce l'insegnamento di Cristo, avesse l'avallo 
della Scrittura giudaica; per loro cioé esso aveva valore solo se e in 
quanto confermato da quella tradizione, e alla risposta di Ignazio 
che effettivamente quell'avallo c'era, erano rimasti perplessi («questa 
é la questione»). Di fronte a tale perplessità ora nella lettera Ignazio 
dismette l'atteggiamento conciliativo di allora e afferma nel modo 
piü categorico che l'autorità di Cristo deriva soltanto dalla sua ope- 
ra (passione morte risurrezione), cosi che la fede in lui ha in sé la 
propria giustificazione, senza bisogno di ricorrere alla testimonianza 
della Scrittura giudaica. In realtà, come abbiamo già visto (cfr. M 8, 
2; 9, 2 e le note 169 e 178) e come è ribadito qui sotto, Ignazio è 
convinto che i profeti abbiano preannunciato Cristo e che perció ci 
sia accordo tra la Scrittura e il vangelo; non c'é peró contraddizione 
tra questa convinzione e l'affermazione che Cristo si giustifica da sé. 
In effetti Ignazio ribalta completamente l'atteggiamento dei giudaiz- 
zanti: costoro fondavano il messaggio e l'autorità di Cristo sulla testi- 
monianza della Scrittura giudaica; invece Ignazio fonda il significato 
e il valore della Scrittura sull'autorità di Cristo. Era un modo nuovo 
di vedere i] rapporto tra messaggio cristiano e Scrittura giudaica, 
che in seguito si sarebbe imposto nella polemica antimarcionita e 
antignostica (Ireneo Tertulliano Clemente Origene). 

301 E la conseguenza di quanto Ignazio ha detto or ora: egli non 
si attende la giustificazione dalla Scrittura, ossia dalla Legge, ma 
soltanto dalla grazia di Cristo per intercessione delle preghiere dei 
fratelli: per lui giustificazione e salvezza si realizzano all'interno della 
fede cristiana, senza alcuna necessità di ricorrere all'autorità della 
Scrittura giudaica. 

302 Ignazio propone di nuovo, in forma diversa, il ragionamento 
di prima: come la Scrittura, in quanto data da Dio, è buona ma il 
vangelo le è superiore, cosi i sacerdoti ebrei sono buoni, ma è su- 
periore il sommo sacerdote, cioè Cristo. Per la definizione di Cristo 
quale sommo sacerdote, che rileva in massimo grado la sua funzione 
intermediaria tra Dio e gli uomini, addotta soltanto in questo passo, 
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Jgnazio trova riscontro in Ep. Hebr. 9, 1 sgg. e passim (cfr. anche 
ıClem 61, 3), dove il sacerdozio di Cristo & contrapposto a quello 
del sommo sacerdote ebreo. Cfr. anche Paulsen 1978, p. 170 sg.; 
Schoedel 1985, p. 209 sg. 

403 Ἡ santo dei santi era la parte piü interna del tempio di Geru- 
salemme, alla quale poteva accedere soltanto il sommo sacerdote una 
volta all'anno. In Ep. Hebr. 9, 12 l'ingresso simbolico di Cristo nel santo 
dei santi significa la sua morte redentrice: «é entrato nel santo dei santi 
una volta per tutte, perché ha trovato un riscatto eterno». Invece, in 
questo passo, in base al contesto sembra che Ignazio abbia inteso il 
rapporto di Cristo col santo dei santi nel senso che egli soltanto ha co- 
noscenza dei segreti di Dio padre. Cfr. anche Schoedel 1985, p. 209 sg. 

404 T'immagine di Cristo come porta risale a Giovanni (Eu. Io. 
10, 7. 9) e, come l'appellativo di sommo sacerdote, rileva in massimo 
grado la funzione intermediaria di Cristo in senso soteriologico. La 
genericità di questa immagine in Giovanni (chi entra attraverso essa 
trova la salvezza) in Ignazio viene specificata scritturisticamente: at- 
traverso questa porta entrano nella salvezza i rappresentanti dell'An- 
tico Testamento e i cristiani. 

405 Traduciamo così πάντα ταῦτα εἰς ἑνότητα ϑεοῦ del testo 
greco. Con parafrasi esplicativa Camelot intende che tutto questo 
conduce all'unità con Dio («tout cela (conduit) à l'unité avec Dieu»): 
grazie alla mediazione di Cristo sia i personaggi dell'Antico Testa- 
mento sia i fedeli giungono all'unità con Dio. 

406 Ignazio, che ha evidenziato l’unità dell'Antico Testamento con 
la chiesa dovuta all'unica mediazione di Cristo, ora precisa meglio: 
in questa unità il vangelo, vale a dire il messaggio cristiano, si col- 
loca in posizione di superiorità rispetto alla Scrittura giudaica: in 
esso infatti si è realizzata l’opera redentrice di Cristo che i profeti 
avevano soltanto annunciato. Cfr. anche Schoedel 1985, p. 210. Va 
rilevato che in questo modo Ignazio, in polemica con i giudaizzanti 
che, secondo lui, enfatizzavano l’importanza della Scrittura giudaica, 
anticipa ancora una volta (cfr. la nota 384) quella che sarebbe stata la 
posizione dei dottori cattolici in polemica con gnostici e marcioniti 
che rifiutavano quella Scrittura: continuità tra i due Testamenti ma 
continuità ascendente, in quanto la rivelazione del Nuovo Testamen- 
to si colloca a un livello superiore rispetto a quella dell’ Antico. 

407 Ἡ termine παρουσία, indicativo dell'incarnazione, è addotto 
soltanto qui nelle lettere ignaziane, mentre è assente in 1Clem. Nu- 
merose sono invece le occorrenze nei libri del Nuovo Testamento 
(Eu. Mattb. 24, 3. 27; 1 Ep. Cor. 15, 23; 1 Ep. Thess. 4, 15; ecc.), ma 
sempre in riferimento alla venuta di Cristo alla fine del mondo. Cfr. 
anche Paulsen 1978, p. 66 sg.; Schoedel 1985, p. 219. 
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408 Su ἀφδαρσία cfr. E 17, 1; M 6, 2 ela nota 110. Tutta l'espres. 
sione qui va intesa nel senso che la realizzazione di quanto prescrive 
il messaggio evangelico avrà come compimento la condizione finale 
dell'incorruttibilità, secondo quanto si legge in ! Ep. Cor. 15, 42. 
so. 54. 

409 In questa espressione, che conclude l'argomentazione antigiu- 
daizzante, «tutto» (πάντα) riprende il «tutto questo» di poco prima 
(Paulsen 1985, p. 87). Dopo aver rilevato la superiorità del vangelo 
sulla Scrittura giudaica, Ignazio non manca di affermare la positività 
anche di quella Scrittura. 

419 Ignazio, che in precedenza, quando la situazione della comu- 
nità di Antiochia era conflittuale, ne aveva parlato genericamente 
come di chiesa di Siria, ora che la pace é stata ristabilita, parla di 
chiesa di Antiochia (cfr. la nota 128), come farà anche nelle ultime 
due lettere, nelle quali (S 11, 2 e P 7, 2), come qui, consiglia di 
inviare, tramite un diacono, un messaggio di rallegramenti. La sua 
insistenza su questo punto, e perció l'importanza che egli annette 
alla lettera, & tale che é difficile pensare che si trattasse semplicemen- 
te di invio di congratulazioni e rallegramenti. La nostra ignoranza 
circa i motivi della crisi della comunità cristiana di Antiochia non 
ci permette di andare molto al di là di questa constatazione. Se ci 
atteniamo all'ipotesi che quella crisi fosse stata provocata proprio 
dalla contrastata instaurazione dell'episcopato, la sopraggiunta paci- 
ficazione, in quanto approvata ora da Ignazio, potrebbe significare 
la prevalenza di quell'organizzazione gerarchica; in tal senso si spiega 
perché a Ignazio prema tanto che le altre chiese approvino tale pa- 
cificazione, che egli ben sapeva non poter riuscire gradita a chi, in 
quelle chiese, tuttora avversava l'istituzione dell'episcopato. 

411 Affidare la lettera indirizzata alla comunità cristiana di An- 
tiochia a un diacono, cioé a un membro della gerarchia, significava 
evidenziare l’ufficialità e il forte significato del messaggio in essa con- 
tenuto. Cfr. anche Schoedel 1985, p. 212 sg. Non so se, con Brent 
1999, p. 244 Sg., si possa ravvisare nella successiva espressione εἰς τὸ 
πρεσβεῦσαι ἐκεῖ δεοῦ πρεσβείαν l'adattamento in senso cristiano 
di una terminologia ufficiale pagana. 

412 Cfr. ]a nota 17. 

413 Vicine ad Antiochia, non a Filadelfia. Ovviamente Ignazio ha 
appreso questa notizia dalla lettera che gli è pervenuta da Antio- 
chia. In riferimento all’ipotesi proposta qui sopra (cfr. la nota 410), 
dobbiamo pensare a chiese che si erano date un governo di tipo 
episcopale. 

414 Anche da S 10, 1 abbiamo conferma che Filone, come Reo 
Agatopode nominato subito dopo, era un diacono. Dato che la Cili- 
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cia era una regione dell'Asia Minore prossima ad Antiochia, Filone 
si era unito a Ignazio poco dopo la partenza da Antiochia, mentre 
l'altro, come precisa Ignazio, lo aveva accompagnato fin dall'inizio 
del viaggio. Sui due nomi, piü diffuso quello di Filone, molto meno 
quello di Reo Agatopode, cfr. Paulsen 1985, p. 88; Schoedel 1985, 
p. 214. 

415 Anche in catene, Ignazio non rinuncia a predicare il messaggio 
evangelico, coadiuvato dai due diaconi. 

*16 Date le divisioni e i contrasti all'interno della comunità cri- 
stiana di Filadelfia, Ignazio si era schierato con quella parte dei fe- 
deli che appoggiava il vescovo. Costoro avevano accolto bene i due 
diaconi; invece gli avversari, che pure — possiamo pensare — avevano 
avuto rispetto per Ignazio data la sua condizione di prigioniero, ave- 
vano riservato un'accoglienza meno favorevole ai suoi due aiutanti. 

417 Anche a Troade, città del nord dell'Asia Minore, dove Ignazio 
e compagni fecero un'altra sosta, c'era una comunità cristiana, la 
cui incipiente esistenza é testimoniata già in 2 Ep. Cor. 2, 12 e 2 Ep. 
Tim. 4, 13. 

418 Abbiamo incontrato questo diacono in E 2, 1. Ignazio lo aveva 
scelto per recapitare a Filadelfia la sua lettera, in quanto gli altri due, 
Filone e Reo Agatopode, che erano con lui quando era passato per 
quella città, non erano stati accolti benevolmente dai componenti 
della comunità che erano in disaccordo col vescovo: cfr. la nota 416. 
La precisazione, che ricorre anche in S 12, 1, fa pensare che le spese 
per la permanenza di Burro presso Ignazio fossero state prese in 
carico da ambedue le comunità: cfr. la nota 27. 

419 Dei sei sostantivi gli ultimi tre sintetizzano il messaggio cri- 
stiano di Ignazio: cfr. le note 13, 40, 97-9. I primi tre definiscono le 
componenti dell'uomo. Di solito Ignazio definisce l'uomo come car- 
ne e spirito (cfr. la nota 81), ma in questa lettera nomina due volte, 
qui e a 1, 2, anche l'anima: intendiamo, alla maniera di 1 Ep. Thess. 
$, 23, per carne e anima le abituali componenti dell'uomo secondo 
la tradizione platonica, e per spirito il dono della grazia divina, pre- 
rogativa dei soli cristiani tramite il battesimo. Quanto alla definizione 
di Cristo come nostra comune speranza, cfr. E 21, 2 e la nota 18. 

420 I] termine ἠγαπημένου, che in Ignazio ricorre solo qui, è ben 
attestato in testi anteriori e coevi: cfr. Eu. Mattb. 12, 18 (ἀγαπητός = 
Is. 42, 1); Ep. Eph. 1, 6; Barn 3, 6; 4, 3; è di uso corrente nell’Ascen- 
sione di Isaia per significare Cristo (1, 7. 13; 3, 13; ecc.): cfr. Paulsen 
1985, p. 9o. 

421 Cfr. la nota 13. 

422 Cfr. E 9, 2, dove, in contesto processionale (cfr. la nota 72) 
ἁγιοφόρος significa «portatore di cose, oggetti sacri». Camelot 1951 
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intende nello stesso modo anche in questo passo e traduce «porteuse 
des objects sacrés», seguito da Schoedel (1985, p. 219). A questa 
traduzione, che mi sembra poco convincente, é preferibile quella di 
Paulsen 1985, p. 90 «Trägerin des Heiligen», seguito da Ayán Calvo 
1991, p. 171. Di qui il nostro «portatrice di ciò che è santo», cioè 
«di santità». 

423 Schoedel 1985, p. 219, intende «spirito irreprensibile» nel sen- 
so che «has to do with human innocence» e «parola di Dio» come 
espressione indicativa del messaggio cristiano nel senso piü largo. 

44 Cfr. la nota 7. 

425 L'affermazione di Paolo, che il cristiano partecipa della morte 
e della risurrezione di Cristo, assimilata da Ignazio, viene rilevata 
con questa metafora. In effetti tutto il contesto sembra ispirato dal 
concetto paolino della sapienza della croce (1 Ep. Cor. 1, 18 sgg.): 
cfr. Schoedel 1985, p. 220. 

436 Cfr. la nota 81. 

427 L'abituale riferimento di Ignazio alla croce e al sangue di Cri- 
sto in questo passo serve a introdurre la professione di fede sulla 
realtà dell'incarnazione, con finalità antidocetista. Un preciso riscon- 
tro è costituito dalla professione di T 9, 1-2, un po’ più sintetica, 
dove, come nel nostro testo, la realtà dell’incarnazione è ribadita 
dall’insistita ripetizione di ἀληϑῶς. Quanto all'ipotesi che in questi 
due passi Ignazio abbia ripreso una preesistente professione di fede, 
cfr. la nota 248. Per dettagli su di essa, cfr. Schoedel 1985, p. 221 
sgg.; Paulsen 1985, p. 91. 

#28 Mentre in T ο, 1 e detto soltanto «dalla stirpe di Davide, nato 
da Maria», qui Ignazio alla menzione della generazione umana fa 
seguire quella della generazione divina, come in E 20, 2 «della stirpe 
di Davide secondo la carne, figlio dell'uomo e figlio di Dio». 

335 Questo dettaglio manca in T 9, 1; trova invece riscontro in E 
18, 2. Ovviamente anche il ricordo del battesimo qui intende rilevare 
la reale umanita di Cristo, mentre in E 18, 2 la finalità ὃ diversa: cfr. 
la nota 114. 

#0 [gnazio ha presente la descrizione del battesimo di Gesü di 
Eu. Mattb. 3, 15. 

4! Anche la presenza di Erode Antipa alla passione di Cristo, 
secondo la tradizione di Eu. Luc. 23, 7 sgg., omessa in T 9, 1, ha lo 
scopo di ribadirne storicità e perció realtà. 

432 Noi esistiamo come cristiani — osserva Ignazio — in quanto 
frutto (dell'albero) della croce. Per la metafora dell'albero della cro- 
ce, cfr. T 11, 2 ela nota 258. 

433 Il preciso riecheggiamento di Is. 5, 26 è filtrato attraverso l'im- 
magine del trionfo di Cristo per mezzo della croce di Ep. Col. 2, 15. 
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#4 Difficilmente si puó ravvisare in εἰς τοὺς αἰῶνας, qui con 
chiaro significato temporale, un influsso degli eoni gnostici: cfr. 
Schoedel 1985, p. 223. 

435 D'abituale richiamo di Ignazio all'unità della chiesa qui ha 
precisa ragion d'essere, stante la precedente menzione di giudei e 
gentili. L'immagine della chiesa come corpo ὃ inusuale (Schoedel 
1985) in Ignazio, che in E 4, 2 definisce i fedeli membra di Cristo. Il 
nostro testo riecheggia molto da vicino Ep. Eph. 2, 16, dove si parla 
della chiesa come corpo. 

496 Solo qui Cristo risuscita sé stesso, mentre in T 9, 2 e S 7, 
1 lo risuscita il Padre, come si legge di norma nei libri del Nuovo 
Testamento (Act. Ap. 2, 32; Ep. Rom. 4, 24; 1 Ep. Cor. 6, 14; ecc.; 
cfr. anche 1Clem 24, 1). Per l'altra concezione Ignazio poteva tro- 
vare spunto in alcuni passi di Giovanni (Ez. Io. 2, 19; 10, 18), ma 
questo é, a nostra conoscenza, il primo testo in cui si afferma in 
modo esplicito che Cristo ha risuscitato sé stesso. Per l'interferen- 
za di competenze tra Dio padre e Cristo, cfr. Introduzione, p. 309. 
Contro Hübner 1999, cfr. Vogt 1999, p. 61 sgg. 

#7 Per τὸ δοκεῖν, cfr. la nota 254. Ignazio afferma che vive solo 
in apparenza chi nega la realtà della passione di Cristo, infatti egli 
ritiene che la vera vita sia quella spirituale in Cristo (T 9, 2). 

438 Non & facile dare un senso preciso a questa espressione vo- 
lutamente paradossale di Ignazio, tanto piü che sulla corporeità/ 
incorporeità dei demoni c'era allora grande incertezza. Secondo Ca- 
melot 1951, p. 156, Ignazio riteneva che i docetisti nella risurrezione 
sarebbero stati senza corpo, come i demoni; Schoedel 1985, p. 225 
sg., pensa che i docetisti ipotizzassero una risurrezione di tipo spi- 
rituale, che qui viene piegata in malam partem da Ignazio; Paulsen 
1985, p. 92, che rileva il significato positivo di ἀσώματος in ambito 
classico, collega questa espressione con quella della Predicazione di 
Pietro addotta in 3, 2. 

439 Questa citazione, che si legge anche nelle notizie su Ignazio di 
Eusebio (Historia ecclesiastica IM 36, 11) e di Girolamo (de wir. 16), è 
in relazione con Eu. Luc. 24, 39 in cui Gesù risorto dice ai discepoli 
«Toccate e vedete, poiché uno spirito non ha carne e ossa come 
vedete che io ho», che, insieme con Ez. Io. 20, 24 sgg., fa capire 
che già allora si discuteva sulla condizione umana del Gesù risorto. 
Origene, de principiis I praef. 11, riferisce che nello scritto intitolato 
Petri doctrina (probabilmente da identificare col perduto apocrifo 
Kerygma Petrou), Gesù risorto dice ai discepoli «Non sono un de- 
mone incorporeo»; Girolamo (Commentarius in Esaiam XVIII prol., 
PL XXIV, col. 628) afferma che l’espressione incorporale daemonium 
era contenuta nel (perduto) Euangelium Hebraeorum. Poiché per in- 
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compatibilità cronologica Ignazio non puó aver conosciuto il Keryg. 
ma Petrou ed è da escludere la derivazione diretta dall Euangelium 
Hebraeorum, è preferibile ipotizzare che Ignazio e il Kerygma Petrou 
abbiano derivato la citazione da una fonte comune. Cfr. Schoedel 
1985, p. 226 sg.; Paulsen 1985, p. 92 sg. 

40 Cioè con Cristo sia qua homo sia qua deus: cfr. la nota 134. 

441 Il mangiare e bere di Gesù risorto con i discepoli è già pre- 
sente nella tradizione evangelica come prova della realtà della ri. 
surrezione: Eu. Io. 21, 9 sgg.; Act. Ap. 10, 41. Data la sua unione 
col Padre, egli in spirito, cioè in quanto dio, è unito con Dio padre 
anche durante il suo soggiorno in terra. 

4? Già in E 7, 1 abbiamo visto Ignazio definire i cristiani, da lui 
considerati eretici, come belve feroci e cani idrofobi, in ossequio 
alle norme dello ψόγος (cfr. la nota 56). Qui colpisce l'insistenza e 
addirittura la convinzione che i docetisti di Smirne fossero ormai ir- 
recuperabili. Occorre tener conto che durante il soggiorno a Smirne 
Ignazio aveva avuto contatti con costoro (cfr. 5, 2); queste espres- 
sioni tanto violente potrebbero essere quindi determinate dall'insuc- 
cesso dei suoi tentativi di ricondurre all'ovile del vescovo e della sua 
dottrina quelle pecorelle riottose. 

43 Cfr. E 3, 2; 7, 2; M 1, 2 e la nota 16. 

^^ Ignazio sviluppa qui con maggiore ampiezza l'argomento ad 
hominem, che aveva già proposto in T 10, su cui cfr. la nota 255. 

45 Il papiro berlinese e la versione copta omettono γενομένου, 
seguiti da Lightfoot, ma la variante è dottrinalmente meno signifi- 
cativa di quanto questi pensassero. Sulla definizione di Cristo come 
uomo perfetto, cfr. la nota 122. Ignazio qui vuol dire che Cristo, 
diventato uomo perfetto mediante la passione, gli dà la forza per 
diventare tale anche lui grazie al martirio nel suo nome. 

46 Ignazio ritiene che avere un concetto errato di Cristo è lo 
stesso che negarlo: ragionamento semplicistico, che si spiega con 
l'asprezza della sua polemica contro i docetisti. Il gioco di parole su 
«rinnegare» (ἀρνοῦσϑαι), parallelo a quello su «apparire» del cap. 2, 
ha precedenti neotestamentari (Eu. Matth. 10, 33; 2 Ep. Tim. 2, 12). 

447 In correlazione con «morte» ci saremmo attesi «vita»; ma in 
Cristo vita e verità si identificano, e a 4, 1 Ignazio ha parlato di 
Cristo come la «nostra vera vita». Data l’identificazione, «verità» si 
spiega in quanto la morte spirituale dei docetisti è conseguenza della 
loro erronea dottrina. Cfr. anche Schoedel 1985, p. 233. 

448 Si tratta di una delle due occorrenze nell'epistolario di νόμος 
nel significato di «Legge mosaica». In M 8, 1 la contrapposizione 
tra grazia e Legge configura quest'ultima negativamente, mentre nel 
passo in esame con Legge e profeti si vuole indicare la Scrittura 
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giudaica. Nella Lettera agli Smirnei non c'é alcun accenno a tenden- 
ze giudaizzanti, ma Ignazio, pur convinto che la fede in Cristo si 
giustificasse da sola (Ph 8, 2), sapeva bene che la testimonianza scrit- 
turistica era uno degli argomenti proposti abitualmente dai cristiani 
per dimostrare, in polemica con i giudei, la messianicità di Cristo. 
Come in Ph 9, 1-2, anche qui il rapporto Scrittura giudaica-vangelo 
è proposto in climax ascendente (cfr. la nota 406). Quanto all'argo- 
mento delle sofferenze, che poteva avere solo valore di testimonianza 
personale, cfr. la nota 255. 

449 Questo dettaglio, al quale abbiamo accennato anche sopra (cfr. 
la nota 442), & molto importante perché ci fa capire che a Smirne 
Ignazio aveva avuto contatti con i docetisti, i quali avevano espresso 
lodi per la sua condizione di prigioniero per Cristo. Tutto il con- 
testo, che ruota sulla corrispondenza σαρκοφόρος ... νεκροφόρος, 
sviluppa l'opposizione «morte ... verità» di 5, 1: chi nega la realtà 
dell’incarnazione di Cristo è nell'errore, perciò è morto spiritual- 
mente e puó portare soltanto frutti di morte. Cfr. anche Schoedel 
1985, p. 234 Sg. 

450 Cfr. la nota 153. 

ΘΙ Tn E 20, 1 Ignazio connette strettamente, in ossequio alla tradi- 
zione, passione e risurrezione di Cristo. In base alla concezione pao- 
lina della risurrezione di Cristo come primizia e avallo della nostra 
risurrezione (cfr. Ep. Rom. 6, 5; 1 Ep. Cor. 15, 20 sgg.), Ignazio può 
collegare la passione di Cristo anche con la risurrezione del cristiano. 

42 Cfr. la medesima espressione, μηδεὶς πλανάσϑω, in E 5, 2; 
in entrambi i casi Ignazio la introduce per continuare in crescendo 
l'argomento che sta svolgendo. 

453 L'anacoluto, che abbiamo mantenuto nella traduzione, ac- 
centua la forza del concetto espresso qui da Ignazio. Per un'altra 
presentazione delle gerarchie angeliche, ma con finalità diversa, cfr. 
T 5, 2 e la nota 231. Di gerarchie angeliche decadute e ostili a Dio 
si discuteva nel giudaismo intorno all'era volgare e perciò anche nel 
cristianesimo primitivo: cfr. Ep. Iud. 6 e Apoc. 19-20: ma a nostra 
conoscenza Ignazio è il primo, in ambito cristiano, ad aver esteso 
la redenzione apportata da Cristo anche agli angeli che avessero 
creduto in lui. Questo concetto sarebbe stato sviluppato in seguito 
soprattutto da Origene. 

434 Il termine τόπος in P 1, 2 indica la dignità episcopale; nel pas- 
so in esame Ignazio sembrerebbe riferirsi a un avversario di elevata 
condizione; il riscontro con P 1, 2 potrebbe far pensare a qualcuno 
che, nella fazione contraria al vescovo, godesse di particolare con- 
siderazione e fosse, addirittura, in posizione di comando. Alla luce 
di questa interpretazione si spiega bene anche l’accenno precedente 
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alle gerarchie angeliche: se perfino gli angeli debbono credere nella 
realtà della passione di Cristo, a maggior ragione i cristiani, pur di 
elevata condizione. Cfr. anche Schoedel 1985, p. 235 sg., che discute 
una proposta di interpretazione gnostica di questo passo. 

455 Cfr. la nota 13. 

456 [] passo che inizia qui é caratteristico della tendenza di Ignazio 
a presentare gli avversari suoi e del vescovo in modo negativo anche 
sul piano morale. Siamo nell'ambito dello ψόγος (cfr. la nota $6), ma 
l'insistenza di Ignazio su questo tasto, con ripresa anche a 7, r, po- 
trebbe essere stata determinata da qualche episodio di mancanza di 
carità da parte di qualcuno degli avversari. L'assenza di dettagli con- 
creti non permette di precisare, ma é certo che Ignazio enfatizza le 
conseguenze dell'errore dottrinale degli avversari molto al di là della 
sua effettiva portata: anche ammettendo una mancanza di carità da 
parte di qualcuno, essa certo non dipendeva dalla professione doce- 
tista. Cfr. anche Paulsen 1978, p. 79 sg.; Schoedel 1985, p. 239 sg. 

457 Le categorie di persone trascurate dall'ipotetico docetista sono 
quelle presentate nella Scrittura come tradizionalmente emarginate, 
con l'eccezione di chi é stato liberato; tale condizione infatti non 
sembra negativa. Si é pensato a un'aggiunta dovuta a mera esigenza 
retorica di simmetria, ma anche la condizione di chi era stato libera- 
to poteva comportare difficoltà di vario genere: cfr. Schoedel 1985, 
P. 239. 

458 Da questo passo e da ciò che segue nel cap. 8 risulta chiaro 
che i cristiani di Smirne, contro i quali Ignazio polemizza, costitui- 
vano una fazione, all'interno della comunità, la quale celebrava per 
conto proprio sia la liturgia eucaristica, che rappresentava il prin- 
cipale momento di aggregazione della vita comunitaria, sia quella 
battesimale (cfr. 8, 2). Da quanto segue risulta evidente che il motivo 
reale della scissione era il rifiuto di alcuni di accettare l'autorità del 
vescovo: ma Ignazio, che ha interesse a presentare costoro nella luce 
peggiore, motiva l'astensione anche dottrinalmente: rifiutando la 
realtà della passione di Cristo, costoro si astenevano dalla celebrazio- 
ne che ne rinnovava la memoria. Il ragionamento di Ignazio in teoria 
é valido, ma e difficile pensare che gli avversari motivassero la loro 
astensione in modo tanto dottrinalmente approfondito (come invece 
ritiene Schoedel 1985, p. 240); inoltre Ignazio tende a conguagliare 
docetismo e rifiuto del vescovo, due fatti di natura diversa che non 
sappiamo se e quanto si accordassero l'uno con l'altro nella realtà 
della chiesa di Smirne. Sulla risurrezione di Cristo, cfr. la nota 451. 

459 Ovviamente si tratta di morte e risurrezione spirituale: non mi 
pare perció che in questo passo si alluda all'escatologia futura, come 
ritiene Paulsen 1978, p. 65. In realtà, al fine della risurrezione spiri- 
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tuale dei docetisti era sufficiente, nello spirito del ragionamento di 
Ignazio, che essi si convertissero alla dottrina dell'incarnazione reale 
di Cristo. Se qui, invece, la risurrezione dipende dalla pratica della 
carità, è perché Ignazio, come abbiamo visto, estende le conseguenze 
del loro errore anche al piano morale: cfr. la nota 456. 

460 Da questi ammonimenti di Ignazio si ricava che i componenti 
delle diverse fazioni della chiesa di Smirne intrattenevano rapporti 
tra loro, il che era inevitabile in una comunità composta al massimo 
di alcune centinaia di persone, che si conoscevano tutte tra loro. 
L'impressione che si ricava da questo contesto polemico è che Igna- 
zio tenda ad accentuare il significato e l’importanza delle divisioni e 
dei contrasti che caratterizzavano la comunità dei cristiani di Smirne. 
Pur permanendo divisioni riguardo a gerarchia e liturgia, a livello di 
rapporti personali le cose andavano ben diversamente. 

461 Ignazio ribadisce la fondamentale debolezza della posizione 
docetista, in quanto il racconto evangelico confortava l’interpretazio- 
ne realista della morte e della risurrezione di Cristo. 

462 Cfr. le note 161 e 364. 

46 Ritorna l'abituale appello alla sottomissione a vescovo presbi- 
terio e diaconi, con qualche variante rispetto ai passi omologhi, fer- 
mo restando il costante rapporto apostoli-presbiteri: seguire il Padre 
da parte di Cristo trova riscontro in M 7, 1 «come il Signore nulla ha 
fatto senza il Padre» (cfr. anche E 5, 1; M 13, 2); quanto ai diaconi, 
abbiamo già rilevato che per costoro Ignazio non ha un referente 
fisso e varia da un passo all'altro: cfr. le note 162, 211 e soprattutto 
216. Quale poi sia il comandamento di Dio cui qui avrebbe fatto 
riferimento Ignazio, Faivre 2006, p. 75, ipotizza quello dell'amore di 
Dio e del prossimo (Ez. Matth. 22, 37-9). 

44 Da questo passo è chiaro che gli avversari del vescovo cele- 
bravano l'eucaristia per conto loro (cfr. Introduzione, p. 329) in una 
liturgia che necessariamente doveva essere presieduta da qualcuno. 
In questo ordine d'idee, il fatto che Ignazio aggiunga al vescovo an- 
che un suo delegato come possibile presidente della liturgia puó far 
pensare che egli abbia inteso riferirsi, anche se in modo indiretto, 
proprio a questo altrimenti ignoto personaggio, rilevando l'irrego- 
larita della sua celebrazione, perché essa poteva essere presieduta 
soltanto dal vescovo o dalla persona da lui delegata. Cfr. anche 
Schoedel 1985, p. 243. 

465 Cfr. Ja nota 14. 

466 Sulla connessione chiesa-vescovo-Cristo, cfr., in formulazione 
più ampia, E 5, 1 e la nota 44. Ricorre per la prima volta in questo 
passo la definizione di chiesa come καθολική. Qui il termine non 
ha nulla a che vedere coi vari significati che gli saranno attribuiti 
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in seguito (cfr. Ayan Calvo 1991, p. 86), ma ha, come ὃ chiaro dal 
contesto, quello suo proprio, di «universale»: Cristo è per la chiesa 
universale ciò che il vescovo è per la chiesa locale da lui presieduta. 
Per il rapporto particolarmente stretto tra Cristo e il vescovo, cfr. 
anche E 6, 1. Per dettagli cfr. Schoedel 1985, p. 243 sg. 

467 In D 7, invece, dove sí tratta del battesimo, non si accenna 
affatto a chi debba presiedere la celebrazione; ma in essa l'organiz- 
zazione gerarchica della comunità appare ancora confusa. E evidente 
che, là dove si impone il vescovo, anche se coadiuvato dal presbite- 
rio, sia lui a presiedere ogni liturgia. Va notato che, mentre in 8, 1 
Ignazio affianca al vescovo, come presidente, un suo delegato, qui 
invece ne tace; evidentemente quella del delegato & una figura del 
tutto marginale, forse introdotta là soltanto per il motivo di cui si è 
detto alla nota 464. 

468 Nella sostanza qui l'agape si identifica con l’eucaristia di 8, 
1. Propriamente l'agape era la cena comunitaria durante la quale si 
celebrava l'eucaristia, cioé la memoria dell'Ultima cena; colui che 
presiedeva la cena presiedeva ovviamente anche la celebrazione 
eucaristica. 

469 Questo verbo, come la forma semplice νήφειν, significa «es- 
sere sobrio, avere buon senso, tornare in sé, vigilare». La forma 
composta qui attestata, ἀνανῆψαι, é molto rara e trova riscontro 
neotestamentario in 2 Ep. Tim. 2, 26, dove ricorre, come qui, anche 
la menzione del diavolo. La forma semplice & meglio attestata: 1 Ep. 
Thess. 5, 6. 8; 1 Ep. Pet. 1, 13; 4, 7; ecc.: cfr. Schoedel 1985, p. 245. 

#70 Ignazio, avviandosi a concludere, per ribadire con maggior 
forza l'invito a pentirsi indirizzato piü volte agli avversari del vesco- 
vo, qui addirittura si identifica con loro. 

47! Per un preciso riscontro in 2Clem 8, 2, cfr. ancora Schoedel 
1985, p. 245. 

^? Abbiamo rilevato un analogo gioco di parole col verbo ἀρ- 
νοῦσδαι in 5, 1: cfr. la nota 446. 

473 L'assonanza λάϑρα ... λατρεύει («di nascosto ... è al servi- 
zio») difficilmente puó essere resa nella traduzione italiana. Quanto 
al diavolo, cfr. la nota 243. 

474 Ignazio abbonda in lodi all'indirizzo dei cristiani di Smirne fe- 
deli al vescovo, riprendendo l'argomento già proposto all'inizio della 
lettera. L'accoglienza che costoro gli avevano riservato era stata mol- 
to calorosa, come dimostra anche la lettera indirizzata a Policarpo, 
a differenza di quella piuttosto contrastata dei fedeli di Filadelfia, 
l’altra comunità in cui Ignazio era passato di persona, di cui fa fede 
anche la quasi completa carenza di lodi nella lettera diretta a loro. 

475 Per questo gioco di parole (ἀπόντα ... παρόντα) Ignazio po- 


LE LETTERE DI IGNAZIO 615 


trebbe essersi ispirato a Paolo (1 Ep. Cor. 5, 3; 2 Ep. Cor. 10, 1-2; 
13, 2; ecc.), ma la formula era in uso nell'epistolografia ellenistica: 
Schoedel 1985, p. 245. Nel nostro passo essa va intesa in modo ge- 
nerico: mi avete manifestato sempre grande amore. 

476 La lezione è incerta: il testo greco dà un inaccettabile apor- 
βει, che supporta ἀμοιβή del papiro berlinese; la traduzione latina 
ha retribuat da cui si ricava l'ottativo ἀμείβοι, accolto da quasi tutti 
gli editori. Preferiamo con Schoedel, al quale rimandiamo per piü 
completo ragguaglio, la lezione del papiro. 

477 Cfr. la nota 91. 

478 Cfr. la nota 418. Ignazio rileva la buona accoglienza che i fe- 
deli di Smirne avevano riservato a questi due diaconi, polemizzando 
indirettamente con quei fedeli di Filadelfia che non li avevano accolti 
amichevolmente: Ph 11, 1. Su «ministri di Dio», cfr. la nota 216. 

499 Cfr. le note 125 e 520. 

480 Cfr. T 13, 3. Per «spirito» indicativo della dimensione divina 
dell'uomo, cfr. E 10, 3 e la nota 81. 

481 La lezione è incerta: il ms. greco dà πίστις, confortato dalla 
traduzione latina; il papiro berlinese dà ἐλπίς, supportato dai mss. 
della recensione lunga e dalla versione armena. La definizione di 
Cristo come «speranza» é frequente in Ignazio (E 21, 2; M 11; T 
inscr; 2, 2; Ph τι, 2), più volte come clausola finale; invece Cristo 
é definito «fede» soltanto qui. Per il criterio della lectio difficilior 
accettiamo πίστις, pur con qualche titubanza, con quasi tutti gli 
editori e traduttori: per dettagli in argomento, cfr. Schoedel 1985, p. 
248 sg., che peró accetta ἐλπίς. Data la tendenza di Ignazio a iden- 
tificare Cristo con tutte le virtü, la definizione di lui come fede non 
presenta alcuna difficoltà: in quanto oggetto della fede del cristiano, 
Cristo si identifica con essa. 

482 Come nella lettera ai fedeli di Filadelfia, anche in questa Ignazio 
invita la comunità a inviare una persona degna che rechi alla chiesa 
di Antiochia un messaggio di rallegramenti per la riacquistata pace e 
concordia. Abbiamo già chiarito (cfr. la nota 410) l'importanza che 
riveste agli occhi di Ignazio tale richiesta, cercando di ipotizzarne il 
motivo. Qui aggiungiamo che in questa lettera la proposta è formula- 
ta con ampiezza e impegno ancora maggiori che nell'altra; inoltre la 
medesima richiesta compare anche nella Lettera a Policarpo, che è in 
sostanza indirizzata anch'essa alla chiesa di Smirne. Questa maggiore 
insistenza e il più pressante impegno vanno probabilmente spiegati 
considerando il legame molto stretto che univa Ignazio alla chiesa di 
Smime presso la quale aveva soggiornato per un certo tempo, là dove 
abbiamo rilevato la freddezza del suo rapporto con i cristiani di Fila- 
delfia. All’inizio della richiesta Ignazio fa riferimento al felice esito del- 
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la preghiera degli Smirnei a favore della pace della chiesa di Antiochia. 
Analoga preghiera Ignazio aveva rivolto ai fedeli di Efeso Magnesia e 
Tralle a conclusione delle lettere loro inviate: a Smirne ovviamente la 
richiesta era stata fatta oralmente. Cfr. anche Schoedel 1985, p. 249. 

483 Sull’abilità con la quale Ignazio sa orchestrare il tema delle 
catene e conseguente tapinosi, cfr. la nota 32. 

484 [n che senso Ignazio afferma di essere l'ultimo dei cristiani 
di Antiochia? Si tratta solo di una forma di tapinosi, oppure egli é 
cosciente che era stata proprio la sua contrastata elezione episcopale 
a provocare i disordini che avevano tanto afflitto quella chiesa? 

455 Bamrnel 1982, p. 90, ravvisa in questo passo un accenno indi- 
retto di Ignazio alla sua designazione episcopale «by spiritual reve- 
lation», il che mi pare opinabile. Quel che è certo è che qui ricorre 
ancora l'argomento dell'imperfezione dell'attuale situazione transito- 
ria di Ignazio, che solo il martirio potrà perfezionare: cfr. E 5, 1; 12, 
i; R 1, 1; Ph 5, 1. Schoedel 1985, p. 249, rileva che nei capp. 10-1 
il termine «perfetto» (τέλειος) è addotto ben cinque volte. Pur va- 
riando l'oggetto della perfezione, dall'intero contesto risulta evidente 
l'alta considerazione nella quale Ignazio tiene la fazione della chiesa 
di Smirne fedele al vescovo. Quanto piü forte é stato il biasimo ri- 
guardo agli avversari, tanto più altisonante è la lode a beneficio dei 
fedeli. Il fatto che Ignazio abbia collegato questa insistenza sulla per- 
fezione dei fedeli di Smirne con la proposta della lettera da inviare 
ad Antiochia é altra prova di quanto questo invio gli stesse a cuore. 

486 Nella lettera ai fedeli di Filadelfia (10, 1) Ignazio consiglia di 
inviare un diacono. Qui, invece, e nella lettera a Policarpo si parla 
di un generico messaggero, gratificato del titolo di inviato di Dio: 
forse egli pensava anche a un presbitero o, comunque, a persona di 
spiccata dignità. 

“87 Cioé, hanno eliminato le divisioni e ricomposto l'unità. Come 
abbiamo osservato alla nota 410, la nostra completa ignoranza sulla 
situazione antiochena ci impedisce di accertare come si siano svolti 
i fatti e quale sia perció l'esatta portata delle parole di Ignazio. Egli 
parla di riconquistata unità: ma & l'unità dell'intera comunità sotto 
il governo del vescovo ovvero soltanto della fazione che a questo 
aderiva e che avrebbe potuto essersi ulteriormente divisa al tempo 
dell'elezione di Ignazio? Per indicare il corpo della chiesa qui si fa 
uso di σωματεῖον (da preferire a σωμάτιον, attestato dalla redazione 
lunga), termine indicante una corporazione, un «corporate body», 
ossia la chiesa come organismo unitario, un corpo strutturato in vari 
membri; Paulsen 1978, p. 148 sgg.; Schoedel 1985, p. 250 sg. 

488 Metafora quanto mai familiare in ambiente classico: si pensi 
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ad Alceo e Orazio; cfr. Schoedel 1985, p. 264. Ignazio ne fa uso 
anche in P 2, 3. 

489 Cfr. la nota 417. 

90 Cfr. le note 27 e 418. 

491 Su ἐξεμπλάριον cfr. la nota 29. Questo termine raro era stato 
già addotto da Ignazio in E 2, r. 

#2 Nella lettera ai fedeli di Smirne Ignazio non fa il nome del 
vescovo, Policarpo, mentre invece aveva fatto i nomi dei vescovi 
di Efeso Magnesia e Tralle nelle rispettive lettere, perché egli in- 
via insieme con questa un'altra missiva indirizzata specificamente a 
Policarpo. 

#3 Cfr. la nota 26. 

494 In questa lettera, in cui piü a lungo e aspramente che altrove 
Jgnazio polemizza con i docetisti, non é arbitrario ravvisare anche 
nella salutatio finale, data l'insistenza sui tratti distintivi dell'umanità 
di Cristo, un accenno antidocetista, sia pure indiretto; cfr. Schoedel 
1985, p. 251, che nella menzione della carne e del sangue ipotizza 
un riferimento all’eucaristia. 

495 Il significato di ἐν ἑνότητι ϑεοῦ xai ὑμῶν non è chiaro. Ca- 
melot 1951, seguito sostanzialmente da Ayan Calvo 1991, intende 
nell’unita di carne e di spirito con Dio e tra voi («en unité de chair 
et d'esprit avec Dieu et entre vous»), distinguendo cioé da una par- 
te l'unità dei fedeli con Dio e dall'altra l'unità tra di loro; Paulsen 
traduce «in Einheit mit Gott und euch», cioe Ignazio saluta vescovo 
presbiteri diaconi in unione con Dio e con i fedeli; Schoedel, che 
traduce «in unity of God and of you», collega i due termini nel senso 
di unità da Dio e fra voi («unity frorz God and among you») e spiega 
che Ignazio ha in mente l'unità della comunità da due diversi pun- 
ti di vista, origine e sfera d'azione («from two somewhat different 
points of view [source and scopel», p. 252). Anche a me sembra che 
i due termini vadano collegati uno con l'altro. 

4% Il capitolo precedente si è chiuso con una formulazione ti- 
picamente conclusiva. Ora segue una breve appendice, dovuta al 
fatto che Ignazio, durante il soggiorno a Smirne, ha avuto modo 
di conoscere svariati membri della comunità non facenti parte della 
gerarchia, e non li ha voluti dimenticare nei saluti finali. 

47 Il significato di questa espressione non è trasparente: c'e chi 
ha pensato a vedove chiamate vergini per purezza di vita, altri a 
vergini di età matura ammesse nell'ordine delle vedove, come già 
attestato in ı Ep. Tim. 5, 9. Per maggiore informazione si rinvia a 
Schoedel 1985, p. 252; Paulsen 1985, p. 99. 

#8 Ci si potrebbe chiedere perché qui venga omesso il nome di 
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Reo Agatopode, che aveva seguito Ignazio fin da Antiochia e che & 
nominato insieme con Filone in Ph 11, 1 e S 10, 1. 

^9 Si tratta di una formula generica di saluto, che riscontriamo 
anche in 3 Ep. Io. 15, e significa «uno per uno, individualmente»: 
cfr. Paulsen 1985, p. 100. 

300 Il praescriptum è il più breve di tutto il corpus: infatti, dati 
gli stretti rapporti intercorrenti fra Ignazio e Policarpo, non era ne- 
cessario prolungare i complimenti. La consuetudine fra i due si era 
instaurata nel periodo del soggiorno a Smirne del prigioniero. In 
generale le chiese che Ignazio conosce meglio sono quelle di Smirne 
e di Filadelfia: Isacson 2004, p. 218. L'espressione «colui che ha per 
vescovo Dio padre e il signore Gesù Cristo» può intendersi varia- 
mente: se si tiene conto che la lettera doveva essere letta pubblica- 
mente alla comunità, sembra essere una speciale lode per Policarpo, 
espressa dal gioco di parole (analogo a quello di S 5, 1). Nel passo 
concettualmente piü vicino a questo, M 1, 1, Dio é presentato come 
il vescovo di tutti in forza del quale si deve l'obbedienza al vescovo, 
qui invece é Policarpo ad avere direttamente ed esclusivamente Dio 
padre e il signore Gesù Cristo come vescovo, con la conseguenza che 
i fedeli sono indotti a contemplare il rapporto diretto fra il vescovo 
e Dio. Vista dalla parte di Policarpo, la frase é un ammonimento 
a sentirsi sotto la supervisione del Padre e di Gesü Cristo, la cui 
azione € considerata comune e indistinta. Ci si puó inoltre chiedere 
se questo saluto non sia una spia del fatto che Policarpo e Ignazio 
non intendevano il titolo e la funzione di vescovo nello stesso senso 
(cfr. anche Trevett 1992, p. 103) e se la precisazione di Ignazio non 
sia un modo di conciliare, attraverso la lode indiretta a Policarpo, 
la posizione di questo con la sua personale, quasi un'eco di colloqui 
avuti con Policarpo, nei quali quest'ultimo potrebbe aver affermato 
che l'unico vescovo é Dio. 

501 Altra lode a Policarpo. Anche se la metafora della roccia è 
diffusa (Omero, Od. XVII 463), é possibile scorgervi la suggestione 
di un detto di Gesù vicino a quello di Eu. Matth. 7, 24-6 ο Eu. Luc. 
6, 48. Schoedel 1985 preferisce pensare a un'eco di Sir. 22, 17, per la 
presenza del verbo ἡδρασμένη, ma in questo caso manca la metafora 
della roccia. 

502 Tutto il paragrafo conferma l'uso di convenzioni epistolari, 
adattate ai sentimenti cristiani: Schoedel 1985, p. 258. 

503 Inizia la parte esortativa della lettera. Il termine χάρις in Igna- 
zio ha sempre un significato soteriologico: indica l'aiuto di Dio all'uo- 
mo. Una volta é inteso come equivalente dell'intero processo salvifico 
(Ph 11, 1), ma più spesso indica eventi o aiuti specifici, come in R 
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1, 2, 0 come qui, dove significa lo speciale aiuto di Dio a Policarpo: 
Corwin 1960, pp. 164-5. 

504 È l’unica volta nelle lettere autentiche in cui è usato il verbo 
σώζω, in riferimento allo scopo ultimo che Ignazio assegna alla 
funzione episcopale. Schoedel 1985, p. 260, fa notare che ἵνα po- 
trebbe avere, oltre a un valore finale, uno consecutivo, che com- 
porterebbe una maggiore valorizzazione dell’azione episcopale, nel 
senso che l'esortazione del vescovo e il suo insegnamento fanno si 
che i fedeli agiscano in modo degno della salvezza, il che è indub- 
biamente in linea con il pensiero di Ignazio sul ruolo del vescovo 
e sulla chiesa. 

505 Sul verbo cfr. Schoedel 1985, p. 260. L'esortazione è significa- 
tiva di una posizione non consolidata di Policarpo, per lo meno nel 
senso che Ignazio vorrebbe. 

506 Cioè con tutto te stesso, secondo la convinzione, qui sottin- 
tesa, ma espressa in E 8, 2, che in Cristo anche gli aspetti materiali 
sono spirituali. 

507 La frase riassume la visione ecclesiale di Ignazio: Uhrig 1998, 
pp. 122-4. Il fatto che la stessa formula sia usata anche in M 7, 1, 
a proposito di Cristo (cfr. anche una quasi simile in S 6, 1 a propo- 
sito della fede e dell'amore) ci fa capire che dobbiamo tener conto 
di una certa formularità del linguaggio di Ignazio. Sarebbe ingiusto 
attribuirgli l'esaltazione dell'unità ecclesiale in quanto tale, perché 
per lui l'unità significa il radicamento della comunità in Cristo. Con 
Policarpo egli insiste sull'unità, avendo constatato divisioni nella co- 
munitä di Smirne. 

508 C'è un'eco di r Ep. Thess. 5, 17: cfr. E το, 1 e la nota 74. 

500 Di per sé la frase non può essere considerata come un velato 
rimprovero a Policarpo: l'ispirazione é vicina a 2 Ep. Tim. 2, 7 dove 
la σύνεσις é invocata per discernere ogni cosa. Anche Salomone ri- 
chiese la σύνεσις a Dio; essa é qualcosa di talmente importante che 
non se ne ha mai a sufficienza. Tuttavia, se leggiamo l'analoga esor- 
tazione di 3, 2 («diventa piü valente di quello che sei»), dobbiamo 
riconoscere che un simile modo di esprimersi, adoperato due volte di 
seguito, avrà avuto qualche addentellato nella realtà sperimentata da 
Ignazio. Forse si tratta di due diverse sensibilità e modi di procedere 
da parte di Ignazio e di Policarpo, pur nel reciproco riconoscimento 
e affetto: Ignazio vorrebbe probabilmente un maggior attivismo da 
parte di Policarpo. 

510 Tt consiglio è interessante; infatti anche in una comunità rela- 
tivamente piccola, dove teoricamente il vescovo puó conoscere tutti, 
non é detto che lo faccia o abbia voglia di farlo: cfr. anche 4, 2. 
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511 Si ripropone ancora una volta il vescovo come portatore di 
una diretta esemplarità con Dio. 

512 Ignazio si ispira a Eu. Mattb. 8, 17, che contiene un'allusione 
a Is. 53, 4: l'uso del verbo βαστάζω, caratteristico di Matteo, fa pro. 
pendere per una dipendenza diretta di Ignazio da questo vangelo o 
dalla sua tradizione, piuttosto che da Isaia: Schoedel 1985, p. 261. 

5D Anche Filone (de migratione Abrahami 27) ha la stessa espres- 
sione: come si € detto a proposito di 1Clem 5, 1-2, le metafore atle- 
tiche, che abbondano nella letteratura ellenistica, in quella giudaico- 
ellenistica assumono una connotazione martiriale. Qui siamo piuttosto 
nella stessa direzione di 2 Ep. Tim. 2, 5-7; cfr. anche Ep. Hebr. ιο, 12. 

514 Sentenza con allitterazione: per frasi analoghe negli autori an. 
tichi ved. Lightfoot II 2, 1889-90, p. 336. 

515 Dalle esortazioni di carattere generale sul ruolo e i compiti 
del vescovo nei confronti della comunità, Ignazio passa a consipli 
specifici. Non c'é nulla di originale rispetto alla letteratura coeva: 
il concetto iniziale si ritrova in Eu. Luc. 6, 32; 1 Ep. Pet. 2, 18-9 e 
D 1, 3; la particolarità consiste nell'uso più ampio del vocabolario 
medico. La massima che non a tutti giova lo stesso trattamento è 
tradizionale: Galeno, de compositione medicamentorum 2, 1. Sui pa- 
rossismi e le infusioni per curarli: Celso, de medicina III 7, 2; Galeno, 
de uictus ratione 4. Immagini del genere circolavano largamente: si 
trovano in Plutarco, de adulatore et amico 37 (Mor. 74d) e Dione 
Crisostomo, Orationes 17, 6. 

516 Il testo di Ignazio è l'adattamento al singolare di Eu. Matth. 
10, 16b γίνεσϑε οὖν φρόνιμοι ὡς οἱ ὄφεις καὶ ἀχέραιοι ὡς ai ne- 
erotegai. Sembrerebbe quindi una citazione dal Vangelo di Matteo, 
l'unico fra i sinottici nel quale figuri il detto. In linea teorica non 
si può escludere però che Ignazio lo conosca da una precedente 
tradizione, data la presenza del medesimo anche in P. Oxy. 655, che 
conserva passi di una redazione in greco del Vangelo di Tommaso an- 
teriore a quella copta. In ogni caso abbiamo visto, in base al confron- 
to fra S 1, 1 e Eu. Mattb. 3, 15, dove sussiste la ripresa di materiale 
redazionale di Matteo, che la conoscenza di tale vangelo da parte di 
Ignazio é molto probabile: cfr. Foster 2005, p. 189, il quale corregge 
l'impostazione di Koester 1971; cfr. Brown 2000, p. 79. 

37 Cioè, agisci con tutta la sensibilità umana e l'intelligenza 
spirituale. 

518 Si resta incerti circa il senso di questo periodo: se si riferisca 
ancora alle malattie nascoste della comunità oppure alla conoscenza 
dei misteri in generale, come suggerisce la ripresa da 1 Ep. Cor. 1, 7. 

3? Sull'ampio uso delle metafore nautiche nell'ellenismo per 
significare i problemi derivanti dalla mancanza di concordia all'in- 
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terno della comunità civile cfr. Schoedel 1985, p. 264. Qui, come 
altrove, Ignazio assume un vocabolario mutuato da quello politico. 
E difficile capire se in questo caso Ignazio usi l'espressione «rag- 
giungere Dio», come la usa per sé, alludendo alla sua morte, o per 
gli altri cristiani: ved. Introduzione, p. 318. Poiché si parlava di 
possibili conflitti ecclesiali, & probabile che Ignazio voglia dire che 
Policarpo deve essere pronto anche a dare la vita, come ha fatto 
lui stesso. L'ipotesi sembra confermata dalla frase seguente, con il 
richiamo alla sobrietà dell'atleta impegnato nella gara e l'accenno 
al premio ultraterreno. 

520 Ignazio usa ben quattro volte (qui e a 6, 1; E 21, 1 e S 10, 2) 
il termine ἀντίψυχον che non si trova mai nel Nuovo Testamento 
e solo due volte nei Settanta, in 4 Macc. 6, 29 e 17, 21, oltre al ter- 
mine θυσία, adoperato una volta (R 4, 2). In 4 Maccabei si dice che 
il sangue dei giusti è un ἱλαστήριον, cioè un'espiazione, e che essi 
sono un ἀντίψυχον (un riscatto) per i peccati di Israele. Il martire 
stesso prega che il suo sangue sia un'espiazione e che la sua vita 
sia ἀντίψυχον per gli altri; egli, cioè, offre la sua vita al posto di 
quella dei peccatori, che in questo modo sono purificati da Dio. 
Tornando a Ignazio, la relativa abbondanza e varietà di terminologia 
sacrificale in riferimento alla sua morte non puö essere sottovalu- 
tata; il retroterra dell'idea è giudaico e il primo cristianesimo se 
ne serve per spiegare la primitiva espressione di fede in base alla 
quale Cristo é morto per i nostri peccati. Nella letteratura paolina, 
in Ep. Col. 1, 24, compare l'idea che si puó aggiungere qualcosa 
alla passione di Cristo con la propria. Se, come pensa la maggior 
parte dei commentatori sulla scorta di Perler 1949, l'uso del termine 
ἀντίψυχον, così raro, è spia di una conoscenza quanto meno dello 
sfondo culturale sotteso a 4 Maccabei, la conclusione & che Ignazio 
concepisce la sua morte come un sacrificio. Serra Zanetti 1975, p. 
964, fa notare che, a differenza di 4 Maccabei, Ignazio non dice 
mai che egli  ἀντίψυχον per i peccati: il suo sacrificio non è per i 
peccati ma per persone ben precise. Questa osservazione di Serra 
Zanetti va sviluppata perché permette di capire meglio l'intenzione 
del nostro autore. Α 6, 1 Ignazio specifica che egli é ἀντίψυχον per 
quelli che si sottomettono al vescovo, ai presbiteri, ai diaconi; se ne 
deve concludere che egli si sente in grado di offrirsi in scambio, o di 
espiare o di intercedere con la sua morte, per quelli che soddisfano 
l'esigenza di unità. Allora, nel presente contesto, Ignazio vuole dire 
che offre la sua vita per Policarpo, che si preoccupa dell'unità della 
chiesa. Successivamente gli autori cristiani si porranno il problema 
di conciliare questo valore espiatorio della morte del martire con 
l'unico sacrificio di Cristo per tutti i peccati (cfr. Origene, Exhorta- 


622 COMMENTO 


tio ad martyrium $0), ma quest' ordine di problemi & del tutto estra- 
neo a Ignazio che vive un sentimento di unione profonda a Cristo 
e desidera imitare, come abbiamo visto nella Lettera ai Romani, la 
sua passione. 

521 Si riferisce certamente ai docetisti, dei quali nella lettera ai 
fedeli di Smirne ha illustrato la pericolosità. Qui Ignazio aggiunge 
un tocco in più, l'ammissione che essi sembrano «degni di fede», e 
dunque sono ancora più pericolosi per il vescovo. 

522 L'insieme di queste metafore (per l'incudine cfr. Eschilo, Pers. 
51) sta a indicare che la situazione di Policarpo, agli occhi di Ignazio, 
non appare affatto facile. L'ultima frase sembra riecheggiare passi 
evangelici: cfr. Eu. Matth. 7, 12; Eu. Luc. 6, 31; 6, 38a; Eu. Mattb. 7, 
2 ed esempi analoghi in 1Clem 13. 

? Anche qui l'esortazione di Ignazio è in equilibrio fra il desi- 
derare un miglioramento di Policarpo e l'esprimerlo in modo non 
offensivo: è naturale che con l’esercizio di cui ha parlato prima si 
migliori. 

524 Qui e immediatamente prima la terminologia, di impronta 
escatologica, è piegata a esortare Policarpo a farsi forte comprenden- 
do ciò che serve nella situazione di conflitto in cui si trova («discerni 
i momenti opportuni») e traendo ispirazione da Cristo, che ha sop- 
portato «per noi» ogni sofferenza; Ignazio torna così alla precedente 
considerazione che bisogna sopportare tutto per Dio, perché lui ci 
sopporti. 

525 Ignazio dichiara con convinzione l'esistenza eterna di Cristo 
in quanto dio e, d'altra parte, contro il docetismo, la sua umana 
passibilità. Questo é, insieme a E 7, 2, uno dei passi che Hübner 
1999, pp. 124-5, ha addotto a supporto della sua tesi circa il mo- 
narchianismo dell'autore dell'epistolario ignaziano, sostenendo che 
egli si oppone alla pluralità delle persone divine dello gnosticismo 
valentiniano, rifugiandosi nel paradosso di un unico Dio che vie- 
ne descritto per antitesi. Ma già Schoedel 1985, p. 61, aveva fatto 
notare che la Seconda Sofistica ha il gusto delle antitesi, e la prosa 
di Ignazio reca chiari segni dell'influenza letteraria dell'asianesimo. 
Inoltre, l'aggettivazione «senza tempo, invisibile ecc.», che Hübner 
vuole attribuire a una teologia negativa piü tarda, si ritrova in Filone: 
Brent 2007, p. 138. Barnes 2008, p. 125 ipotizza in questo passo la 
dipendenza (e la polemica) di Ignazio dal valentiniano Tolomeo. La 
sua argomentazione é da respingere, in primo luogo perché si basa 
su una congettura gratuita di Hübner 1997, pp. 55-7. Questi infatti 
pretende di integrare, dopo ἀψηλάφητον (τὸν δι᾽ ἡμᾶς ψηλαφητόν) 
sulla base delle antitesi precedente e successiva, senza nessun sup- 
porto nella tradizione manoscritta e senza tener conto che anche 
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τὸν ἄχρονον risulta privo di antitesi. Da qui Barnes parte per dire 
che la combinazione ψηλαφητός-ὁρατός non si trova nella restante 
letteratura greca, tranne che in Ignazio e Tolomeo. Anche ad ammet- 
tere, per assurdo, la validità filologica della congettura di Hübner, 
Barnes non tiene conto del fatto che il dibattito sottinteso non e 
specificatamente gnostico, ma antidocetista e che in quella contro- 
versia, svoltasi, come tutte, soprattutto in dibattiti orali, tali termini 
dovevano essere comunissimi. 

526 Comincia qui l'elenco delle raccomandazioni piü minuziose 
riguardanti l'organizzazione interna della comunità, con le categorie 
piü bisognose di attenzione. E una parte interessante, non presen- 
te nelle altre lettere, che si spiega in ragione del destinatario. Con 
Paulsen 1978, p. 104, penso che le vedove in questo caso siano da 
intendere nel senso proprio e non come quella sorta di ordine delle 
vedove, cui si fa riferimento in S 15, 1; diversamente Corwin 1960, 
p. 5o. 

527 É una formula tecnica, mutuata dal linguaggio corrente per le 
autorità (Schoedel 1985, p. 269), anche se Ignazio la lega immediata- 
mente alla fonte dell'autorità, Dio stesso. La raccomandazione finale 
(«sii fermo») a non aver cedimenti é eloquentemente rafforzativa. 

528 Cfr. E 13, 1. Questa raccomandazione a mio parere non può 
essere addotta come prova che le lettere sono precedenti al rescritto 
di Traiano sui collegia illegali (intorno al 110) in base all'argomento 
(cfr. Trebilco 2004, p. 630 e bibliografia ivi citata) che, se Ignazio 
raccomanda riunioni più frequenti, vuol dire che riunirsi non era 
un problema. Si potrebbe infatti obiettare che, proprio perché era 
un problema, le riunioni erano meno frequenti e di conseguenza 
Ignazio raccomanda di intensificarle, nonostante tutto. Il fatto che 
non faccia cenno a eventuali difficoltà non è significativo, se teniamo 
conto della sua personalità, di certo non incline all'indulgenza. Il 
termine συναγωγαί è in uso, con una sfumatura di solennità cultuale, 
nel greco profano, nel senso di adunanza, convegno. Nei Settanta, 
dove è frequente, indica la comunità riunita, i” primis Israele, e poi 
le singole comunità locali. Nel giudaismo intorno all’era volgare pre- 
vale il senso, assente nei Settanta, di edificio: W. Schrage, in GLNT 
XIII, coll. 5-120, s. u. Per comprendere Ignazio basta il senso usuale 
profano. 

529 La raccomandazione implica che il numero dei fedeli a Smirne 
era tale (erano più di un centinaio?) da rendere difficile, ma non 
impossibile, la conoscenza personale di tutti. La capacità di ricorda- 
re i nomi è apprezzata in tutte le epoche come segno di attenzione 
verso l’altro. 

30 Harrill 1993, p. 128 sgg., ritiene che l'espressione vada intesa 
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nel senso di cassa comune. Si tratterebbe non del caso individuale e 
generico del singolo schiavo, ma di manumissiones di schiavi operate 
in blocco da alcune case-chiese, con la conseguenza di squilibri e di- 
visioni nella comunità, in quanto quelle piü ricche economicamente 
avrebbero acquisito un numero maggiore di adepti. Il punto debole 
della tesi è la mancata evidenza che Ignazio pensi alle case-chiese; 
semmai l'espressione potrebbe riferirsi al complesso della comunità 
che si riconosce nella guida di Policarpo. In questi termini la tesi 
diventa accettabile, infatti una politica di manumussiones da parte 
della comunità cristiana comportava il rischio che alcuni schiavi si 
accostassero alla chiesa solo per essere liberati. 

331 Schoedel 1985, p. 271, pensa che Ignazio possa riferirsi alle 
difficoltà derivanti dalla »zanurmissio, per cui gli schiavi liberati erano 
costretti a darsi a occupazioni poco confacenti, legate al mercato della 
prostituzione. Quindi in «schiavi del desiderio» dovrebbe vedersi un 
cenno a questi mestieri, ai quali alluderebbe anche l'esortazione se- 
guente a fuggire le cattive arti (5, 1). D'altra parte, almeno in questo 
periodo, lo schiavo liberato non perdeva i contatti con l'ex padrone, 
mantenendo forme di dipendenza, e l'espressione «schiavo del deside- 
rio» può avere un'accezione ben più ampia dell'esclusivo riferimento 
alla sfera sessuale: documentazione in Harrill 1993, p. 115 e nota. 

532 Alcuni studiosi intendono nel senso di mestieri equivoci (le- 
none, prostituta), in base all'interpretazione data sopra al termine 
«desiderio». Si puó intendere peró anche in senso piü lato, infatti 
i mestieri proibiti per chi aspirava a farsi battezzare erano diversi, 
come testimonia successivamente la Traditio apostolica. 

533 Questa osservazione é interessante per verificare la mentalità 
androcentrica del primo cristianesimo: le donne debbono «amare» 
(ἀγαπᾶν) Gesù Cristo e ἀρχεῖσϑαι dei compagni (termine che pre- 
senta un complesso di significati, dall'essere soddisfatte all'acconten- 
tarsi). I maschi debbono, secondo il precetto paolino, amare (ἀγαπᾶν) 
le mogli: evidentemente quello che alle donne é richiesto nei confronti 
di Cristo (cioè amarlo) non è richiesto nei confronti dei compagni, 
vista soprattutto la condizione femminile nel matrimonio e, a monte, 
la situazione che ha portato al matrimonio, nella quale la scelta del 
partner non coinvolge la sposa. Si tenga presente inoltre che mentre i 
maschi cristiani, cui si rivolge, avevano probabilmente spose cristiane, 
che quindi potevano amare di amore cristiano, lo stesso non può dirsi 
delle donne, che spesso avevano un marito non credente. Questa si- 
tuazione di disparità di culto nella coppia, piuttosto comune nei primi 
secoli del cristianesimo, è all'origine delle particolari raccomandazioni 
nei confronti delle donne, che troviamo, per esempio, nella Prima let- 
tera di Pietro. 
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534 La frase di Ep. Eph. 5, 25 suona ἀγαπᾶτε τὰς γυναίκας, 
καθὼς xai ὁ Χριστὸς ἠγάπησεν tijv ἐκκλησίαν. Le piccole modifi- 
che di Ignazio sono dovute sia all'adattamento della frase al contesto, 
sia alla citazione a memoria. La conoscenza di questa lettera di Paolo 
da parte di Ignazio é sicura, anche se & utilizzata meno della Prima 
lettera at Corinzi. 

535 La motivazione per la castità è diversa da quella data da Pao- 
lo; in quest'ultimo l'urgenza escatologica é in primo piano (r Ep. 
Cor. 7), Ignazio invece adduce l'imitazione della condizione umana 
di Gest, considerata verginale. 

536 Anche a causa della scelta operata da alcuni editori in favo- 
re della variante πλήν, la frase viene talvolta interpretata nel modo 
seguente: se la decisione di rimanere casto é nota ad altri oltre al 
vescovo: Lightfoot II 2, 1889-90, p. 349 e Schoedel 1985, p. 273. 
Questa interpretazione (difficilmente sostenibile dal punto di vista 
grammaticale con la lezione πλέον) implicherebbe qualcosa di im- 
possibile, soprattutto nella società antica, dove non c'é spazio per la 
privacy, né per l'uomo né tanto meno per la donna. In realtà Ignazio 
sta mettendo in guardia contro i rischi che la scelta di castità, molto 
apprezzata fra i cristiani delle prime generazioni, poteva comportare, 
nel senso che il continente poteva ricevere un onore tale da mettere 
in ombra il vescovo, che era sposato. 

537 Torna il termine fondamentale ἕνωσις, usato anche a propo- 
sito della comunità intera. 

538 La mentalità moderna ritiene auspicabile congiungere nelle 
nozze la comune fede religiosa e l'affetto nei confronti del partner; 
per gli antichi autori cristiani, tranne sporadici casi, il desiderio, in- 
vece, é inteso in senso negativo, perché rischia di essere un elemento 
perturbatore, soprattutto in comunità con difficoltà di inserimento 
nella società circostante. Il problema sotteso qui é di evitare unioni 
con uomini o donne al di fuori della comunità, e di indurre, vicever- 
sa, nozze «secondo il Signore», fra cristiani, cioé secondo una logica 
di gruppo endogamica (cosa non facile, perché probabilmente nel- 
la comunità le donne erano numericamente superiori agli uomini), 
come € suggerito anche in 1 Ep. Cor. 7, 39. Dunque il vescovo deve 
poter consigliare ed esercitare un controllo, forse anche dare una 
benedizione. Siamo agli albori del matrimonio cristiano: cfr. Mac- 
Donald 1994. 

539 A partire da questo momento Ignazio si rivolge direttamente 
all'intera comunità. Non bisogna pensare però che la parte prece- 
dente sia esclusivamente destinata a Policarpo: tutta la lettera, infatti, 
pur avendo come intestatario il vescovo, ha una doppia destinazione. 
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Da qui in poi la comunità é chiamata direttamente in causa, a partire 
dall'immancabile raccomandazione di obbedienza al vescovo. 

540 Si tratta di una delle frasi piü forti per chiarire il pensiero 
di Ignazio: l'offerta di sé & efficace per chi dimostra coi fatti il suo 
spirito d'unione, quindi sarà valida se la comunità dimostra di essere 
unita a colui che esercita il ruolo di guida. E altrettanto significativo 
che la sottomissione sia considerata come dovuta a vescovo presbi- 
teri e diaconi insieme. 

541 Come giustamente nota Schoedel 1985, p. 275, il prefisso ovv- 
é piü importante dello stesso significato dei verbi, i quali indicano 
varie attività connotate cristianamente. Questa connotazione & forte 
per i primi quattro verbi: il primo è composto di χοπιάω, usato da 
Paolo per indicare l'opera di evangelizzaziong, qualche volta unito 
ad altri verbi di significato agonistico (Ep. Phil. 2, 16; Ep. Col. 1, 29; 
ı Ep. Tim. 4, 10); si potrebbero dunque leggere tutti i verbi in que- 
sta chiave, in riferimento cioè alla vita di impegno cristiano, in cui 
anche gli ultimi due verbi, il riposo e la sveglia sono regolati, come 
quelli degli atleti, in funzione dello sforzo da compiere: Lightfoot II 
2, 1889-90, p. 351. 

542 Il πάρεδρος è l'assistente del magistrato superiore. 

54 Camelot 1951, p. 176 nt. 4, sulla scia di una precedente tra- 
dizione di studi, interpreta la tripartizione in riferimento ai tre gradi 
della gerarchia ecclesiastica, vescovi, presbiteri e diaconi; ma in que- 
sto caso, sarebbe difficile giustificare il plurale οἰκονόμοι. I termini 
invece vanno riferiti alla differenziazione dei compiti, nell'unità di 
intenti, all'interno dell'intera comunità di Smirne. 

544 Naturalmente si riferisce a Dio. Ignazio passa dalla metafora 
atletica a quella militare, anch'essa di uso comune e diffusa fra i 
cristiani: cfr. 1Clem 37. 

545 Il passo è ispirato a Ep. Eph. 6, 13-7, anche se Ignazio dimo- 
stra la solita capacità di variazione e accrescimento della metafora. 

546 In 6, 2 sono presenti ben tre latinismi: δεσέρτωρ (lat. de- 
sertor), δεπόσιτα (lat. deposita), ἄκκεπτα (lat. accepta). Lightfoot II 
2, 1889-90, p. 352 congettura con tutta verosimiglianza che questi 
termini fossero usati frequentemente nelle conversazioni della scor- 
ta, ascoltate da Ignazio. I deposita erano la metà dei donativi che i 
soldati ricevevano, non pagata subito ma messa da parte in un fondo 
speciale, nominativo, al quale ciascun soldato poteva aggiungere altri 
risparmi, in vista del congedo, al momento del quale avrebbe ricevu- 
to la somma complessiva (accepta). 

547 Stesso uso del verbo εἰρηνεύω in ıClem 54, 2 e in 65, 4, 
nell'esortazione finale rivolta alla comunità di Corinto. Si riferisce 
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senz'altro alla pace all'interno della comunità, evidentemente riac- 
quistata dopo un periodo di conflitti. 

548 Importante cambio di tono da parte di Ignazio: ora, dopo 
aver saputo della pace in Antiochia, € molto piü confidente anche 
riguardo la propria sorte: Swartley 1973, p. 91. 

549 Si tratta di un punto fondamentale che evidenzia la differen- 
za fra il monoepiscopato di Ignazio e il successivo episcopato mo- 
narchico: cfr. E 2-4. Il consenso della comunità per iniziative che 
investano anche risorse economiche, come inviare un messaggero, e 
essenziale. Il vescovo, lungi dall'avere un potere autocratico rispetto 
alla comunità, deve convocare l'assemblea per una decisione del ge- 
nere. Cfr. Trebilco 2004, p. 642 con nota. 

550 Il linguaggio della diplomazia civica è ancora una volta piega- 
to da Ignazio a una diversa concettualizzazione. L'invio del corriere 
sfocia in una semantica liturgica in quanto la lettera celebra, a gloria 
di Dio, l'amore fra le chiese, concorrendo come dice in S 11, 2 a un 
comune rendimento di grazie. 

551 L'uso del verbo παρακαλέω, presente anche in Paolo, indica lo 
scopo principale della corrispondenza epistolare di Ignazio, che é lo 
stesso di Paolo: esortare, confortare la comunità: Burnet 2003, p. 353. 
Per la precisazione che ha parlato in breve cfr. R 8, 2 e la nota 338. 

52 Un altro indizio che il programma epistolare di Ignazio era 
molto pit vasto; non sappiamo quanto sia rimasto nelle intenzioni e 
quanto sia andato perso. 

553 Si tratta del porto di Filippi: cfr. Act. Ap. 16, 11. 

554 Non è facile determinare geograficamente cosa intenda Igna- 
zio con lo sbrigativo ἔμπροσϑεν che, dal punto di vista di Policarpo, 
che si trova a Smirne, dovrebbe essere letto nel senso di «andan- 
do verso oriente», cioè verso Antiochia. Non sono però così sicura, 
come invece Schoedel 1985, p. 279, che si tratti delle sole chiese di 
Efeso, Magnesia e Tralle. Dalle parole di Policarpo nella lettera ai 
Filippesi si deduce che il programma di Ignazio era molto più vasto 
di quello che ci rimane. 

555 Constructio ad sensum, con cambio dal femminile al maschile. 

556 I messaggeri debbono comunque portare lettere, come si evin- 
ce dal brano precedente, perché la lettera, in quanto scritta, va oltre 
la semplice informazione, caricandosi di un significato ulteriore: essa 
focalizza la gioia di una presenza (Burnet 2003, p. 353), si inscrive in 
una liturgia. Le comunità più povere, impossibilitate a inviare mes- 
saggeri, mediante l’invio delle loro lettere partecipano comunque alla 
solennità dell’evento. 

557 Non ci sono dubbi circa l’importanza annessa da Ignazio 
all'ambasceria, qualificata qui addirittura come «opera eterna». 
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555 Presumibilmente una vedova, giacché è considerata a capo 
di tutta la casa. Lightfoot II 2, 1889-90, p. 359 aveva congetturato 
che potesse essere identificata con Tavia, salutata con tutta la sua 
casa, in S 13, 2. Per quanto riguarda il nome del marito, si pensa 
che possa trattarsi di un titolo piuttosto che di un nome: cfr. anche 
Trevett 1992, p. 100. 

559 Se la moglie dell'epitropo è Tavia, Attalo (nome piuttosto co- 
mune) é l'unico personaggio nuovo rispetto alla lettera agli Smirnei. 

56? Formula ellenistica consueta, anche se combinata da Ignazio 
con il riferimento a Cristo, mentre Paolo abitualmente benedice. 
Ignazio non mostra una tendenza liturgica nelle lettere: ved. Burnet 
2003, p. 151. 

561 Traduco cosi ἐν ... ἐπισκοπῇ. L'accenno richiama quanto det- 
to nel praescriptum a proposito del solo Policarpo. 

562 Alce e salutata in S 13, 2 con la stessa formulazione. E evi- 
dente che Ignazio tiene in modo particolare a salutarla, perché qui 
se ne ricorda e la integra dopo la prima, ampia formula di saluto. Si 
tratta di un nome raro: due occorrenze in CIG, una delle quali (CIG 
7064) a Smirne. Se si identifica Alce con l'omonima menzionata in 
Martyrium Polycarpi 17, abbiamo un caso interessante di famiglia 
divisa, alla maniera di Eu. Matth. ιο, 35, in quanto fratello e nipote 
sono ostili ai cristiani: Lightfoot II 2, 1889-90, p. 325. 


